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ABSTRACT

Object

The aim of the article is pointing and presenting methods connected with
the usage and the interpretation of the European Union law in accordance
to colliding with it Polish law, regulating the games of chance to 3rd of Sep-
tember 2015. Moreover in the paper the problem of possibility of deter-
mining the criminal responsibility of the persons establishing or arranging
the games of chance in accordance with the Article 107 § 1 of Polish Crim-
inal Fiscal Code and the provisions of the law about the games of chance
was presented.
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Introduction

Entering into force the law from 19th of November 2009 about the games
of chance instead of terminating the notion of administrative limitations
of economic activity in the scope of games of chance caused enormous
problems with its usage. Another issue which emerged was the lack of no-
tification of technical provisions (among others refering to the products
offered by enterpreneurs), what effected also the lack of possibility of es-
tablishing the criminal responsibility of persons establishing or arranging
the games of chance.

Methodology

In research two principal methods of analysis of law were used: the lin-
guistic and logical interpretation of legal provisions, case law and juris-
prudence, as well as the sociological method by the observation (analysis
and results of cases conducted by authors as attorneys in criminal cas-
es in the subject of establishing or arranging games of chance without
the required concession or licence — Article 107 § 1 of Polish Criminal
Fiscal Code).

Summary

Framing of criminal responsability in accordance with the blanket pro-
visions (Article 107 § 1 of Polish Criminal Fiscal Code) does not meet
the requirements of transparency and certainty of law. Thus it would be
reasonable to reconsider the reformulation of the principles of the crim-
inal fiscal responsibility for illegal establishing or arranging the games
of chance.

KEYWORDS:

notification of technical provisions, operationalization of the principle
of primacy, blanket provision, Article 107 § 1 of Polish Criminal Fiscal
Code

ABSTRAKT

Cel

Celem artykutu jest wskazanie i przedstawienie mechanizmoéw zwigzanych
ze stosowaniem i wykladnig prawa Unii Europejskiej, w kontekscie do po-
zostajacego z nim w kolizji prawa polskiego - regulujacego gry hazardowe
- obowiazujacego do dnia 3 wrzes$nia 2015 r. Nadto w artykule udzielo-
no odpowiedzi na mozliwosci ustalenia odpowiedzialno$ci karnoprawne;j
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0s6b urzadzajacych lub prowadzacych gry hazardowe w oparciu o przepis
art. 107 § 1 k.k.s. w zwiazku z przepisami ustawy o grach hazardowych.
Wprowadzenie

Wejscie w zycie ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych za-
miast rozwigzaé kwestie ograniczenia administracyjnego dziatalnosci go-
spodarczej w zakresie gier hazardowych spowodowata ogromne problemy
z jej stosowaniem, nadto ujawnil si¢ problem braku notyfikacji przepisow
technicznych (m.in. ktére odnosity si¢ do produktéw oferowanych przez
przedsigbiorcow), co skutkowato rowniez brakiem mozliwosci ustalenia
odpowiedzialnosci karnoprawnej oséb urzadzajacych lub prowadzacych
gry hazardowe.

Metodologia

W badaniach wykorzystano dwie podstawowe metody analizy prawa w po-
staci analizy jezykowo-logicznej przepiséw prawa, orzecznictwa i doktry-
ny oraz socjologicznej poprzez obserwacj¢ uczestniczacg (analiza i wyniki
prowadzonych przez autoréw jako obroncow spraw karnych w przedmio-
cie prowadzenia i urzadzania gier hazardowych bez wymaganej koncesji
lub zezwolenia — art. 107 § 1 k.k.s.).

Whioski

Konstruowanie odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przepisy blankieto-
we (art. 107 § 1 k.k.s.) nie spelnia wymogu klarownosci normy oraz pew-
no$ci prawa, zatem zasadnym byloby rozwazenie przebudowania zasad
odpowiedzialnosci karnoskarbowej za nielegalne urzadzanie lub prowa-
dzenie gier hazardowych.

SEOWA KLUCZOWE:
notyfikacja przepiséw technicznych, operacjonalizacja zasady pierwszen-

stwa, przepis blankietowy, art. 107 § 1 k.k.s.

I. STOSOWANIE PRAWA KRAJOWEGO I UNIJNEGO. KONSEKWENCJE
NIEZGODNOSCI NORMY KRAJOWE] Z NORMA PRAWA UE

ROZWAZANIA OGOLNE

Pomimo uptywu kilku lat od ratyfikowania przez Polske Traktatu o Unii
Europejskiej’ i stania si¢ jej pelnoprawnym cztonkiem w polskiej rzeczywi-
sto$ci prawnej, dalej wystepuja bardzo powazne naruszenia w stosowaniu

! Traktat o Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., poz. 90, nr 864/30 — dalej takze TUE.
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i wykfadni prawa unijnego. Skutki wadliwego dzialania organéw panstwa,
jak i sadow powszechnych oraz trybunaléw moga okazac sie dla Polski
niezwykle kosztowne. Brak prawidlowego zastosowania prawa Unii Euro-
pejskiej, moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ panstwa na plaszczyznie art. 258°
TFUE?, jak i odpowiedzialnos$¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa za szko-
dy spowodowane bledna decyzjg sgdoéw*. Na tym tle niezwykle wazne jest
podkreslenie wspolczesnej roli sedzidéw i teza postawiona przez Sad Naj-
wyzszy (z ktérg nie sposob si¢ nie zgodzic), ze sedzia krajowy w pierwszej
kolejnosci jest sedzia unijnym?®.

W obecnym stanie rozwoju prawa UE, bioragc pod uwage tres¢
art. 4 ust. 3°iart. 19 ust. 17 TUE, nie tylko jest oczywiste, ze sady krajowe
majg hybrydowo i synergicznie okreslong jurysdykcje: z jednej strony
wynika ona z prawa krajowego, z drugiej za$ - i autonomicznie - wyni-
ka z prawa Unii Europejskiej®, ale rowniez oczywistym jest to, ze prawo
Unii i Trybunal Sprawiedliwosci UE’ jako gwarant jego spoistosci, efek-
tywnosci i jednolitosci stosowania, chronig te role sadow krajowych'.
Z art. 4 ust. 3 TUE wywodzi si¢ zasade pierwszenstwa prawa Unii i obo-
wiazek ten korzysta z pierwszenstwa przed obowigzkami wynikajacymi

2 Jesli Komisja uznaje, ze Patistwo Czlonkowskie uchybito jednemu z zobowigza#, ktore

na nim cigzqg na mocy Traktatow, wydaje ona uzasadniong opini¢ w tym przedmiocie,

po uprzednim umozliwieniu temu Parnstwu przedstawienia swych uwag. Jesli Paristwo
to nie zastosuje si¢ do opinii w terminie okreslonym przez Komisje, moze ona wnies¢ spra-
we do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.

Traktat o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz.U. z 2004 r., poz. 90, nr 864/2 - dalej

takze TFUE.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2006 r., sygn. C-173/03, Traghetti
del Mediterraneo S.PA. w likwidacji vs Wlochy, publ. ZOTSiS 2006/6A-/1-5177, ECR
2006/6A-/1-5177

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, publ.

OSNKW 2015/4/37.

Zgodnie z zasadg lojalnej wspélpracy Unia i Paristwa Czlonkowskie wzajemnie sie szanujg

i udzielajg sobie wzajemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajgcych z Traktatow.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej obejmuje Trybunat Sprawiedliwosci, Sgd i sgdy

wyspecjalizowane. Zapewnia on poszanowanie prawa w wyktadni i stosowaniu Traktatéw.

8 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 marca 1978 r., sygn. 106/77, Simmen-
thal S.PA. vs Wtochy, publ. ECR 1978/3/629.

° Dalej TSUE lub Trybunal.

' D. Miasik, Zasada pierwszeristwa prawa wspélnotowego przed prawem krajowym -

wprowadzenie i wyrok ETS z 17.12.1970 . w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesel-
Ischaft mbH v. Einfuhr — und Vorratsstelle fur Getreide und Futtermittel, EPS 2005/2/58.

w

~
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z prawa krajowego''. Skoro zasada legalizmu wywodzona z art. 7 Konsty-
tucji naklada powinnos¢ na sedziego orzekania zgodnie z obowigzujacym
prawem to réwnoznaczna, z tym jest powinno$¢ zapewnienia efektyw-
nosci prawu Unii Europejskiej. Przy czym obowigzkiem sadu krajowe-
go jest zapewnienie pelnej i natychmiastowej skutecznosci przepisom
prawa UE i nie mozna wymagac od sadu, aby ten oczekiwal na uprzed-
nie uchylenie kolidujacego z prawem UE przepisu krajowego. Wynika
to z utrwalonego stanowiska, zgodnie z ktérym zagadnienie zgodnosci
przepiséw ustawy z prawem Unii Europejskiej musi zostac¢ rozstrzygniete
samodzielnie przez sad orzekajacy w sprawie, w ktdrej niezgodny z pra-
wem UE przepis mialby mie¢ zastosowanie'>. Trybunal Konstytucyjny
trafnie skonkludowal to stanowisko podnoszac trzy zagadnienia prze-
mawiajgce za takim stanowiskiem. Po pierwsze, stwierdzil, ze ze wzgledu
na tres¢ art. 8 ust. 1’ Konstytucji Trybunal jest zobowiazany do takie-
go pojmowania swej pozycji, ze w sprawach zasadniczych, o wymiarze
konstytucyjno-ustrojowym zachowuje pozycje¢ ,,sgdu ostatniego stowa”,
natomiast rola TSUE sprowadza si¢ do strazy prawa wspdlnotowego
i przy swych rozstrzygnigciach nie musi bra¢ pod uwage standardow wy-
nikajacych z fadu prawnego poszczegélnych panstw, w tym tez miejsca
konstytucji w systemie Zrodel prawa wewnetrznego panstw czlonkow-
skich. Po drugie, interpretacja prawa wspdlnotowego zgodnie z art. 19
ust. 1 TUE zastrzezona jest wylacznie dla TSUE. Po trzecie, sad - jesli nie
ma watpliwosci co do tresci normy prawa wspolnotowego — powinien
odmowic zastosowania sprzecznego z prawem wspolnotowym przepisu
ustawy i zastosowac bezposrednio przepis prawa wspélnotowego, ewen-
tualnie - jesli nie jest mozliwe bezposrednie zastosowanie normy prawa
wspolnotowego - szukaé mozliwosci wyktadni prawa krajowego w zgo-
dzie z prawem wspolnotowym. W tym miejscu zaznaczy¢ mozna poglad
wyrazony w postanowieniu TK o podziale funkgji kontroli aktéw praw-
nych przez TK i TSUE. Wynikiem tego podzialu funkcji jest przypisanie

"' Por. P. Brzezinski, Unijny obowigzek odmowy zastosowania przez sqd krajowy ustawy

niezgodnej z dyrektywg Unii Europejskiej, Warszawa 2010, s. 254; por. M. Gorski, Glo-
sa do postanowienia SN z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, LEX/e 2014 dostep
03.06.2016.

Por. uzasadnienie do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05, OTK-A 2006/11/177; A. Wyrozumska, Glosa do postanowienia
TK z dnia 19 grudnia 2006 r., P 37/05, Europejski Przeglad Sadowy 2007/3, s. 39-43.
Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej.
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Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej kompetencji do osta-
tecznej interpretacji prawa unijnego i zapewnienia jednolitosci jego sto-
sowania we wszystkich panstwach czlonkowskich, jak réwniez wylacz-
nos¢ ostatecznego decydowania o zgodnosci aktow prawa pochodnego
z traktatami i og6lnymi zasadami prawa unijnego. W takim kontekscie
nalezy rozpatrywac subsydiarny charakter kompetencji Trybunatu Kon-
stytucyjnego do badania zgodnosci z Konstytucja prawa unijnego. Przed
orzeczeniem o niezgodnosci aktu prawa pochodnego z Konstytucja na-
lezy sie¢ upewni¢ co do tresci norm unijnego prawa pochodnego, ktére
s3 przedmiotem kontroli. Stuzy¢ temu moze wystapienie do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym (na podstawie art. 267
TFUE) w kwestii interpretacji lub waznosci przepiséw budzacych wat-
pliwosci. W ocenie TK, Trybunal Sprawiedliwosci rdwniez w polskiej
perspektywie konstytucyjnej jest ,,ostatecznym” (a wiec autorytatywnym)
interpretatorem prawa Unii, a procedura prejudycjalna nie stuzy tylko
do eliminowania watpliwosci co do prawidtowej wyktadni prawa unii,
ale wrecz do ,,upewniania si¢ co do jego tresci”'.

W wypadku pojawienia si¢ watpliwosci interpretacyjnych na tle prawa
wspolnotowego, sad krajowy powinien zwroci¢ si¢ do TSUE z pytaniem
prejudycjalnym w tej kwestii. Z tych przyczyn, zachodzi brak konieczno-
$ci zwracania si¢ do TK z pytaniami prawnymi dotyczacym zgodnosci
prawa krajowego z prawem wspolnotowym — nawet w sytuacji, gdy sad
zamierza odmowic zastosowania ustawy krajowej. Sady kierujac pytania
prawne do TK zaprzeczaja swojej roli jako sadéw unijnych, ale dodat-
kowo opoézniaja chwile prawidlowego stosowania prawa UE. Oczekuje
sie wlasnie zapewnienia prawu unijnemu skutecznosci natychmiastowej,
a nie odsunietej w czasie wskutek zainicjowania wewnetrznego trybu
kontroli konstytucyjnosci'.

' Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. SK 45/09,
publ. OTK-A 2010/2/17.

1> Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 1978 r., sygn. 106/77, Sim-
menthal S.PA. vs Wlochy, publ. ECR 1978/3/629. Zob. takze: podobnie wyroki z dnia:
z dnia 4 czerwca 1992 r. w sprawach pofaczonych C-13/91 i C-113/91 Debus, Rec.
s. 1-3617, pkt 32, publ. ECR 1992/6/1-3617; z dnia 18 lipca 2007 r. C-119/05 Lucchini,
Zb.Orz. s. 1-6199, pkt 61; a takze z dnia 27 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-115/08
CEZ, dotychczas nieopublikowany w Zbiorze, pkt 138; wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci z dnia 20 pazdziernika 2011 r., C-396/09, publ. ZOTSiS 2011/10A-/1-9915-9962,
pkt 35-36, 38-39.
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Dlatego kolizja miedzy przepisem prawa krajowego a przepisem traktatu
powinna by¢ rozwigzywana przez sad krajowy poprzez zastosowanie prawa
wspolnotowego i w razie potrzeby przez odmowe stosowania sprzeczne-
go z nim przepisu prawa krajowego, a nie przez stwierdzenie niewaznosci
przepisu krajowego. TSUE nie wyposaza sadéw krajowych panstw unijnych
w kompetencje do stwierdzania niewaznosci odpowiednich przepisow,
a jedynie nakazuje im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowego, kté-
re okazujg si¢ by¢ sprzeczne z przepisami prawa unijnego. TSUE wskazal
w jednym ze swych wyrokéw'®, ze niezgodno$¢ z prawem wspolnotowym
pdzniejszej normy prawa krajowego nie powoduje, Ze ta norma prawa kra-
jowego przestaje istnie¢. W takiej sytuacji sad krajowy ma obowigzek od-
stapi¢ od stosowania tej normy'’. Powyzsze skutki kolizji pomiedzy norma
prawa krajowego i normg prawa UE nazywamy sposobami operacjonali-
zacji zasady pierwszenstwa (o ktérej mowa byta wczesniej). Zasada pierw-
szenstwa prawa Unii Europejskiej nie wymaga od sadéw powszechnych
pozbawiania krajowych norm prawnych, sprzecznych z prawem UE, mocy
obowigzujacej, lecz polega na tym, zZe obowigzkiem sadu polskiego jest od-
mowa zastosowania in concreto normy krajowej sprzecznej z prawem UE,
za$ obowiazek zapewnienia prawu Unii praktycznej skutecznosci (effet uti-
le), jaki spoczywa na tych sagdach z mocy prawa Unii, wyklucza oczekiwanie
przez nie na uprzednie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, albo tez po-
zbawienie krajowej normy kolidujacej z prawem Unii mocy obowiazujacej
w trybie legislacyjnym'®. Dlatego tez zasada pierwszenstwa prawa wspol-
notowego zobowigzuje sad krajowy do stosowania prawa wspdlnotowego
i do odstgpienia od stosowania sprzecznych z nim przepiséw krajowych,
niezaleznie od wyroku krajowego sadu konstytucyjnego, nawet w przypad-
ku, w ktérym krajowy sad konstytucyjny odracza utrate¢ mocy obowiazuja-
cej tych przepisow, uznanych za niekonstytucyjne®.

6 Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. C-314/08, pyta-
nie prejudycjalne (art. 234 WE) Filipiak vs Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, publ.
ZOTSiS 2009/11/1-11049, PP 2010/2/51, ECR 2009/11/1-11049-11079.

17 Zob. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach
potaczonych od C-10/97 do C-22/97 IN.CO.GE’90 i in., Rec. s. I-6307, pkt 21, publ.
ECR 1998/10B-/1-6307.

18 M. Gorski, op. cit.

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. C-314/08, pyta-
nie prejudycjalne (art. 234 WE) Filipiak vs Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, publ.
ZOTSiS 2009/11/1-11049, PP 2010/2/51, ECR 2009/11/1-11049-11079.
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Powyzsze rozwazania maja ogromny wplyw na sytuacje kolizji norm
krajowych z unijnymi nie majacych charakteru materialnego, ale proce-
duralny. Zasada pierwszenstwa w tych przypadkach takze bedzie mie¢ za-
stosowanie, gdyz powinna by¢ wtedy rozumiana jako obowiazek odmowy
zastosowania prawa krajowego (przepisu kolidujacego), gdy prawo unijne
zakazuje tego z przyczyn proceduralnych. Dyrektywa jest tu powotywana
dla ustalen walidacyjnych i nie tworzy nowego, nieznanego prawu krajo-
wemu prawa podmiotowego dla jednostki, a jedynie blokuje stosowanie
norm krajowych sprzecznych z prawem Unii. Po stronie jednostki powsta-
je zatem uprawnienie proceduralne polegajace na prawie do powolywania
sie na normy wspdlnotowe, ktéremu odpowiada obowiazek sadu krajo-
wego ich stosowania. Istota tego problemu sprowadza si¢ do uprawnie-
nia proceduralnego jednostki do domagania sig, aby kolidujacy przepis
krajowy nie mial w stosunku do tej jednostki zastosowania®. Mozna wiec
w tym przypadku méwic o operacjonalizacji zasady pierwszenstwa prawa
UE poprzez zapewnienie postaci skutku posredniego tego prawa®'.

Z teza (wskazang wyzej), Ze interpretacja prawa wspolnotowego zgod-
nie z art. 19 ust. 1 TUE zastrzezona jest wylacznie dla TSUE, wiaze si¢
kolejna kwestia — roli TSUE jako ,,sgdu konstytucyjnego UE”. Interpretacja
prawa Unii przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci w orzeczeniu preju-
dycjalnym, wydanym w trybie art. 267> TFUE zawiera wskazania dla sagdu
krajowego co do dalszego postepowania w sprawie, wigzac jednoczesnie
pozostale sady tego panstwa, ktorego sad zwrdcil si¢ z pytaniem prejudy-
cjalnym, a takze sady pozostalych panstw czlonkowskich. Przyczyna, dla
ktorej stanowisko interpretacyjne zajete przez Trybunat Sprawiedliwosci
UE w orzeczeniu wstepnym wigze nie tylko w sprawie, w ktorej skierowa-
no wniosek o rozstrzygniecie wstepne, ale rowniez we wszystkich innych
sprawach, w ktérych inne sady krajowe (i inne organy panstwa czlon-
kowskiego) zostaja skonfrontowane z tym samym zagadnieniem praw-
nym, jest autorytatywny charakter wyktadni dokonywanej przez Trybunat

2 Wyrok: z dnia 30 kwietnia 1996 r., C-194/94, publ. ECR 1996/4-/1-2201; z dnia 6 czerw-
ca 2002 r., C-159/00, publ. ECR 2002/6A-/I-5031, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04;
z dnia 15 kwietnia 2010 r., C-433/05.

2 M. Gorski, op. cit.; 1. Skomerska-Muchowska, Glosa do orzeczenia Sgdu Najwyzszego
z dnia 2 kwietnia 2014 r., V KK 344/13, LEX/el. 2014 dostep 06.06.2016.

?? Zdanie 1 cyt. artykutu: Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jest wlasciwy
do orzekania w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatow i o waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii (...).
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(art. 19 ust. 1 TUE). Trybunal zapewnia poszanowanie prawa w wykfadni
i stosowaniu traktatéw i to on jest wlasciwy do orzekania o wykfadni trak-
tatow i aktéw przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organiza-
cyjne Unii (art. 267 TFUE). Uznanie, ze sady krajowe moglyby, pomimo
okreslonego stanowiska interpretacyjnego Trybunalu Sprawiedliwosci,
przyjmowac odbiegajaca oden wykladnie prawa Unii Europejskiej, ude-
rzaloby w sam konstytucyjny sens procedury prejudycjalnej i oznacza-
toby zignorowanie konstytucyjnej roli Trybunatu Sprawiedliwosci jako
zapewniajacego poszanowanie prawa w wykladni prawa UE. Przyjmuje
sie nadto, ze procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumen-
tem wspolpracy pomiedzy Trybunatem i sagdami krajowymi, dzigki ktd-
remu Trybunal dostarcza sgdom krajowym elementéw wykladni prawa
wspolnotowego, ktdre sa niezbedne dla rozstrzygniecia przedstawionych
im sporéw?. Podkredla sie, ze sady krajowe powinny przyja¢ wykltadnie
podang przez TSUE jako obowigzujaca, a inicjowa¢ nowe postgpowania
prejudycjalne w przypadkach, w ktérych pojawiajg si¢ zagadnienia praw-
ne niewyja$nione dotychczas w orzecznictwie TSUE, albo tez w przypad-
kach, w ktorych rozwdéj prawa UE wymusza zweryfikowanie aktualnosci
wczesniej zajetych stanowisk interpretacyjnych®. Wylacznie do sadow
krajowych, przed ktérymi toczy si¢ spdr i ktére wobec tego muszg przyjacé
na siebie odpowiedzialnos¢ za wydane orzeczenie, nalezy ocena, w swietle
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno niezbednosci orzecze-
nia prejudycjalnego do wydania wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan
skierowanych do Trybunatu (TSUE). W zwiazku z tym, jesli postawione
pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal (TSUE) jest co do zasa-
dy zobowigzany do wydania orzeczenia. Z powyzszego wynika, ze pyta-
nia dotyczace wyktadni prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania
znaczenia dla sprawy. Odmowa wydania przez Trybunat (TSUE) orzecze-
nia w trybie prejudycjalnym, o ktore wniost sad krajowy, jest wiec mozliwa
tylko wtedy, gdy okazuje si¢ oczywiste, ze wykladnia prawa wspdlnoto-
wego, o ktora wniesiono, nie ma zadnego zwigzku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu przed sagdem krajowym, gdy problem jest natury

» Zob. w szczegdélnosci wyroki: z dnia 16 lipca 1992 r. w sprawie C-83/91 Meilicke,
Rec. s. 1-4871, pkt 22, publ. ECR 1992/7/1-4871; z dnia 5 lutego 2004 r. w sprawie
C-380/01 Schneider, Rec. s. I-1389, pkt 20, publ. ECR 2004/2/1-1389; i z dnia 24 marca
2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 65, publ. ZOTSiS
2009/3B-/1-2119, ECR 2009/3B-/1-2119-2196.

# M. Gorski, op. cit.
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hipotetycznej, badz gdy Trybunat (TSUE) nie dysponuje elementami sta-
nu faktycznego albo prawnego koniecznymi do udzielenia uzytecznej od-
powiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione®.

Powyzsze rozwazania sg istotne z punktu widzenia obowigzku noty-
tikacji przepisow technicznych wynikajacych z dyrektywy UE 2015/1535
zmieniajacej wczesniejsza dyrektywe 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r.*
Powodem ustanowienia obowigzku udzielania informacji w zakresie norm
i przepiséw technicznych byla potrzeba udostepniania informacji o takich
srodkach krajowych Komisji Europejskiej, a takze wszystkim panstwom
cztonkowskim Unii Europejskiej i wszystkim podmiotom gospodarczym
celem ochrony i spelnienia przestanki uczciwej konkurencji. Podkresla
sie przy tym w motywach 3-8 preambuly do dyrektywy UE 2015/1535
(pkt. 3-8 dyrektywy uchylonej), Ze generalnie chodzi o zapewnienie bez-
pieczenstwa prawnego na unijnym rynku wewnetrznym.

Panstwa czlonkowskie maja obowigzek podja¢ wszelkie konieczne
kroki zapewniajace, ze ich organy normalizacyjne przekazywac beda in-
formacje o podejmowanych dziataniach legislacyjnych, opublikuja pro-
jekty norm w taki sposdb, ze mozliwe bedzie uzyskanie uwag od stron
dzialajagcych w pozostalych panstwach cztonkowskich. Organy te udzielg
organom normalizacyjnym w poszczegélnych panstwach prawo do bier-
nego lub czynnego udzialu w planowanych dziataniach, wreszcie, ze nie
sprzeciwig si¢, aby kwestia podlegajaca normalizacji w ich programie pra-
cy byla rozwazana na poziomie europejskim zgodnie z zasadami ustalo-
nymi przez europejskie organy normalizacyjne. Bez wnikania w szczegoly
zaznaczy¢ wystarczy, ze dyrektywa UE 2015/1535 ustanawia procedure
udzielenia informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (w szcze-

» Wyroki: z dnia 13 marca 2001 r. w sprawie C-379/98 PreussenElektra, Rec. s. 1-2099,
pkt 38, publ. ECR 2001/3A-/1-2099; z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-476/01
Kapper, Rec. s. 1-5205, pkt 24, publ. ECR 2004/4C-/I-5205; z dnia 10 marca 2009 r.
w sprawie C-169/07 Hartlauer, Zb.Orz. s. I-1721, pkt 24, publ. ZOTSiS 2009/3A-/1-
1721, ECR 2009/3A-/1-1721-1774; z dnia 1 lipca 2010 r., w sprawie C-393/08 Sbarigia,
publ. ZOTSiS 2010/7A-/1-6337-6374.

* Dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r.
ustanawiajgca procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego, Dz.U.UE.L.2015.241.1,
ktora ujednolicita i uchylita zmieniang Dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji
w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczen-
stwa informacyjnego, Dz.U.UE.L.1998.204.37.
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golnosci art. 4, 5, 6 dyrektywy). W jej tresci przewidziano dwie procedury
informacyjne. Nadto wskazano, ze kazdy krajowy organ normalizacyjny
ma obowiazek powiadomi¢ Komisje i inne europejskie organy normali-
zacyjne okreslone w zalgcznikach do wspominanej dyrektywy o swoich
projektach norm lub zmianach w istniejacych normach.

Konsekwencja braku notyfikacji jest brak mozliwosci stosowania
i to nie tylko przez sady norm prawnych, ktére nie zostaly notyfikowane,
a zostaly zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzko-
wi notyfikacji*’. Tak wiec na nienotyfikowane przepisy krajowe nie mozna
powolywac sie skutecznie przed sagdem krajowym wobec podmiotéw pry-
watnych. Problem notyfikacji przepisow technicznych pojawit si¢ w Pol-
sce w zwigzku z ustawg z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych
(Dz. U.z2009 r. Nr 201, poz. 1540 z pozn. zm. - dalej u.g.h.)*. Urzadzanie
gier hazardowych, uczestniczenie w nich, sprowadzanie i produkcja auto-
matéw do gry objete sa regulacjami dotyczacymi rynku unijnego®. Wie-
lokrotnie problem przepiséw technicznych w zwigzku z omawiang ustawa
pojawial si¢ w postepowaniach sagdowych zaréwno przed sagdami admini-
stracyjnymi jak i powszechnymi w Polsce oraz przed TSUE. Problem ten
skupial si¢ przede wszystkim na art. 6 oraz 14 ustawy u.g.h. Czy ustawa
u.g.h. zawierala przepisy techniczne w rozumieniu tej dyrektywy i czy po-
winny by¢ one notyfikowane Komisji Europejskiej, byt przedmiotem roz-
wazan zaréwno sagdow powszechnych, jak i sgdéw administracyjnych oraz
wreszcie Sadu Najwyzszego.

PROBLEMATYKA PRAWNA ZWIAZANA Z ART. 6 U.G.H.

Na tle prawa UE i uchwalenia ustawy u.g.h. pojawit si¢ problem ograni-
czenia przez prawo krajowe panstwa czlonkowskiego UE mozliwosci pro-
wadzenia dziatalnodci gospodarczej w zakresie gier hazardowych tylko
do spoétek z siedzibg w tym panstwie i w konsekwencji pozbawienia ta-
kiego prawa spotek zarejestrowanych w innych panstwach cztonkowskich

¥ Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach polaczonych
C-213/11, C-214/11i C-217/11, pkt 40, publ. ZOTSiS 2012/7-/1-.

# L. Wilk, W sprawie zakazu hazardu niereglamentowanego, Panstwo i Prawo 2013, nr 4,
s. 60.

» J. Lacny, Swoboda paristw czlonkowskich w zakresie regulowania gier hazardowych,
Przeglgd Orzecznictwa TS, Europejski Przeglad Sadowy 2010, nr 12, s. 37 i n.; J. Lacny,
Gry hazardowe w Internecie — ustgpstwo wobec swobédd rynku wewnetrznego?, Europej-
ski Przeglad Sadowy 2012, nr 1, s. 15in.
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UE™. Artykut 6 u.g.h. w sposob jaskrawy naruszat art. 49 TFUE (dawny
art. 43 TWE)’". Juz we wrzesniu 2010 r. TSUE w jednym ze swoich wyro-
kow wskazal, ze art. 43 TWE (obecnie art. 49 TFUE) nalezy interpretowa¢
w ten sposoéb, ze sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa cztonkowskiego,
ktore zastrzega sobie prowadzenie gier losowych w osrodkach gier wylacz-
nie dla podmiotéw z siedzibg na terytorium tego panstwa®. Takie ograni-
czenie jest dopuszczalne o ile spetnia zasade proporcjonalnosci®® w celu
spelniania funkeji ochronnej dla porzadku publicznego, bezpieczenstwa
publicznego lub zdrowia publicznego®. Ustawe nalezalo dostosowac
do prawa UE, co dokonano dopiero w 2015 r.** zmieniajac art. 6 ust. 4 oraz
dodajac w tym zakresie art. 7a.

Watpliwosci dotyczylty réwniez art. 6 ust. 1 S$cisle zwigzanego
zart. 14 u.g.h. Dopiero w 2016 r. TSUE* stwierdzil, ze nie nalezy uznawac
art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych za ,,inne wymagania” w rozumie-
niu art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, poniewaz zezwolenie wymagane przez
ten przepis krajowy na urzadzanie gier hazardowych stanowi warunek

% D. Obrepalski [w:] M. Bik, R. Kamionowski, D. Obrepalski, K. Ryszard, Gry hazardo-

we. Komentarz do ustawy o grach hazardowych, Warszawa 2013, s. 23.

Ograniczenia swobody przedsiebiorczosci obywateli jednego Panstwa Czlonkowskie-

go na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego sg zakazane w ramach ponizszych

postanowien. Zakaz ten obejmuje réwniez ograniczenia w tworzeniu agencji, oddzia-

16w lub filii przez obywateli danego Panstwa Cztonkowskiego, ustanowionych na te-

rytorium innego Panstwa Czlonkowskiego. Z zastrzezeniem postanowien rozdziatu

dotyczacego kapitalu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie i wyko-

nywanie dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek, jak réwniez zaktadanie i za-

rzadzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spotkami w rozumieniu artykutu 54 akapit

drugi, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo Panstwa przyjmujacego dla

wiasnych obywateli.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwoéci z dnia 9 wrzesnia 2010 r., C-64/08 Engelmann,

ZOTS 2010 1-08219.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 8 wrzes$nia 2009 r., C-42/07 Liga Portuguesa

de Futebol Profissional Bwin International, publ. Zbidr Orzeczen 2009 I-07633.

* Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 6 pazdziernika 2009 r., C-153/08 Komisja
vs Hiszpanii, publ. Zbiér Orzeczen 2009 1-09735; wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci
z dnia 16 stycznia 2003 r., C-388/01 Komisja vs Wilochom, publ. Rec. S. I-721, pkt 19.

» Ustawazdnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz.U.z2015r.,,
poz. 1201).

¢ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 13 pazdziernika 2016 r., C-303/15 Naczelnik
Urzedu Celnego I w L. Przeciwko G.M., M.S. przy udziale: Colin Wiliams sp. z o.0. (EC-
LI:EU:C:2016:771), nie publ.
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nalozony wzgledem prowadzenia dzialalnosci w zakresie organizowania
takich gier w odréznieniu od art. 14 ust. 1 tej ustawy, ktory ustanawia wa-
runki wzgledem danych produktéw, zakazujac ich uzytkowania poza ka-
synami gry.

PROBLEMATYKA PRAWNA ZWIAZANA Z ART. 14 U.G.H.

Wyzej wskazana konsekwencja braku notyfikacji przepiséw technicznych,
dotkneta réwniez art. 14 ustawy u.g.h., ktéra powinna by¢ rozumiana jako
obowiazek powstrzymania sie przez sady od jego zastosowania®. Kwestie
te rozwazal TSUE?® wydajac orzeczenie w trybie prejudycjalnym na wnio-
sek Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku. W pkt 25
orzeczenia wskazano, ze taki przepis jak art. 14 ust. 1 ustawy u.g.h., kto-
rego naruszenie obwarowane jest sankcja karng przewidziang w art. 107
§ 1 kk.s. - zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone
jest jedynie w kasynach gry - nalezy uznac¢ za ,,przepis techniczny” w ro-
zumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34 (obecnie art. 1 ust. 1 lit. f dyrek-
tywy UE 2015/1535)*. W uzasadnieniu Trybunal nawigzal do swojego
wczesniejszego orzecznictwa®, w ktérym wskazano, ze ustawowe przepisy
krajowe, zakazujace korzystania z wszelkich gier elektrycznych, elektro-
mechanicznych i elektronicznych, we wszystkich miejscach publicznych
i prywatnych, z wyjatkiem kasyn, jak réwniez korzystania z gier na kom-
puterach znajdujacych si¢ w przedsiebiorstwach $wiadczacych ustugi in-
ternetowe oraz poddajace prowadzenie tych przedsigbiorstw obowigzkowi
uzyskania specjalnego pozwolenia, nalezy uzna¢ za przepisy techniczne
w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE (obecnie art. 1 ust. 1 lit. f
dyrektywy UE 2015/1535) i w zwigzku z tym nalezy je notyfikowa¢ Komi-
sji Europejskiej na podstawie art. 8 ust. 1 tej dyrektywy (obecnie art. 5 dy-

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach potaczonych
C-213/11, C-214/11 1 C-217/11, pkt 40, publ. ZOTSiS 2012/7-/1-; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, publ. OSNKW 2015/4/37.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwos$ci z dnia 19 lipca 2012 r., w sprawach polaczonych
C-213/11, C-214/11i C-217/11, pkt 40, publ. ZOTSiS 2012/7-/1-.

¥ Zob. E. Skrzydto, T. Felska, Nowe wyroki TS w sprawie organizacji gier hazardowych,
Europejski Przeglad Sadowy 2012, nr 1, s. 39 i n.; M. Taborowski, Glosa do wyroku TS
zdnia 19 lipca 2012 ., C-213/11, C-214/11i C-217/11, LEX/el. 2014 dostep 06.06.2016.

* Wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-65/05 Komisja
Wspdélnot Europejskich vs Republice Greckiej, publ. ZOTSiS 2006/10B-/I-10341, ECR
2006/10B-/1-10341.
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rektywy UE 2015/1535). W konsekwencji przepisy prawne odnoszace si¢
do tej dzialalnosci podlegajg notyfikacji Komisji Europejskiej jako przepisy
techniczne w rozumieniu dyrektywy UE 2015/1535 (dawniej 98/34/WE).
Projekt jak i przepisy techniczne zawarte w ustawie u.g.h. nie zostaly no-
tyfikowane Komisji, pomimo ze obowigzek taki wynikal z 6wczesnie obo-
wiazujacej dyrektywy 98/34/WE*. Raz jeszcze TSUE podkreslil, ze w mysl
zasady pierwszenstwa prawa wspolnotowego kolizja miedzy przepisem
prawa krajowego a przepisem traktatu powinna by¢ rozwigzywana przez
sad krajowy poprzez zastosowanie prawa wspolnotowego i w razie potrze-
by przez odmowe stosowania sprzecznego z nim przepisu prawa krajo-
wego, a nie przez stwierdzenie niewaznosci przepisu krajowego. Tak wiec
Trybunal nie wyposaza sadow krajowych panstw unijnych w kompetencje
do stwierdzania niewaznosci odpowiednich przepiséw, a jedynie nakazuje
im niestosowanie tych przepiséw prawa krajowego, ktore okazujg sie by¢
sprzeczne z przepisami prawa unijnego. Ministerstwo Finanséw dopiero
w 2015 r. przygotowalo projekt zmiany ustawy, ktory zostal poprzedzony
procedura notyfikacji przepiséw technicznych.

PROBLEMATYKA PRAWNA ZWIAZANA Z ART. 89 U.G.H.

Zagadnienie, ktére wywolalo rozbieznosci w orzecznictwie jest charakter
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. i jego relacje z art. 14 ust. 1 tej ustawy. W tym
zakresie uksztaltowaly sie trzy stanowiska.

W pierwszym stanowisku, Naczelny Sad Administracyjny* uznal,
ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. jest przepisem technicznym w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy nr 98/34/WE. Naczelny Sad Administracyjny
przyjal, iz funkcjonalna zaleznos¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h., jako przepisu
sankcjonujacego od art. 14 ust. 1 u.g.h., jako przepisu sankcjonowanego,
sprawia, Ze nie ma racji bytu sankcja okreslona w art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.,
jezeli nie obowigzuje albo nie ma zastosowania zakaz wynikajacy z art. 14

1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, publ.
OSNKW 2015/4/37.

2 Stanowisko to zaprezentowane zostalo m.in. w wyrokach z dnia 17 wrze$nia 2015 r.:
sygn. II GSK 1604/15, nie publ; sygn. IT GSK 1707/15, nie publ,; sygn. I GSK 1711/15,
nie publ; sygn. I GSK 2026/15, nie publ; sygn. II GSK 1296/15, nie publ. oraz w wyro-
kach z dnia z 4 listopada 2015 ., sygn. IT GSK 2062/14, nie publ.; sygn. I GSK 2063/15
nie publ,; sygn. IT GSK 2064/14, nie publ,; oraz z 5 listopada 2015 r., sygn. II GSK
2048/15, nie publ; sygn. IT GSK 2049/15, nie publ; sygn. II GSK 2050/15, nie publ,;
sygn. IT GSK 2051/15, nie publ.
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ust. 1 u.g.h. Artykul 89 ust. 1 pkt 2 nie moze by¢ wigc traktowany jako regu-
lacja samodzielna, stanowigca podstawe naltozenia kary administracyjnej,
z ktorej mozna wyprowadzi¢ rowniez zakaz urzadzania gry poza kasynem
gry, a wiec jako zrédlo zaréwno normy sankcjonujacej, jak i sankcjono-
wanej. Stanowisko to — zdaniem Sadu - znajduje potwierdzenie w wyroku
TSUE®, w ktérym Trybunat Sprawiedliwosci odnidst obowigzek notyfika-
cji, wynikajacy z dyrektywy 98/34/WE zaréwno do przepisow przewidu-
jacych zakaz urzadzania gier poza kasynami gry, jak i do sankcji karnych
iadministracyjnych, bedacych konsekwencja naruszenia tego zakazu. Obie
grupy przepisow: sankcjonowane i sankcjonujace zostaly w tym wyroku
TSUE uznane za przepisy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE.
Sad przyjal, iz niezaleznie od tego, czy art. 14 ust. 1 u.g.h. jest powotany,
jako podstawa prawna decyzji o nalozeniu kary z art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h.,,
zawsze stanowi on podstawe decyzji o karze, gdyz to z niego wlasnie wyni-
ka zakaz, ktéry obwarowany jest sankcja.

W drugim stanowisku Naczelny Sad Administracyjny* uznal,
ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie ma charakteru technicznego, jednak
ze wzgledu na powigzanie art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. z art. 14 ust. 1 u.g.h.
nie ma podstaw do wymierzenia kary za urzadzanie gier na automatach
poza kasynem gry. W kolejnych wyrokach Naczelny Sad Administra-
cyjny* podzielil stanowisko, ze skoro wymierzenie kary na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. wiaze sie¢ z trescig art. 14 ust. 1 u.g.h., ktdry jest
przepisem technicznym nienotyfikowanym, to niemoznos¢ stosowania
tego ostatniego przepisu nie daje podstaw do wymierzenia kary w sto-
sunku do podmiotu, ktéry urzadza gry na automatach poza kasynem
gry. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil jednak, Ze problem nie
sprowadza si¢ do stosowania nienotyfikowanego przepisu technicznego

 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci z dnia 26 pazdziernika 2006 r., C-65/05 Komisja
Wspélnot Europejskich vs Republice Greckiej, publ. ZOTSiS 2006/10B-/1-10341, ECR
2006/10B-/I-10341.

Stanowisko to zaprezentowane zostalo w wyrokach z dnia 7 pazdziernika 2015 r.,
sygn. IT GSK 1789/15, nie publ.; sygn. II GSK 1790/15, nie publ,; sygn. II GSK 1791/15,
nie publ.; sygn. II GSK 1792/15, nie publ,; sygn. IT GSK 1793/15 nie publ,; sygn. II GSK
1794/15, nie publ.

Wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. II
GSK 1795/15, nie publ; IT GSK 1796/15, nie publ,; sygn. II GSK 1797/15, nie publ;
sygn. II GSK 2060/15, nie publ.; sygn. II GSK 2061/15, nie publ.; oraz wyrok z dnia
5 listopada 2015 r., sygn. IT GSK 2383/13, nie publ.
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(art. 14 ust. 1 u.g.h.) w stosunku do podmiotu, ktéry urzadzat gry poza
kasynem gry, tylko do tego, ze gre urzadzal podmiot niemajacy koncesji
lub zezwolenia, w tych konkretnych przypadkach.

W trzecim stanowisku Naczelny Sagd Administracyjny* uznat, ze art. 89
ust. 1 pkt2 u.g.h. niejest przepisem technicznym, a jego powigzanie z art. 14
ust. 1 u.g.h. nie oznacza automatycznie braku mozliwosci jego stosowania.

Rozbieznosci te Naczelny Sad Administracyjny przerwal uchwalg z dnia
16 maja 2016 r.*” uznajac, ze art. 89 ust. 1 pkt 2 u.g.h. nie jest przepisem tech-
nicznym w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE, ktdérego projekt
powinien by¢ przekazany Komisji Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 aka-
pit pierwszy tej dyrektywy, i moze stanowi¢ podstawe wymierzenia kary
pienigznej za naruszenie przepisow ustawy o grach hazardowych, a dla
rekonstrukcji znamion deliktu administracyjnego, o ktérym mowa w tym
przepisie, oraz jego stosowalnosci w sprawach o nalozenie kary pieni¢znej
nie ma znaczenia brak notyfikacji oraz techniczny charakter (w rozumie-
niu dyrektywy) art. 14 ust. 1 tej ustawy. Ramy problematyki i tematyka nie
pozwalajg w tym miejscu na odniesienie si¢ do tego zagadnienia, gdyz waga
i wieloaspektowos¢ problemu wymagataby odrebnego artykutu.

II. BRAK NOTYFIKACJI PRZEPISOW USTAWY O GRACH HAZARDOWYCH
A PROBLEMATYKA ODPOWIEDZIALNOSCI KARNO-SKARBOWE]

Norma zawarta w art. 107 § 1 Kodeksu karnego skarbowego penalizu-
je nielegalne urzadzanie i prowadzenie gier hazardowych. Przestepstwo
to polega na urzadzaniu lub prowadzeniu gry losowej, gry na automacie
lub zaktadu wzajemnego wbrew przepisom u.g.h. lub wbrew warunkom
koncesji lub zezwolenia®®. Art. 107 § 1 kk.s. ma charakter blankieto-
wy* — ustalenie pelnej tresci normy karnoprawnej tj. okreslenie zaka-
zu zachowania oraz grozacej za naruszenie zakazu sankcji kazdorazowo
wymaga normatywnego wypelnienia blankietu odpowiednimi przepi-

¢ Poglad ten zawarto w wyrokach Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrze-
$nia 2015 r., sygn. I GSK 1716/15, nie publ. oraz z dnia 1 pazdziernika 2015 r., sygn. I
GSK 1601/15, nie publ.; sygn. IT GSK 1688/15, nie publ.

¥ Uchwala Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 16 maja 2016 r., sygn. I GPS
1/16, publ. ONSAiIWSA 2016/5/73, ZNSA 2016/4/118-135, M.Prawn. 2016/12/620.

% M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego. Tom 11. Szczegolne dziedziny prawa karne-
go. Prawo karne wojskowe skarbowe i pozakodeksowe, Warszawa 2014, s. 188 i n.

® Szerzej zob. M. Bojarski (red.), System Prawa Karnego, Tom 2, Zrédla Prawa Karnego,
Warszawa 2011, s. 446 i n.
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sami u.g.h.”® Byt przestepstwa stypizowanego w art. 107 § 1 k.k.s. jest
wiec $cisle zwigzany z losem przepisu wypelniajacego norme blankieto-
w3 tj. odpowiedniego przepisu ustawy o grach hazardowych. Uchylenie
tego przepisu, stwierdzenie jego niekonstytucyjnosci lub niemoznosci
stosowania w danej sprawie prowadzi¢ bedzie do dekompletacji normy
karnoprawnej i w konsekwencji braku mozliwosci zakwalifikowania za-
chowania sprawcy jako czynu noszacego znamiona przestepstwa’'.
Urzadzanie i prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier losowych, za-
kfadéw wzajemnych, gier na automatach i gier na automatach o niskich
wygranych dozwolone jest wylacznie na zasadach okreslonych w u.g.h.
(art. 3). Szczegdtowa regulacja dotyczaca urzadzania gier na automatach
zawarta zostala w art. 14 ust. 1 ustawy — urzadzanie takich gier dozwolone
jest w kasynach gry na zasadach i warunkach okreslonych w zatwierdzo-
nym regulaminie i udzielonej koncesji lub udzielonym zezwoleniu, przy
zachowaniu wymogoéw wynikajacych z przepiséw ustawy. Trudnosci zwia-
zane ze stosowaniem art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych pojawity si¢ w zwiagzku z regulacjami zawartymi w Dyrekty-
wie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i prze-
pisow technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenstwa infor-
macyjnego dotyczacego tzw. przepisow technicznych. Dyrektywa naktada
na Panstwa Czlonkowskie obowigzek zachowania w odniesieniu do ,,prze-
pisow technicznych” szczegdlnego trybu ustawodawczego obejmujacego
dodatkowy etap jakim jest obowiazek notyfikacji, czyli przekazania Komi-
sji Europejskiej projektu przepiséw technicznych. Jak wskazano w pierw-
szej czesci artykulu skutkiem niedochowania przez Panstwo Czlonkow-
skie procedury notyfikacyjnej jest brak mozliwosci stosowania — rowniez
przez sady — nienotyfikowanych norm prawnych zamieszczonych w jed-
nostkach redakcyjnych podlegajacych obowiazkowi notyfikacji*.

0 R. Debski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm pra-
wa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, Lodz
1995,s. 107 in.

*1 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 14/13, publ.
OSNKW 2013/12/102.

> Por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 1998 r., C-10/97 -
C-22/97 Ministero delle Finanze v IN.CO.GE’90 Srl, Idelgard Srl, Iris’90 Srl, Camed
Srl, Pomezia Progetti Appalti Srl (PPA), Edilcam Srl, A. Cecchini & C. Srl, EMO Srl,
Emoda Srl, Sappesi Srl, Ing. Luigi Martini Srl, Giacomo Srl and Mafar Srl., publ. ECR
1998 I-06307.
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Pojawia sie¢ wigc pytanie - jaki wplyw na gruncie prawa polskiego
na byt przestepstwa urzadzania gier na automatach z naruszeniem art. 14
ust. 1 ustawy o grach hazardowych tj. poza kasynem lub wbrew zasadom
i warunkom koncesji lub zezwolenia ma brak notyfikacji tego przepisu?

Sad Najwyzszy w pierwszych latach przyjmowal, ze naruszenie obowiaz-
ku notyfikacji przepiséw technicznych ma wytacznie charakter naruszenia
trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ winna by¢ badana w po-
stepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. Sad Najwyzszy wskazy-
wal, Ze w sytuacji, gdy sad powszechny badajac konkretng sprawe docho-
dzi do wniosku, iz w odniesieniu do danego przepisu doszto do wadliwosci
w zakresie braku notyfikacji sad ten ma obowigzek zawiesi¢ prowadzone po-
stepowanie i skierowa¢ odpowiednie pytanie prawne do Trybunatu Konsty-
tucyjnego. Do czasu podjecia przez Trybunat Konstytucyjny rozstrzygniecia
w przedmiocie konstytucyjnosci danego przepisu brak jest zatem podstaw
do odmowy stosowania przez sady powszechne nienotyfikowanych przepi-
séw ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Uzasadniajac
swoje stanowisko Sad w pierwszej kolejnosci odwotat si¢ do argumentacji
zwigzanej ze strukturg sytemu zrédet prawa oraz konstytucyjnego obowigz-
ku poszanowania przez sady ustaw, podkreslajac przy tym wynikajacy z tre-
$ci Konstytucji brak kompetencji sgdéw powszechnych do samodzielnego
badania niezgodnosci miedzy ustawg a umowa migdzynarodowa lub Kon-
sytuacja. Sad wyjasnil tez, ze w ocenie Sadu orzeczenia TSUE maja moc
wigzacg wylacznie w sprawie, w jakiej zostaly wydane, zatem powolywanie
sie na ich tre$¢ przed sagdami krajowymi w innych sprawach o zblizonym lub
identycznym stanie faktycznym nie moze skutkowac niestosowaniem przez
sad przepisow prawa krajowego.”

Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze byt przestepstwa nielegal-
nego prowadzenia i urzadzania gier hazardowych jest niezalezny od do-
pelnienia przez panstwo obowigzku notyfikacji. Nienotyfikowania norma
zakazujaca urzadzania gier na automatach poza kasynem lub wbrew za-
sadom i warunkom koncesji lub zezwolenia mogta sta¢ si¢ wypelnieniem
normy zawartej w art. 107 § 1 kk.s. i tym samym podstawa ustalenia od-
powiedzialnosci karnoprawnej z tytutu nielegalnego prowadzenia i urza-
dzania gier hazardowych.

> Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 r., sygn. I KZP 15/13, publ.
OSNKW 2013/12/101; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. IV
KK 183/13, publ. KZS 2014/5/56; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
sygn. IIT KK 447/13, nie publ.
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Stanowisko Sadu Najwyzszego spotkalo si¢ z krytyka doktryny.
W pierwszej kolejnosci wskazywano na niewtasciwe zastosowanie zasady
pierwszenstwa i wynikajacych z niej skutkéw w zakresie stosowania pra-
wa>*, nieuwzglednienie zasady skutecznosci prawa unijnego, calkowite po-
miniecie dorobku orzecznictwa TSUE w zakresie wykladni pojecia przepi-
séw technicznych® oraz pominiecie spoczywajacego na sadach krajowych
obowiazku zapewnienia efektywnosci przepisom dyrektyw?®.

Dopiero w postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r. wydanym w spra-
wie II KK 55/14 Sad Najwyzszy wyjasnil, iz wlasciwg ,,konsekwencja bra-
ku notyfikacji przepiséw technicznych Komisji Europejskiej na podsta-
wie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie
tunkcjonowania krajowego systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych,
Dz. U. Nr 239, poz. 2039 z p6zn. zm., jest niemoznos$¢ stosowania i to nie
tylko przez sady norm prawnych, ktdre nie zostaly notytikowane, a zostaty
zawarte w jednostkach redakcyjnych podlegajacych obowigzkowi noty-
tikacji”¥’. W uzasadnieniu Sad odwolat sie¢ do zawartej w art. 7 Konsty-
tucji zasady legalizmu i zwigzanego z tym obowigzku sadow wydawania
orzeczen zgodnych z obowigzujacym prawem. Sad podkreslil koniecz-
nos¢ respektowania zasady pierwszenstwa prawa unijnego odwolujac sie
przy tym m.in. do tresci wyroku w sprawie Costa v. ENEL, stwierdzajac,
ze obowigzkiem sadow powszechnych jest zapewnienie pelnej efektywno-
$ci prawa wspolnotowego i unijnego®®. Sad Najwyzszy podkreslil rowniez
kompetencje sadéw powszechnych do badania zgodnosci prawa krajowe-
go z prawem wspolnotowym lub unijnym?’. Nie wglebiajac si¢ w argumen-

" J. Maliszewska-Nienartowicz, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada
2013 ., I KZP 15/13, Naruszenie obowigzku notyfikacji przepisow technicznych a zasa-
da pierwszenistwa prawa UE, publ. EPS 2014/6/41-46.

** W. Gontarski, G. Grabowska G, Glosa do postanowieri Sgdu Najwyzszego z dnia 28 li-
stopada 2013 r.: I KZP 14/13 i I KZP 15/13 oraz do wyrokéw Sgdu Najwyzszego: z dnia
3 grudnia 2013 ., V KK 82/13 i z dnia 8 stycznia 2014 r., IV KK 183/13, publ. LEX/el.
2014.

¢ M. Gérski, Glosa do postanowienia SN z dnia 28 listopada 2013 r., I KZP 15/13, LEX/
el. 2014.

%7 Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. II KK 55/14, publ.
OSNKW 2015/4/37.

8 Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 15 lipca 1964 r., C-6/64 Flaminio Costa
v ENN.E.L., publ. ECR 1964/585.

¥ Szerzej M. Gorski, Glosa do postanowienia SN z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14,
LEX/el. 2015.
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tacja dotyczaca obowigzywania prawa wspolnotowego i prawa unijnego
w porzadkach prawnych panstw czlonkowskich wskaza¢ nalezy, ze wo-
bec niemoznosci stosowania art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych
spowodowanej niedochowaniem procedury notyfikacyjnej norma zawar-
ta w art. 107 § 1 k.k.s. w zakresie w jakim penalizowala urzadzanie gier
hazardowych poza kasynem jest normg niekompletna i niepozwalajaca
na okreslenie pelnej tresci dyspozycji, wobec czego nie ma mozliwosci
ustalenia odpowiedzialno$ci karnoprawnej podmiotéw urzadzajacych lub
prowadzacych gry hazardowe w oparciu o przepis art. 107 § 1 kk.s. w zw.
z art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.

Stosowanie przepiséw blankietowych sensu largo® zawierajacych ode-
stania do przepiséw norm o charakterze administracyjnym wigze sie
z wieloma trudnodciami w zakresie odtworzenia pelniej tresci normy
prawnokarnej. Okreslenie zakazanego zachowania wymaga odwotania si¢
do tresci calej ustawy co zakresla normy odpowiedzialnosci karnoskar-
bowej niezwykle szeroko - kazde naruszenie zasad urzadzania i prowa-
dzenia gier hazardowych okres§lonych w ustawie jest zagrozone sankcja
karnoskarbowa (czgstokro¢ dublujgc przy tym odpowiedzialnos¢ karno-
skarbowg z odpowiedzialnosci administracyjng). Nadto, odestanie zawar-
te w przepisach blankietowych rodzi konieczno$¢ prawidtowego ustalenia
tresci odpowiedniego przepisu ustawy o grach hazardowych obowiazuja-
cego w chwili popelnienia czynu oraz rozstrzygniecia kolizji miedzy syste-
mem prawa krajowego, a prawem wspdlnotowym. W naszej ocenie kon-
struowanie odpowiedzialnosci karnej w oparciu o przepisy blankietowe
nie spetnia wymogu klarownosci normy oraz pewnosci prawa, zatem za-
sadnym byloby rozwazenie przebudowania zasad odpowiedzialnosci kar-
noskarbowej za nielegalne urzadzanie lub prowadzenie gier hazardowych.

I1I. Konkluzja

Problematyka zwigzana z regulacjg dzialalnosci hazardowej ujawnila,
ze Rzad Polski, w tym Ministerstwo Finanséw odpowiedzialne za regula-
cje prawne w zakresie gier hazardowych nie s3 dostatecznie przygotowa-
ne do tworzenia tych projektéw. Tym bardziej, ze Ministerstwo Finanséw
obejmuje swym nadzorem, po pierwsze prowadzenie dziatalno$ci hazar-
dowej w Polsce i po drugie inne organy administracyjne prowadzace nad-
zOr w jego imieniu. Malo tego przedstawiciele Ministerstwa Finanséw myla

% R. Debski, op. cit.
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role organéw sadowych stosujacych prawo (co przejawia si¢ wydaniem
wyroku) z organami administracyjnymi stosujacych prawo (przejawiaja-
ce sie wydaniem decyzji administracyjnej), czego przykladem jest chocby
dziwaczny komunikat Ministra Finanséw z 30 pazdziernika 2015 r. o sto-
sowaniu art. 107 kk.s w zw. z przepisami ustawy o grach hazardowych®.
W zakresie wykladni art. 89 w zw. z art. 14 u.g.h. powazne watpliwosci
budzi niestabilne i jakze odmienne stanowisko Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego® wyrazane w wyrokach wydawanych w przeciagu zaledwie
okresu wynoszacego kalendarzowo dwa miesigce. Takie dzialania tylko
powielajg i utwardzaja stereotypowe spojrzenie na Polske jako kraju nie-
pewnego i niestabilnego prawa, prawa sprzecznego z prawem UE i poczu-
cia braku odpowiedzialnosci rzagdu za podejmowane decyzje. Organy pan-
stwa narazaja nie tylko wlasnych obywateli i przedsigbiorcow dziatajacych
na rynku wspdlnotowym na konsekwencje niestabilnej sytuacji prawnej
(w tym odszkodowawcze), nadto zmuszajg Skarb Panstwa na ponoszenie
kosztéw prowadzonych postepowan przez organy nadzoru (z takim upo-
rem), ktdre ostatecznie (czgsto) okazuja si¢ niekorzystne dla Polski przed
krajowymi sadami i trybunatami lub organami i trybunatami UE.
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