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Co zjemy ,u Chinczyka”® Wydaje si¢, ze chcac odpowiedzieé na to proste
pytanie w §wietle folklorystyki, wybra¢ musimy sposréd dwéch dostepnych
menu. To oficjalne, wywieszone w barze, kusi nas kaczka po pekinsku,
wieprzowing w pieciu smakach lub kurczakiem z orzechami. Skoro jednak
,Chiriczyk” jest jedzeniem ulicy, wydaje si¢ logiczne, by prawdy o nim po-
szukiwaé tam wiasnie. Ulica za$ nie ma watpliwosci: na czele chinskiego
menu wiernie oczekuje nas pies, dzielnie asystuja mu za$ swojski w miejskim
pejzazu golab i nieco juz egzotyczny szczur.

By rozstrzygnaé ostatecznie, ktéra z tych mozliwosci jest prawdziwa,
musieliby§my oczywiscie dysponowa¢ narzedziami godnymi prawdziwych
Pogromcéw Mitéw — przeprowadzi¢ nieoczekiwany nalot na starannie dobrang
prébke statystyczng chinskich baréw iz pomocg ekspertéw-weterynarzy oraz
najnowszej technologii wykazaé przed kamerami, co naprawdg serwujg nam
budki z azjatycka kuchnia. Z braku $rodkéw ograniczmy wigc aspiracje do
bardziej humanistycznego zagadnienia: w ktéra z tych mozliwosci wierza
warszawiacy? Niestety, takze odpowiedz na to pytanie przekracza nasze
mozliwosci analizy. Jesli bowiem zastosowac starg dobra zasadg pragma-
tyczna méwiaca, ze sensem danego przekonania jest catos¢ wyprowadzanych
z niego konsekwencji, okaze si¢, ze mieszkancy stolicy ochoczo konsumujg
wieprzowine, kaczke i kurczaka. Wydawaloby si¢ zatem, ze nie moga uznawa¢
prawdziwosci krazacych poglosek. Zarazem jednak sam akt ich powtarzania
takze stanowi praktyke spoleczna, z ktéra w ramach konwencji dyskursu
zwigzane jest przyznanie prawdziwosci powtarzanym opiniom. Wydaje si¢
wiec, ze alternatywa: wierza/nie wierzg jest w tym przypadku alternatywg
tak samo nierozstrzygalng jak prawdziwe/nieprawdziwe.

To najlepszy znak, ze do czynienia mamy z logika inng niz hotubiony przez
mysl europejska racjonalizm. Z logika mityczna, ktéra chetnie przypisujemy
,dzikim”, lecz z najwicksza niechecia rozpoznajemy u siebie samych. Zadajmy
wiec pytanie, ktére na pozér moze nie wydac si¢ tak interesujace jak dwa
poprzednie — postaram si¢ jednak pokazaé, ze prowadzi do zaskakujacych
wnioskéw. Zapytajmy: do czego stuzg mity kulinarne? Potraktujmy je nie
jako teksty, lecz jako praktyke spoteczng i spytajmy: po co wlasciwie si¢ je
opowiada?

Jesli przyjrzymy sic uwazniej wspéiczesnym ,legendom miejskim” o pory-
waniu i zjadaniu pséw, odnajdziemy w nich slady znacznie starszych wierzer —
opowiesci o Cyganach i Zydach porywajacych psy (zazwyczaj celem wytopienia
z nich smalcu) s3 wszak dobrze znane badaczom folkloru (Benedyktowicz,
2000: 186). Zgodnie z koncepcjg Floriana Znanieckiego (1990) poczucie
obcosci wynika z konfliktu wartosci (w tym przypadku postrzegania i nie-
postrzegania psa jako surowca kulinarnego). Wobec historii opowiadanych
0 ,Chinczykach” (ktérzy przy uwazniejszej analizie etnograficznej okazuja
si¢... Wietnamczykami) warto zatem — nie rozstrzygajac o ich prawdziwosci —
zada¢ dwa podstawowe pytania: dlaczego (w §wietle konkretnych narracji)
obcy zjada psa i — co by¢ moze mniej oczywiste, ale réwnie wazne — dlaczego
my tego nie robimy?

Na poziomie wyjasnien zawartych explicite w samych opowiesciach, geneze
analizowanych mitéw kulinarnych fatwo wyttumaczy¢ charakterystycznym
wnioskowaniem zgodnym z logika folkloru, cho¢ nie zawsze ze zdrowym
rozsadkiem. Skoro gdzie§ w Chinach jada si¢ psy jako szczegélny przy-
smak (zdanie prawdziwe), to Chificzycy jadaja psy (ryzykowne uogdlnienie),
a wiec w ,chifskich” restauracjach podaje si¢ psy (ekstrapolacja mityczna).
Zauwazmy jednak, ze przyjawszy takie — proponowane przez tres¢ samych
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mitéw — wyjasnienie, godzimy si¢ na to, by podobienstwo pomig¢dzy opo-
wiesciami o Chifczykach/Wietnamczykach, Cyganach, Zydach, géralach,
a dzi§ takze Turkach/Arabach, uznaé za czysto przypadkowe. Wszak to, co
w chiniskich zwyczajach specyficzne, nie moze postuzy¢ badaczowi za klucz
do zrozumienia zwyczajéw géralskich.

mitycznie) sprawie ubojni pséw w Czastkowie pod Warszaws (2003 r.) widaé
wyraznie, ze odpowiedzi dostarczane przez tre$¢ mitu nie moga postuzy¢
jako kategorie analizy zjawiska obcosci, gdyz sa na nim ufundowane. Mit,
przyjmujac obcos$¢ za pewnik, wytwarza swoje wewnetrzne racjonalizacje,
ktére wtérnie majg ja uzasadnié. W przywotywanym przyktadzie ubojni
psow sa to zaréwno racjonalizacje ekonomiczne (Chiriczycy wybieraja psy,
bo s3 tarisze), jak i psychologiczne (Chificzycy wybieraja psy, bo to przysmak).
Jednak nawet jesli przyjmiemy proponowane przez mit wyja$nienia za dobra
monetg, nie pozwola nam one uchwyci¢ intrygujacej kwestii stanowigcej
o specyfice analizowanych tu opowiesci.

Zauwazmy bowiem, Ze najbardziej rozpowszechnione mity nie méwia
o tym, ze ,,Chifczycy jedza psy”, lecz wyrazaja lek przed tym, ze to nam
mogliby da¢ psa do zjedzenia. To wiasnie w tym odwrdceniu rél mit wymyka
si¢ wlasnej, wewnetrznej logice — zaréwno ekonomicznej, jak i psychologiczne;.
Wychudzony kundel kupowany za 20—30 zt (jak twierdza zgodnie relacje
prasowe z nalotu na ,,ubojni¢ pséw” w Czastkowie) moze zastgpi¢ kurczaka
(ok. 4 zt za kilogram w hurcie) jedynie jako przysmak, nigdy jako tafiszy
substytut. Jesli za§ uwazamy psa za przysmak — nie karmimy nim na site
obcych. Poszczegdlne racjonalizacje stojg wiec w sprzecznoscei!

Takze racjonalizacje dotyczace drugiego problemu — dlaczego my nie jadamy
psa — okazuja si¢ problematyczne. Opowiesci inspirowane analizowanym tu
wydarzeniem zazwyczaj traktuja t¢ kwestie jako oczywistg: ,,pséw si¢ nie jada”.
Sam mit przedstawia si¢ wigc jako klasyczna opowies¢ o obcosci: zderzenie

ynormy” z ,egzotycznym zwyczajem’, co szczeg6lnie wyraznie daje o sobie
znad, ilekro¢ autor zmierzy¢ si¢ musi z problemem relatywizmu.

Zaréwno jedzenie jak i niejedzenie pséw zostaja wiec w micie przyjete za
pewnik, stuzacy po prostu do definicji obydwu grup. Ubojnia w Czastkowie
byta tak przerazajaca wlasnie dlatego, ze stuzy¢ miata ztamaniu oczywistej
opozycji mi¢dzy ,swojskoscia” a ,,obcoscig’! W tym kontekscie na pierwszy
plan wysuwa si¢ kolejne pytanie, wytaniajace si¢ z poczatkowej opozycji mie-
dzy jedzeniem i niejedzeniem: dlaczego obcy nas karmia? W rzeczywistosci
mitycznej obcy pochodzi ze §wiata wrogiego i niebezpiecznego. Skad wiec
zaskakujaca trwato$¢ toposu, ktéry przechodzi z Zyda karczmarza przez
wedrownego cygariskiego handlarza az po wspélczesne ,chinskie” bary
i ,arabskie” kebaby?

Zrozumienie mitu za posrednictwem jego tresci okazuje si¢ niemozliwe.
Istnieje jednak, jak ucza nas teoretycy mitu, jeszcze jedna forma logiki mitycz-
nej, tym razem ukryta nie w tresci wierzen, lecz w ich strukturze. Potrzeba
nam zatem konstrukeji teoretycznej, ktéra nie tyle pozwoli odpowiedzie¢ na
zadane przez mit pytania (zreszta sam mit ma to do siebie, ze odpowiedzi
dostarcza az w nadmiarze), ile przeformutowac je i postawi¢ w nowy sposéb.
By¢ moze przywolywane narzedzia wydadza si¢ wobec btahosci materiatu
wytaczaniem cigzkich armat przeciw komarom, chcialbym jednak wykorzystaé
podobienstwo miedzy mitami kulinarnymi o obcych a fascynujacym antro-
pologéw od przeszto stulecia fenomenem tabu kulinarnego i jego zwiazku
Z totemizmem.
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Totemizm dzisiaj?

Totemizm stat si¢ ulubionym przedmiotem dociekan antropologii, od kiedy
John McLennan (7otemism, 1869) ujrzal w nim pomost taczacy strukture
spoteczna z odkrytym (czy ,wynalezionym”) przez Edwarda Burnetta Taylora
animizmem — ,najpierwotniejsza’ forma §wiadomosci religijnej polegajaca
na przypisywaniu zjawiskom natury zycia osobowego. Od tego czasu teorie
wyjasniajace totemizm wysuwane przez kolejnych wielkich antropologéw
(Frazer, Durkheim, Malinowski, Radcliffe-Brown, Lévi-Strauss) wyznaczaty
kolejne rozdziaty w rozwoju tej nauki.

Z naszego punktu widzenia szczegdlnie uzyteczna wydaje sie koncepcja
dostrzegajaca w totemie ,emblemat” okreslonej grupy spotecznej, za po-
§rednictwem ktérego dokonywata ona uswiecenia samej siebie. Waznego
uzupelnienia tej teorii dokonat Radcliffe-Brown, stwierdzajac, ze sakralizacji
ulegaja nie przypadkowe przedmioty, lecz zwierzeta, rosliny czy narzedzia
szczegblnie wazne dla przetrwania danej grupy, ktérym nadawano przez to
warto$¢ sakralng.

W tym samym kierunku, antycypujac teoretyczne rozstrzygniecia Radcliffe-

-Browna, podaza Bronistaw Malinowski, analizujac konkretne przyktady
wierzeri totemicznych zwigzanych z pomnazaniem bogactw naturalnych. Otéz
w systemach wierzen australijskich (na podstawie ktérych Radcliffe-Brown
bedzie pézniej formulowal swoja teorie) zyjacy w Czasie Snu przodkowie
wspdtczesnych ludzi (alcheringa) ,naturalnie majg w swej naturze cos z danego
zwierzgcia czy danej roéliny. [ ... ] zwierzeca i roélinna natura tych przodkéw,
przejawia sie w ich zdolnosci przyjmowania do woli postaci zwierzat lub roélin,
a takze w zdolno$ci wytwarzania tychze” (Malinowski, 1990: 20). Mityczny
przodek ,byt” zatem w pewnym sensie rosling lub zwierzgciem, co zapewniato
mu dostep do magii ptodnosci gwarantujacej obfitoé¢ danego gatunku W ten
sposdb ustanowiona zostaje totemiczna relacja mlqdzy upraw1an1em (badz
hodowaniem) a tozsamos$cig: ludzie potrafig (a przynajmniej archetypiczni
przodkowie potrafili) wytwarzaé (uprawiaé, hodowac) swoj totem dlatego,
ze pozostaja z nim zwigzani w sposéb metaforyczny, nie metonimiczny: to
ZNnaczy ,s4 totemem.

Prowadzi to do dwuznacznej sytuacji. Na pierwszy rzut oka ,stanem
naturalnym” wydaje si¢ nie tylko wytwarzanie, ale takze zywienie si¢ swoim
totemem — cztowiek wszak ,jest tym, co je”. Zarazem jednak konsumpcja
cztonkéw wiasnej wspélnoty (z ktérymi zwierzg totemiczne jest utozsamione)
nosi wszelkie znamiona kanibalizmu. Dlatego tez w wielu analizowanych
spoteczenstwach te dwie ptaszczyzny — produkcja Zzywnosci i jej konsumpcja —
zostajg rozdzielone, w wyniku czego pojawia si¢ kulinarne tabu totemiczne —
zakaz jedzenia tego, co sie wytwarza. W ten sposob pojawia si¢ analogiczna do
egzogamii ,egzofagia”, wymuszajaca na sasiadujacych plemionach wymiane
pozywienia i stwarzajaca spoteczng rame ich koegzystencji opartej na tak
cenionej przez antropologéw (jak choéby Marcel Mauss) ,zasadzie wzajem-
nosci” zwigzanej z cyrkulacjg débr. Zarazem rytualne praktyki pomnazania
totemicznego pozywienia stuza organizacji pracy w plemieniu, a przez to
stworzeniu jego wewnetrznej struktury spotecznej (Malinowski, 1990: 39).
Wymiana pozywienia i zwigzany z nig zestaw nakazéw i zakazéw powinien
wiec interesowaé antropologéw co najmniej w réownym stopniu, co badana
nieustannie wymiana zon — ,,system konsumpcji” moze si¢ bowiem okaza¢ nie
mniej istotny dla struktury spolecznej niz systemy pokrewienistwa. Analizy
mitéw wskazujg zresztg na fascynujaca paralele pomiedzy tymi dwiema
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plaszczyznami, w ramach ktérej ,kod pokrewienstwa” i ,kod kulinarny”
funkcjonuja nierzadko wymiennie, pozwalajac na objasnianie wspétzycia
w kategoriach jedzenia i odwrotnie.

Wychowany na tekstach francuskiej szkoty socjologicznej Roger Cail-
lois zwigzle podsumowuje prowadzone przez pokolenia badaczy rozwaza-
nia teoretyczne, ktére prowadza nas do zrozumienia fenomenu ,egzofagii”
czyli ,,obcego-karmiciela”. Spoteczna ,zasada poszanowania” dzieli niektére
spoleczenistwa na dwie fratrie, z ktérych ,kazda dziata na rzecz drugiej fratrii
we wszystkich dziedzinach: obrz¢déw, pozywienia, gospodarki, prawa, zwigz-
kéw matzeriskich czy ustug pogrzebowych” (Caillois, 1995: 80). W ten sposéb
abstrakcyjne na pierwszy rzut oka systemy totemiczne okazujg si¢ zarazem
systemami spolecznymi i gospodarczymi. To, co wytwarzamy (i zarazem
,czym jestesmy”) podlega zakazowi wewnatrz naszej grupy, oddajemy to wigce
do spozycia grupie zewngtrznej. Tym samym rodzi si¢ system antytetycznych
$wiadczen udzielanych na zasadzie wzajemnosci, w wyniku ktérych tabu
zywieniowe przyczynia si¢ do stworzenia wi¢zi miedzy ,nami” a ,,obcymi”
(Caillois, 1995: 83). Caillois podkresla tez, ze ustanowienie tej relacji wigze
si¢ jednoznacznie z ukonstytuowaniem fundamentalnej dla mitu kategorii
sacrum. Nie dziwne zatem, ze mit — pragnac ja wyeksplikowac ze szczegélng
wyrazistoscig — odwolac si¢ moze w konstruowaniu obcosci wiasnie do kodu
kulinarnego.

W ten sposéb dotarlismy do mozliwego Zrédta toposu obcego-karmiciela,
ale uwaga nasza skierowana zostata na kolejne pytania. W jaki sposéb rozpo-
znaé ,totemiczng’ nature¢ okreslonego przedmiotu? Jaka role peini w micie
ztamanie tabu kulinarnego?

Pies jako totem i tabu

Zwigzek pomiedzy zwierzgca etykieta a obcoscia jest ztozony. Pozostarimy przy
przykladzie psa. W kulturze ludowej stanowit on jedna z tradycyjnych etykiet
odnoszacych sie do obcych, ktérzy mieli rzekomo rodzi¢ si¢ $lepo jak psy, szcze-
ka¢ zamiast méwic lub wrecz byli mianem ,,pséw” okreslani. Jest to realizacja
dobrze znanego motywu ,,obcy jako zwierze¢” (Benedyktowicz, 2000: 125-128).

Mimo pozornych podobiestw to nie z tym fenomenem mamy jednak do
czynienia w analizowanym przypadku, bowiem w przywotywanych tekstach
wspélczesnych pies nie jest weale sytuowany po stronie zwierzat! W swietle
przytoczonych narracji mitycznych jedyna stuszna odpowiedzig na pytanie,
»dlaczego nie zjada si¢ psa?”, jest w naszej kulturze przywotanie przystowia,
w mysl ktérego ,pies jest najlepszym przyjacielem cztowieka”. Jest to klasyczne
tabu kulinarne, ktére wybrang grupe zwierzat czyni bezposrednio zwigzang
z ,ludzka” tozsamoscig danego plemienia. Pies okazuje si¢ zatem, w pewnym
sensie, naszym ,totemem”. Stad tez ,wzorcowemu obcemu” — w mysl logiki
przeciwienistw charakteryzujacej wierzenia o innych — przypisuje si¢ przez
zaprzeczenie ceche tamania tabu, a wiec konsumowania zakazanego zwierzgcia.
Woydaje si¢, ze mamy tu do czynienia ze wspéiczesnym przyktadem ,myslenia
za pomocg rzeczy”, w ramach ktérego zwierze staje si¢ narzedziem logicznej
operacji klasyfikacji przeciwstawiajacej ,,swoich” i ,,obcych” (Lévi-Strauss,
1998: 54-55; Leach 1998, 54-55).

Kategoria totemu nie tyle charakteryzuje wiec jedna ze stron relacji, ile
przyporzadkowywana jest obydwu, lecz w réznych ,,modalnosciach”. Pro-
jektowana jest zatem w rézny sposéb na obydwie strony relacji. My ,jeste$my
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psami”, podezas gdy obcy to ci, ktérzy psy zjadaja. I dalej: poniewaz norma (jako
oczywista) nie musi stanowi¢ przedmiotu opowiesci, pies staje si¢ atrybutem
obcego, gdyz w polaczeniu z nim wystepuje jako ,element nacechowany”, a wigc
w kontekscie ztamania normy. Paradoksalnie wigc w narracji mitycznej nasz
totem charakteryzuje raczej obcego niz ,,swojego”. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na fundamentalng niesymetryczno$é mitéw, ktére sa zawsze czyimi§ mitami.
Stuchaczowi z wlasnej grupy spolecznej nie trzeba po prostu opowiadaé, co
,u nas” robi si¢ z psami; tym samym pies pojawia si¢ w opowiesci dopiero
w kontekscie nietypowym, a wigc w sytuacji ztamania tabu.

Rozumowanie to prowadzi do kolejnego wniosku zaskakujaco zbieznego
z badaniami nad totemizmem. Otéz we wspéiczesnych mitach ztamanie tabu
kulinarnego zostaje utozsamione z ludozerstwem. Zgodnie z przywotywanymi
rozpoznaniami Caillois, $wiadczenia Zywno$ciowe sg paralelne do $wiadczen
seksualnych, a naruszenie tabu kulinarnego odpowiada tabu kazirodztwa lub
ludozerstwa: ,Zjedzenie totemu i naruszenie prawa egzogamii — to réwno-
legte wykroczenia przeciwko temu samemu prawu, ktére przydziela kazde;j
grupie to, co $wicte, i to, co §wieckie” (Caillois, 1995: 90). Dyskurs ochrony
zwierzat, ktérego jezyk wyraznie pobrzmiewa w analizowanych tekstach
wspotezesnego folkloru, ustanawia wige psa jako zwierze totemiczne, dajac
poczatek mitowi katowanego zwierzecia jako opowiesci o skalaniu totemu.
W ramach logiki mitycznej, z ktérej dyskurs ekologiczny wydaje si¢ czerpad
w sposéb wart glebszego zbadania, tozsamo$¢ i prawa cztonkéw wspélnoty
zostajg rozciggniete na zwierzeta o szczegdlnym znaczeniu. Konsumpceja
psa staje si¢ tym samym réwnoznaczna ze zjedzeniem cztonka wspélnoty.

W swietle przedstawionej wyzej reguty , komplementarnych fratrii” po-
taczonych ,zasadg wzajemnosci” prowadzi to do intrygujacych paradokséw.
Obcego definiujemy jako tego, kto — tamigc tabu — spozywa nasz totem,
lecz zarazem jako tego, kto nas karmi. Prowadzi to do istotnej sprzecznosci
w konstrukeji figury obcego. Za$ narzedziem pojednania takich sprzecznosci
staje si¢ — zgodnie z rozpoznaniem Lévi-Straussa — wiasnie narracja mityczna.
Dlatego tak dobrym punktem wyjscia dla mitu jest sytuacja, w ktérej obcy,
przekraczajac granice naszego Swiata, staje si¢ ,wewnetrznym wrogiem”.
Nastepuje wéwczas zniesienie dystansu przestrzennego zapewniajacego
yrozdzielenie” wymiany §wiadczen, ktéra miata charakter cyrkulacji. Inny-
mi stowy tak dtugo, jak obcy pozostawal poza granicami naszego $wiata,
,wytwarzanie pokarmu” i ,konsumowanie pokarmu” odbywaty si¢ w dwéch
réznych przestrzeniach. Tymczasem, jak zobaczymy dalej, pojawienie si¢
obcego wewnatrz naszego $wiata prowadzi do nalozenia si¢ obrazéw ,obcego-
-ludozercy” i ,,obcego-karmiciela”, w wyniku czego wytania si¢ posrednia
kategoria ,,obcego-truciciela”.

,Arab” jako obcy
i wewnetrzny wrog

Przyjrzyjmy si¢ pod tym katem innej legendzie miejskiej — niezwyktej opo-
wieéci o kebabowym podziemiu. Poczatek catej historii daty niefortunne
stowa rzecznika prasowego pkp, ktéry cheac pochwalié sie sukcesami przy
remontowaniu dworca, wspomniat o usunieciu ,nielegalnego magazynu
miesa”. Sensacyjna wiadomos$¢ bezkrytycznie podchwytuja i powtarzajg
najwigksze media. W ten sposéb ,,magazyn” na zasadzie gluchego telefonu
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zmienia si¢ kolejno w ,wielki magazyn” a nawet hurtownie, ,gdzie sktadowano

i porcjowano mieso niewiadomego pochodzenia do kebab6w, chyba dla catej

Warszawy” (http://www.tvnwarszawa.pl/archiwum/28415,1669668,0,1,mie-
so_do_kebabow_w_podziemiach_centralnego,wiadomosc.html). Badacz

wsp6lczesnej mitologii nie musiat czeka¢ na dziennikarskie sprostowania, by
dostrzec tu nowe wcielenie bardzo starych toposéw. Struktura tej opowiesci

przedstawia szereg dobrze znanych elementéw wierzen o obcych, jak choéby
»obcy zyjacy w podziemiu”, ,spisek obcych” czy ,obcy-truciciele”.

Mit ten opowiada o nowym ,kulinarnym obcym” na ulicach Warszawy
(i pod nimi). Oto w naszym §wiecie pojawia si¢ ,Arab” (kategoria etnicznie
réwnie chwiejna, jak ,,Chiriczyk”, ktéry mogt sie okazaé Wietnamczykiem).
Przybywa w postaciach przeréznych: wdziera si¢ do naszych doméw poprzez
media, gdzie widzimy ,, Araba” dokonujacego gorszacych praktyk ponizania
kobiet i ciemig¢zenia wolnodci religijnej, lub tez czytamy, ze zbliza si¢ on
juz do granic Europy czy ,, Zachodniego Swiata” (a wigc granic ,kosmosu”);
potajemnie przygotowuje akgje terrorystyczne (bo ,,Arab” to terrorysta zwany
réwniez ,fundamentalisty” badz tez po prostu —w skrécie — ,muzuimaninem”);
wreszcie przybywa takze osobiscie — spotykamy go w budce z kebabem. W jaki
spos6b jednak rozgraniczy¢ ,Araba” fanatyka i terroryste od sympatycznego
pana, ktéry wielgachnym nozem skrawa nam do kanapki baranine?

By¢ moze legendy miejskie, takie jak opowies¢ o , kebabowym podziemiu”,
rodzg si¢ wlasnie z tego poczucia sprzecznosci. To za ich posrednictwem
ogladany na co dzien ,Arab” z kebabu przyjmuje na siebie cechy obcosci,
ktérymi obdarzamy go w wyobrazni. ,, Arab-ciemiezca kobiet” nie zgadza si¢
z obowigzujacymi na Zachodzie normami, ,,Arab-terrorysta” knuje w pod-
ziemiu, logika mityczna przenosi wigc na ,, Araba-z-kebabu” stare wierzenia
dotyczace obeych spiskujacych w ciemnosciach. Dawniej czynili to Zydzi,
drazacy tunele pod miastem i porywajacy niemowleta. Jeszcze wezesniej, za
cezara Nerona, postepowanie takie przypisywano pewnej niewielkiej sekcie
gromadzacej sie¢ w katakumbach celem spozywania ciata i krwi.

W ten sposéb rodzi si¢ kluczowa dla omawianych mitéw kategoria ,we-
wnetrznego wroga”. Kategorie ,swojego” 1 ,,obcego” nabierajg w rzeczywi-
stoéci mitycznego charakteru przestrzennego. Taka wizja §wiata nadaje sie
doskonale do wyjasnienia obcego-barbarzyricy poza granicami ,kosmosu”,
a wiec odleglego Araba-terrorysty. Skad jednak w takim razie bierze si¢
obcy w samym sercu ,naszego” $wiata, jakie niewatpliwie stanowi Dworzec
Centralny? Ot6z zazwyczaj dostrzegamy jedynie wymiar poziomy mitycznego

ymodelu kosmicznego” (granice wspélnoty), gdy tymczasem w analizowanych
mitach daje o sobie zna¢ wymiar pionowy. Eleazar Mieletinski dokonuje
ich poréwnania na przyktadzie mitologii nordyckiej, gdzie horyzontalnemu
podzialowi swéj/obcy (granice Midgardu otaczanego ze wszystkich stron
przez Utgard — domeng chaosu) odpowiada podzial wertykalny pomi¢dzy
podziemiem, §wiatem ludzi i §wiatem bogéw (Mieletinski, 1981: 264—270,
208—210). W oparciu o t¢ analiz¢ Mieletinski zauwaza, ze do czynienia
mamy z dwoma réwnolegle funkcjonujacymi kodami, za pomocg ktérych
wyraza¢ mozna te same tresci: ,Model wertykalny zwigzany jest wzajemnie
z horyzontalnym poprzez szereg utozsamieri, ktére sa w istocie transfor-
macjami.” (Mieletinski 1981: 309) A zatem chaos rozciagajacy si¢ dookota
(poza granicami kosmosu) i chaos zajmujacy podziemia to ta sama obco$¢
wyrazona w ramach dwéch podsysteméw przestrzennych: horyzontalnego
i wertykalnego. W przypadku definicji ,innego” pozwala to na ,izomorficzne”
(a wiec z zachowaniem ,glebokiej struktury”, lecz nie ,powierzchniowej
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tresci”) przeksztalcenie obcego w ,wewnetrznego wroga”. Jak zobaczymy
dalej, jeden z nich okazuje si¢ ludozerca, drugi — trucicielem. Taka wizja
$wiata rodzi szereg wyobrazen zwigzanych z obecnoscig tego, co diabelskie
i nieczyste, tuz obok (czy doktadniej: tuz pod nami).

Ludozercy i truciciele

Jednak najbardziej dla nas interesujacym komponentem mitu ,,kebabowego
podziemia” jest jego sktadowa kulinarna. To wlasnie tutaj watki totemi-
zmu zwigzanego z ,obcym-karmicielem” i ,wewnetrznego wroga” znajduja
fascynujace scalenie. Jedzenie to sfera szczegélnego leku przed obcoscis.
Ksztaltuja ja znane kazdej kulturze zakazy i nakazy, normy wyznaczajace
»jadalne” i ;wstretne”, ,czyste” i ,nieczyste” (Lévi-Strauss, 2001; Douglas,
2007). Jesli przyjmiemy, ze granica ,naszego” i ,obcego” stanowi zarazem
granice sacrum i profanum, to nieczystemu jedzeniu spozywanemu przez
obcego towarzyszy niepokojaca kategoria trucizny, ktéra moglaby przenikngdé
do wewnatrz wspdlnoty wraz z ;wewnetrznym wrogiem”.

Opozycja swoje-obce okazuje sie homologiczna do opozycji czyste/nie-
czyste (czy w szczegolnych przypadkach jadalne/niejadalne, swieze/zgnite
itp.). Oznacza to, ze wyraza si¢ takze za pomocg tych samych przeciwstawieri
w ramach kodu przestrzennego:

czyste = wewnetrzne (kosmos) | nieczyste = zewnetrzne (chaos)

albo tez w kodzie wertykalnym:

czyste = wysokie (powierzchnia) | nieczyste = niskie (podziemie)

To wiasnie poprzez pozywienie obco$¢ mogtaby niepostrzezenie wniknaé
do naszego organizmu i naszego spoleczeristwa (paralela czytelna i dobrze
juz opisana). Wydaje si¢ wiec, ze mit obcego-truciciela zastuguje na analizg
réwnie szczeg6lowa, jak dobrze rozpracowany przez antropologéw mit
obcego-ludozercy. Mozna wrecz postawié¢ pytanie, czy przypadkiem topos
obcego-truciciela nie stanowi przeksztalcenia wizji obcego-ludozercy w wa-
runkach wzmozonego poczucia zagrozenia wewnetrznego?

Obcy-ludozerca, ktéry tamie najwazniejsze tabu zywieniowe naszej
kultury, podkresla jedynie swoje istnienie ,na zewnatrz”, a przez to utrwala
jej granice za posrednictwem kodu przestrzennego. Jest, by raz jeszcze uzyé
terminologii Jurija Lotmana, no$nikiem anty-kultury w opozycji do kultury.
Tak rozumiana obco$¢ nigdy nie moze zmieszac si¢ z ,naszoscig” i przeksztalcic
jej na swoja modle. Obcy-ludozerca moze wiec zagrozi¢ no$nikom naszych
wartosci, lecz nie samym wartosciom (moze nas pokona¢, ale nigdy podbic).
Wierzenia o tak rozumianej obcosci to nie tylko klasyczny mit antropofagii,
ktéra zawsze istnieje gdzie$ daleko (za rzeka, za gérami, ,w interiorze”), lecz
takze jego przeksztalcenia, wéréd ktérych szczegélnie rozpowszechniony jest
topos obcych porywajacych niemowleta. Przeksztalceniem mitu antropofagii
wydaje si¢ takze opisane wyzej zjadanie pséw, ktére — na zasadzie bliskiej
Lévi-Straussowskiej logice klasyfikacji totemicznych — zostaje przeniesione
do sfery tego, co ludzkie (kto zjada psa — zjada przyjaciela, a wigc cztonka
naszej wspélnoty.)

Obcy-truciciel dziata inaczej. Nie dazy do pozarcia nas i zniszczenia
no$nikéw naszej kultury, lecz raczej do przetworzenia jej wartosci — zamie-
nienia kosmosu w chaos. Logika dziatania obcego-ludozercy byta logika
porwania: zabierat on cos$ ze ,sfery naszego” w ,sfer¢ obcego”. Obcy-truciciel
postepuje odwrotnie — przynosi ,nieczyste” ze soba, przekraczajac granice
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naszego Swiata. Zatruwa studnie, roznosi zaraze, wreszcie — prébuje zmusié

nas do przekroczenia tabu kulinarnego. Warto zauwazy¢, ze mity ludozercy
i truciciela wykazuja wiele strukturalnych odpowiedniosci i ,pasuja do siebie”
w ten sposdb, ze zdolne sg stworzy¢ sensowng narracyjna catosé; czesto tez
wykorzystujg te same ,,rekwizyty”. Na przykiad podziemnych tuneli mozna

uzywaé zaréwno do porywania niemowlat, jak i do zatruwania studni — po-
taczenie tych dwdch historii to opowies¢ o zatruciu studni krwia; podobnie

semantycznie funkcjonuje para ,,spozywanie psa’ —,podawanie psa do spozycia’,
ktéra w polaczeniu daje mit porwania psa i podrzucenia go na nasz talerz.

W oparciu o jedng kategorie ,nieczystosci pozywienia” ksztattujg si¢ tu

wigc dwa rodzaje obcosci (obcy-ludozerca i obey-truciciel) i wlasciwe im dwie

symetryczne jednostki syntagmatyczne — ,,zdobywanie nieczystego pozywienia”
oraz ,podrzucanie nieczystego pozywienia’. Tworzg one oryginalng narracje

obiegu nieczystego pokarmu, ktéra warto by moze poréwna¢ z innymi an-
tropologicznymi badaniami dotyczacymi krazenia nieczystosci. Korelatem

kazdej z tych jednostek syntagmatycznych jest wydarzenie (lub praktyka)

odpowiednio ,$wiadomego kanibalizmu” i ,,nie§wiadomego kanibalizmu”.
Pierwsza z tych praktyk stuzy stygmatyzacji obcego, druga stanowi projekeje

lek6éw spoteczenstwa przed ztamaniem tabu i — co za tym idzie — utraceniem
,naszej” tozsamosci na rzecz stania si¢ obcym.

W ten sposéb dotarlismy do mozliwej odpowiedzi na pytanie: po co wiasciwie
opowiada si¢ dzi$§ mity kulinarne? Codzienne spotkania z obcoscia, ktéra
wita nas w kebabie, okazuja si¢ rozczarowujaco zwyczajne. Poniewaz jednak
,inno$¢” i ,naszo$¢” stanowig kategorie komplementarne — rozmycie granic
obcosci rodzi poczucie zagrozenia tozsamosci. Jesli ,wzorcowy obey”, jakim
ma by¢ we wspéiczesnym $wiecie ,Arab”, okazuje si¢ tak podobny do nas — to
skad czerpa¢ pewnos¢, ze ,my” to wciaz ,my”? By¢ moze zatem wspéiczesne
wierzenia o obcych sa reakcja nie na poczucie zagrozenia ze strony obcosci, lecz
wlasnie na brak tego poczucia? Tworza one symulakra obcosci, egzotyzujac
to, co codzienne i znane, by unikna¢ ryzyka ,zegzotyzowania” nas samych.
Fakt, ze ,,mity kebabowe” majg raczej podkresla¢ normalno$é¢ ,naszosci” niz
odmienno$¢ ,,obcosci”, potwierdzataby ich znikoma skuteczno§é praktyczna.
Mity te opowiada si¢, powtarza, przetwarza i komentuje, lecz nie przenosi
ich logiki na codzienne postgpowanie. Opowiadamy i stuchamy z przejeciem
o0 ,podziemnej hurtowni”, co nie przeszkadza nam wecale je$¢ w kebabach.
A moze nawet pomaga, dodajac smaku najpopularniejszej ostatnio potrawie
»na miescie”. W koricu nic nie smakuje tak, jak zakazany owoc...
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