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W mitologii greckiej istnieje mit o krélu Pigmalionie, ktéry wyrzezbit kobiete
idealng — Galatee. Wedtug Owidiusza, Pigmalion zniechecony zachowaniem
kobiet, szczegdlnie oszalatych nierzadnic projtydzkich, zyt samotnie. Jako, ze
byt rzezbiarzem, postanowit wykona¢ sobie kobiete idealng z kosci stoniowe;.
Rze7ba wykonana zostala perfekcyjnie, a odréznic ja od prawdziwej kobiety
mozna bylo tylko przez dotyk. Pigmalion przebierat rzezbe w pigckne suknie
oraz obdarowywatl kwiatami i prezentami. W koricu podczas wiosennych
obchodéw $wigta Afrodyty, bogini wystuchata jego modtéw i ozywita rzezbe.
Pigmalion ozenit si¢ z Galateg i mieli cérke (Stabryta, 2007: 7—19). Ten akt
stworzenia nowego, sztucznego bytu przez czlowieka, nie jest ani pierwszym,
ani jedynym takim przypadkiem w historii. Oczywiscie na gruncie wytworéw
artystycznych — literackich lub filmowych. Sztuczni ludzie sg obecni w kazde;j
kulturze i w kazdym okresie natrafimy na nich cho¢by w bajkach, mitologii
czy filmach science-fiction. Nawet biblijny Adam zostat ulepiony z gliny,
a nastepnie ozywiony przez Boga.

Motyw sztucznego cztowieka jest bardzo ztozony i skomplikowany. Zawiera
sie¢ w nim ukryta istota czlowieczenistwa — to, w jaki sposéb sztuczni ludzie
sa przedstawiani, jest tak naprawde miara empatii, wspétczucia, szacunku do
drugiego cztowieka czy tolerancji. Niezaleznie, czy sztuczni ludzie sg potwo-
rami, czy ofiarami, zawsze koricza w podobny sposéb. Spaleni zywcem przez
wzburzony ttum, pozostawieni na zapomnienie na dnie morza lub rozstrzelani
na ulicy, sztuczni ludzie sg postaciami tragicznymi. Zaleznie od historii, w ja-
kiej si¢ znajda, moga posiadaé niezwykte moce, ktére czynia ich lepszymi od
zwyktych ludzi. Tym samym zwigksza si¢ strach przed nimi i obawa, ze moga
obréci¢ swoje nadludzkie sity przeciwko reszcie spoteczeristwa. Réwnoczesnie
tworcy nie pozwalaja nam zapomnied, ze sztuczni ludzie sg gorsi od nas: nie
majg duszy ani uczué, czy wspomnier, sg bluznierstwem wobec boskiego aktu
stworzenia, lub majg ograniczony czas zycia. Strach, obsesja kontroli oraz
poczucie obcosci wobec sztucznych ludzi sg wpisane od zawsze w ich istnienie.

Dowodem na kulturowy strach przed sztucznymi ludZmi moga by¢ trzy
prawa robotyki, spisane przez Izaaka Asimowa w ksiazce Ja, robot, nakazu-
jace robotom bezwzgledne postuszeristwo wobec czlowieka (Asimov, 1996:
204). Absurdalnym jest jednak fakt, ze prawa te, cho¢ spisane w potowie
ubieglego wieku i dotyczace bytéw nieistniejacych, zostaty od razu przyjete
przez §wiat naukowy i stanowig obecnie obowigzujace ograniczenia dla
konstruktoréw. Sztuczna inteligencja, ktéra z jednej strony jest swoistym
kamieniem filozoficznym wspéiczesnych programistow i inzynieréw robotyki,
jest rtéwnoczes$nie podstawowym ,straszakiem” w rekach pisarzy i twércéw
filméw science-fiction. Ludzko$¢ od zawsze dazy do urzeczywistnienia swoich
najwigkszych obaw i lekéw. Zrozumienie podstaw strachu towarzyszacego
sztucznym ludziom, sztucznej inteligencji czy androidom, jest podstawg do
zrozumienia podstaw cztowieczeristwa. Sposéb przedstawiania sztucznych
ludzi zmieniat si¢ z czasem — od prymitywnych goleméw lub ozywionych
posagéw, az po ludzkie dzieci obdarzone emocjami i umiejetnoscig kochania.
To pozwala nam sadzi¢, ze wraz ze wzrostem poziomu empatii i humanitaryzmu
w naszej kulturze, zmieniat si¢ tez sposéb przedstawiania sztucznych ludzi.

Sztuczny cztowiek jako ,,obcy”

Na motyw sztucznego czlowicka sktada si¢ wiele mniejszych zjawisk i kate-
gorii. Jako punkt wyjscia przyjatem kategorie ,,obcego”, ktéra stanowi bardzo
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pojemny obszar pozwalajacy na wyodrebnienie przez dang grupe spoleczng
czy etniczng tych, ktérzy do niej nie nalezg. Podziat: ,my”, ,swoi” — ,nie swoi”,
»obcy”, ,inni”, wydaje si¢ najbardziej podstawowym wyréznieniem wlasnej
grupy spoéréd innych. Konfrontacja tego, co nasze, znajome i bezpieczne
z tym, co obce, nieznane i najprawdopodobniej wrogie, stanowi podstawo-
wy sktadnik integracyjny, podkreslajacy odrebnosé i szczegdlny charakter
wlasnej grupy. ,Obcy” jest synonimem zagrozenia i niebezpieczenistwa. Jest
spoza naszej grupy, spoza naszego systemu wartosci, wyznawanych zasad
i obowigzujacych zakazéw. Nie wiemy, czego mozna si¢ po nim spodziewac,
a nawet, jesli wiemy, to zawsze w pierwszej kolejnosci pamigtamy cechy ne-
gatywne stanowigce zagrozenie. ,Obcy” jest spoza naszego rozpoznawalnego
$wiata. Burzy nasz spokéj. Zygmunt Bauman uwaza, ze: ,Przez samg swoja
obecnos¢, ktéra bardzo trudno jest podciagnaé pod ktéras z tradycyjnych
kategorii, obcy kwestionuja wazno$¢ ustanowionych opozycji. Podwazaja
ich naturalny charakter, ujawniajg ich arbitralno$¢, odstaniajg ich krucho$¢”
(Bauman, 1996: 61). ,Obcy” niosg ze sobg grozbg chaosu. Nie wiemy, co mysla
i co czuja: ,Mozna by powiedzieé, ze nie sg ani bliscy ani dalecy; nie nalezg
ani do «nas» ani do «nich». Nie s ani naszymi przyjaciéimi, ani wrogami.
Dlatego powoduja niepewno$¢ i niepokéj” (Bauman, 1996: 62). To wihaénie
ta nieokreslono$¢ sprawia, ze obawiamy sie ,,obcego”.

Przeciwstawianie kategorii ,,swojskosci” wobec ,,obcoéci” jest stosowane we
wszystkich kulturach, niezaleznie od cz¢$ci $wiata. Jest to naturalny sposéb
okreslenia wlasnego stosunku do otoczenia. Skrajna wersja tej relacji jest
ksenofobia, czyli praktyka spoleczna skupiona na obcosci, wyrazana poprzez
nieched, nieufno$¢ i wrogie nastawienie do wszystkiego, co inne. Wynika przede

wszystkim ze strachu przed przesunigciem
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jest ,obcym”, poniewaz nie pochodzi z naszego $wiata. Obawiamy sie go
i chcemy go zniszczyé. Wymyslonej postaci literackiej lub filmowej mozna
przypisaé cechy takie, jakie sie chce, bez obawy, ze powstanie konflikt na tle
rasowym badz kulturowym. Sztuczny cztowiek jest zatem idealnym ,,obcym”,
poniewaz moze utozsamiaé nasze wszystkie leki, a nawet je potwierdzac.



PIOTR WOJCIECHOWSKI JAK CZEOWIEK STWORZYE CZEOWIEKA

97

Moze byé¢ tak zty, okrutny i bezwzgledny, ze przy nim kazdy przedstawiciel
ludzkiego gatunku jawi si¢ jako ostoja moralnosci i cztowieczenstwa. Moze
robi¢ rzeczy straszne, przekraczac’ wszelkie nasze zakazy i tabu, a nast¢pnie
zgina¢ réwnie okrutng § $miercig, abysmy my, jako widzowie tego spektaklu
mogli przezyé¢ transgreSJQ i upewnic si¢, gdzie jest granica dobra i zta. Tak
naprawde, boimy si¢ ludzkich cech sztucznego cztowieka, ktére uczynia z niego
potwora. Od poczatku istnienia zjawiska sztucznych ludzi obawiano si¢ ich:
»otrach przed robotami jest chorobg, ktéra toczy wigkszos¢ rodzaju ludzkiego,
i zdaje sie, ze na razie nie ma na nig zadnego lekarstwa” — stwierdza Isaak
Asimov w Pozytronowym czlowieku (Asimov, 1998: 91). Strach przed robotami
wynikal posrednio z obawy, ze obcy stwdr bedzie zyt wérdd nas, ludzi, a my
nie bedziemy umieli go rozpoznaé. Sztuczny cztowiek powstat, aby by¢
lepsza wersja organicznego, ,prawdziwego” cztowieka. Jest zatem silniejszy,
madrzejszy, szybszy, ale réwniez moze by¢ bardziej okrutny i bezwzgledny,
niz ludzie. I to chyba tego wtasnie obawiamy si¢ najbardzie;.

Sztuczny czitowiek jako lalka

Jak pisat Steven Biggs: ,Robot jest zawsze widziany jako zdecydowanie Inny.
Jest to artefakt, ktory pobudza nas zaréwno do identyfikacji jak i do alienacji.
Jest tworzony na nasze podobienstwo, a wiec jest wynikiem naszych pragnien
dotyczacych nas samych — co odzwierciedlone jest w naszym pragnieniu
jego zaistnienia — i jako taki sam jest przedmiotem pozadania. Jest takze
bezdyskusyjnie Inny w najbardziej fundamentalny sposéb, bedac taki, jaki
jest, nieorganiczny — zimny, chtoniczny, martwy” (Biggs, 1995: 306). Zwykle
pierwszym i najbardziej naturalnym skojarzeniem, kiedy méwimy o sztucz-
nym czlowieku, jest lalka. Jest to przedmiot posiadajacy antropomorficzny
ksztalt i z zalozenia ma imitowac cztowieka. Chcialbym jednak na samym
poczatku odgraniczy¢ rozumienie terminu lalka-zabawka od lalki-modelu
kulturowego (por. Lotman, 1978: 47). Cho¢ przedmioty w obu rozumieniach
moga mie¢ identyczny wyglad, to ich znaczenie symboliczne i kulturowe jest
catkowicie rézne. Lalka-zabawka stuzy jedynie do rozrywki i jest przeznaczona
do uzytkowania przez dzieci, natomiast lalka w znaczeniu kulturowym ma
silne powigzania z magia, religia i obrzgdami mistycznymi. Lalki wystepuja
we wszystkich kulturach $wiata i pojawialy si¢ w juz w pierwszych osiadtych
spotecznosciach ludzkich. Poczatkowo zjawisko to bylo zwigzane z kultem
zmartych. Belting opisuje niemal naturalnej wielkosci kukty wykonane ze
zwigzanej sznurkiem trzciny i sitowia powleczonych wapieniem i gling, ktére
symbolizujg cala posta¢ zmarlego. Najwczesniejsze okazy takich lalek zostaty
odnalezione pod Jerychem i sg datowane na okres neolitu, czyli okoto siedem
tysiecy lat temu. Petnity role zastepczych ciat dla ducha zmartego podczas
poszukiwania przez niego drogi od zywych do zmartych (por. Belting, 2007: 181).

Bycie stworcg lalki jest w pewnym sensie przyréwnaniem siebie do boga —
wejscie w jego kompetencje nie tylko pozwala posiada¢ podwtadnych, ktérymi
mozna kierowad i rzadzi¢, ale réwniez symbolicznie zmazaé swoje pierwotne
poddaristwo. Osoba kierujaca lalka jest jej panem, wydaje polecenia, ktére sa
§lepo wykonywane. Z drugiej strony, w pewien symboliczny sposéb lalka jest
nie$miertelna. Przedstawia niezgode czlowieka na przemijanie, na bezlitosny
uplyw czasu i nieuchronng $mier¢. Jak dowodzi George Bataille, cztowiek
naturalnie i permanentnie przeciwstawia si¢ naturze i czasowi. Wymysla rézne
rytualy, mity czy $wieta, aby poradzi¢ sobie jakos$ z nadchodzaca $miercig.
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,Przyblizamy si¢ do otchtani, lecz nie po to, by w nig rung¢. Chcemy si¢ nig
upoi¢ i obraz upadku zupetnie do tego wystarczy” (Bataille, 1992: 92).

Edward Craig twierdzi wrecz, ze lalka jest symbolem béstwa w cztowieku.
W swoim manifescie dowodzi, ze lalki pochodza od bogini-marionetki, ktéra
przed wiekami zamieszkiwala wybrzeza Gangesu. Jej mowa, ruchy i wyglad
byly wyrazem tego, co jest doskonate w ludziach (Craig, 1964: 91). Znaczenie
lalki zostalo jednak sptycone przez pojawienie si¢ aktorstwa. Jak dalej opisuje
Craig — pewnego razu dwie kobiety, ktére ogladaty, jak boska marionetka
uczestniczy w obrzedzie, zachwycone jej pigknem pozazdroscity jej mocy
i zapragnety by¢ symbolem czlowieka tak, jak ona. Przebratly si¢ zatem
w najpiekniejsze szaty, jakie mialy i poruszaty si¢, nasladujac jej ruchy. Udato
im sie réwniez wzbudzi¢ podziw w widzach, przez co zaspokajaty potrzeby
posp6lstwa, parodiujac pierwowzor. Sama lalka zostata zdeprecjonowana do
roli jarmarcznej figurki, podczas gdy jej miejsce zostalo zajete przez imitacje.
Craig pokazuje, ze to nie lalka jest kopia aktora, tylko odwrotnie — aktor jest
kopig lalki; lalki w rozumieniu symbolu cztowieka, a nie jego reprezentacji.
Z kolei niemiecki dramaturg Heinrich von Kleist 1812 roku w doszedt do
paradoksalnego wniosku, ze zaden ludzki tancerz nie doréwna marionetce
naturalno$cig ruchéw (Kleist, 2000: 581).

W tym kontekscie pojawia si¢ tez dylemat dotyczacy kategorii mimesis,
ktéry byt poruszany przez wielu myslicieli, w tym Platona i Arystotelesa: Czy
sztuka powinna odwzorowywac rzeczywisto$¢ poprzez jej wierne naslado-
wanlie, czy tez powinna stanowi¢ twérczg interpretacje i odsyta¢ do sensu
duchowego? Lalka nigdy nie jest wierna kopia cztowieka. Zwykle ma takie
cechy fizyczne, ktére powoduja, ze jej sztuczna nienaturalno$é¢ §wiadomie
odréznia ja od czlowieka. Zreszta przyjeto si¢ méwié, ze ktos jest tadny lub
sztuczny ,jak lalka”, albo ,daje sobg kierowad, jak marionetka”. Lalka zatem
nie stanowi zwyklej kopii cztowieka, jest czyms wiecej.

Platon w Paristwie rozumial nasladowanie rzeczywistosci przez sztuke
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trescig autobiograficzna. Jest bardziej symbolem cztowieka lub idei, niz kon-
kretnej postaci historycznej. Jak pisze Radostaw Muniak: ,,Co zatem odréznia
lalki od rzezb? Przede wszystkim odcinajg si¢ przez swoja ludycznosé od
monumentalizmu wpisanego w pojecie rzezby od czaséw antycznych w sensie
takim, Ze nie odgradzaja si¢ od widza, lecz zachgcaja do interakcji. Poza tym
ustanawiaja obecnosé, ktérej warstwa formalna odnosi si¢ jednoznacznie do
warstwy znaczeniowej — ich obrazowo$¢ jest tozsama z ich medium. Rzez-
by tradycyjne — podobnie jak malarstwo — sg hetero referencyjne, zawsze
maja drugie dno, odsytaja do czegos innego niz ich przedstawienie fizyczne”
(Muniak, 2012: 49).

Sztuczny cztowiek a monstrum

Kolejnym bardzo waznym watkiem w analizie zjawiska sztucznego cztowieka
jest kategoria potwora (monstrum). Nie chodzi mi jednak o potwora w rozu-
mieniu dzikiego zwierzecia, ale o zdeformowanego cztowieka, ktéry poprzez
swoja forme, zaburza istniejacy porzadek spoteczny. Ukazujac mechanizmy
spoleczne, jakie byty, lub s stosowane wobec pojawiajacych si¢ monstrualnosci,
zalezy mi na zinterpretowaniu zespotu zjawisk towarzyszacych istnieniu , po-
tworéw”, co w pézniejszym czasie wykaze analogie¢ do wspotezesnych reakeji
na roboty. Zamierzam skupi¢ si¢ na interpretacji zjawiska monstrualnosci
w okresie antyku i §redniowiecza, poniewaz, moim zdaniem, wlasnie wtedy
zostaly wytworzone kanony oraz systemy zachowan, ktére obowiazuja do
czaséw dzisiejszych.

Anomalie wynikajace z genetycznych btedéw lub wad rozwojowych ptodu
wzbudzaty zawsze silne emocije i ciekawos$¢. Odmieniec pojawiajacy si¢ wéréd
cztonkéw spoleczenstwa wywotuje reakcje zgota inne, niz obey przybysz. Lek
przed spojrzeniem na potwora przeplata si¢ z fascynacja i ekscytacja. Niepokdj
jest polaczony z ciekawoscia. Jak pisze Anna Wieczorkiewicz: ,, o, w jaki
sposéb spotecznosé traktuje potwornosé, gdzie ja widzi i jakie postawy wobec
niej promuje, stanowi praktyczny probierz oficjalnie uznawanej wrazliwosci
moralnej” (Wieczorkiewicz, 2009: 9). Piszac o monstrualnosci, a wiasciwie
o spotecznych prébach jej ttumaczenia, chodzi mi o pewna idee, przewijajaca
si¢ przez rézne okresy historyczne i przybierajacg przerézne ksztalty.

Hans Mayer nazywal potwora ,skrajnym przypadkiem czlowieczenstwa”
(Mayer, 2005: 5). Wynika to z faktu, ze w dzisiejszych czasach panuje opinia, iz
nieludzkim postepowaniem jest wystawianie na pokaz dla rozrywki, zysku lub
celéw naukowych, czyli cos, co w $redniowieczu byto dziataniem normalnym,
naturalnym oraz niekiedy jedynym wtasciwym. Monstrualno$¢ utozsamiana
byla zaréwno z przerazeniem, strachem, obrzydzeniem, jak i cudownoscig czy
egzotyka. Patologia przenikata si¢ z fantastycznoscig. W réznych okresach
historycznych towarzyszyly temu zjawisku rézne mechanizmy spoteczne,
zmieniajac nastawienie ludzi do pojawiajacych si¢ monstréw. Ciagle zmie-
niajaca si¢ retoryka ich przedstawiania oraz emocje towarzyszace pojawieniu
sie takiego monstrum w spotecznosci trwa do dnia dzisiejszego. Pozwala
to domniemywad, ze proces ten nie zakoriczyl si¢ jeszcze, a marginalno$é
odmiericéw nie jest jednoznacznie zdeterminowana.

Arystoteles przez wieki pozostawal autorytetem w kwestii monstrual-
nosci. W czasach antycznych byta ona rozpatrywana w kategoriach kosmo-
graficznych i geograficznych. Fakt istnienia potworéw Arystoteles taczyt
§cisle z ich powstawaniem — mégt za to odpowiada¢ nadmiar nasienia lub
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jego specyficzny podzial. Filozof nie uwazat jednak monstrualnosci za cos,
co jest wbrew naturze — twierdzil, Ze natura niczego nie czyni na prézno,
a czasami jedynie nie osigga zamierzonego celu. Zdecydowanie odrzucat
teorie o stworach powstalych w wyniku mieszania si¢ gatunkéw — istotach
bedacych potaczeniem réznych zwierzat badz zwierzat i ludzi. W rozumie-
niu Arystotelesa, monstrum nie jest ani istotg przerazajacg ani wrézebnym
znakiem (por. Arystoteles, 2003: 206).

Swiety Augustyn, ktéry korzystat z dziet Arystotelesa, podobnie nie
wigzal istnienia potwordéw z nadchodzacym nieszczesciem, lecz widziat
w nich boski plan, ktérego cztowiek nie jest w stanie zrozumied. Twierdzit,
ze Bég przemawia do cztowieka na rézne sposoby, miedzy innymi poprzez to,
co wydaje si¢ nam by¢ odstgpstwem, gdyz wykracza poza znany nam obraz
natury. Zadne monstrum nie moze nie by¢ dzietem Boga, poniewaz wszystko
na $wiecie jest jego dzietem (por. Sw. Augustyn, 1977: 516).

To, czy istota monstrualna budzita przerazenie, czy tez wywolywata
pozytywne odczucia, uzaleznione byto w duzej mierze od sytuacji religijnej
i politycznej, w ktérej zyta. W czasach konfliktéw, wojen czy przewro-
téw religijnych wszystko moglo by¢ oznaka cudownosci lub budzi¢ groze.
W $éredniowieczu stowo ,monstrum” wywodzono od taciniskiego ,,monere”
oznaczajacego ,przepowiada¢” lub ,zwiastowac”. Wierzono, ze jakis ponad-
ludzki byt nadat ciatu monstrualna forme, aby co$ ludziom zasygnalizowac.
Z faktem narodzin monstrualnego dziecka wigzano proroctwo nadchodzacego
nieszczescia. Jak pisal xvi-wieczny florencki aptekarz, Lucca Landucci:
,Wielkie nieszczgscie zawsze spotyka miasto, gdy rodzi si¢ co$ takiego” (za:
Wieczorkiewicz, 2009:16). Monstrum mogtlo by¢ zwiastunem zagrozenia,
badz tez sygnatem ostrzegawczym — moglo symbolizowaé grzechy ludzkie,
ukazywad ich natur¢ oraz przestrzegac¢ przed konsekwencjami wykroczenia.
Potworkowaty niemowlak byt czgsto interpretowany jako boska kara dla
jego matki za niemoralne dziatanie, nieczyste mysli, wspétzycie ze zwie-
rzetami lub przekroczenie kazdego innego spotecznego tabu. Swiety Izydor
z Sewilli przetworzyt mysl §w. Augustyna, piszac, ze monstra nie rodzg si¢
przeciw naturze, ale przeciw znanej naturze, zatem nie naleza do ludzkiego
$wiata. Twierdzil, ze odmiericy, ktérzy pojawiaja sic w spoleczenistwie, sa
zwiastunami nieszcze$é, ale zwiastowanie to dzieje sie z woli Boga, ktéry
w ten sposéb ostrzega ludzi przed zgubg (http:/www.thelatinlibrary.com/
isidor). Przyczyna narodzin ,,potworka” moze by¢ tez fakt jego poczecia poza
legalnym zwigzkiem, uzycie czaréw lub niewlasciwe wyznanie rodzicéw.
Zdeformowane ciato odmierica stuzy chrzescijariskiej nauce i tym samym
spelnia si¢ jego istnienie.

W roku 1616 padewski lekarz Liceti napisat traktat De monstrorum causis,
natura et diferentiis po§wigcony przyczynom rodzenia si¢ potworéw, w ktérym
twierdzit, ze ,nie ma pod storicem nic bardziej cudacznego i dziwacznego niz
monstra” (za: Daston i Park, 2012: 22—23). Wskazywal tam tez alternatywna
etymologie tego stowa, twierdzac, ze ,monstrum” pochodzi od ,mostrare”,
co oznacza ,pokazywac”. Liceti uwazal, ze Bég uzywa istot monstrualnych,
nie dlatego, aby pokazaé swéj gniew wobec grzesznikéw, lecz poniewaz
z powodu ich ,nowosci i niezwyktosci, wywolujacych w tym samym stopniu
zdziwienie, co zaskoczenie, wszyscy je sobie nawzajem pokazuja” (za: Daston
i Park, 2012: 23). Sprzeciwiajac si¢ panujacej wéwezas opinii utozsamiajacej
istoty monstrualne z bledem, Liceti poréwnywal nature do artysty, ktéry stajac
wobec pewnych niedoskonatosci tworzywa, wpada na pomyst, by stworzy¢
inng forme, jeszcze bardziej godng podziwu. Z tego punktu widzenia istoty
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monstrualne nie sg efektem nieudanych prob natury, lecz §wiadectwem, ze
podejmuje ona wyzwanie, jakim jest oporna materia. ,W tym wtasnie dostrzegam
zbieznos$¢ Nauki i Sztuki, ze jedna, jak i druga gdy nie moze zrealizowa¢ tego,
co pragnie, robi przynajmniej to, co moze” (za: Daston i Park 2012: 29—30).

Wielu innych xvii-wicznych autoréw, zaréwno filozoféw, jak i lekarzy,
wyrazalo swéj podziw dla stworzen, ktére pospolitego cztowieka mogtyby
przerazié, lecz w ktérych bardziej wyrafinowany umyst dostrzegat oznake
pomystowosci i ptodnosci natury, a nie znak bozego gniewu. Wiara, ze istnienie
tego rodzaju stworzeri ma proste wyjasnienie w naturze i jest pozbawione
elementu moralnego, pozwalata ludziom ogladac je z przyjemnoscia jako zart
natury, lub w najgorszym razie — jako kaprysny przypadek. Przewazaty wsréd
nich trzy rodzaje monstréw — uwazane za przejaw nadmiaru materii lub jej
defektu, interpretowane jako wytwor wyobrazni matki (Daston i Park 2012:
14—25). Ton, w jakim si¢ pisze o potworach oraz gatunki literackie, do ktérych
nalezg ich opisy, takze potwierdzajg fakt, ze ogladano je dla przyjemnosci.
W xvi1r1 wieku istoty monstrualne bywaty czestym zrédtem satyry.

xx-wieczna antropolog Mary Douglas twierdzi, ze kazda kultura wypra-
cowala sobie rozmaite zalecenia pozwalajace radzi¢ sobie z monstrualnymi
anomaliami. Uporzadkowala je w pie¢ grup,

uwzgledniajac ich funkcje w utrzymaniu WS Zys tkie S p ole_

spotecznego tadu: ,Po pierwsze, dwuznacz-

no$¢ mozna zmniejszy¢, decydujgcsignate  CZ@ r" st wa Wyp raco-

lub owg interpretacj¢. Kiedy na przyktad

rodzi si¢ potworkowate dziecko, zagrozo- WU j a r O’Z. nes p oS Oby,

ne mogg by¢ granice definicji cztowieka

i zwierzecia. Mozemy ocalié t¢ kategorie a by (0 15 WOi C' I u dZ i

jesli przyporzadkujemy potworkowatemu - H -H
dziecku etykiete jako przypadkowi specjal- Z wi d0k iem anom al 1

nego rodzaju. Tak wigc Nuerowie traktuja i odmienn os’ci, oSsa-

takie dzieci jako noworodki hipopotaméw

narodzone przez przypadek wéréd ludzi. d Za jqc je w szerszyCh

Przyporzadkowanie takiej etykiety od razu

dyktuje wlasciwy sposéb dziatania — Nu- ka tegoria Ch pOjec,

erowie delikatnie uktadajg takie dziecina = s =
dnie rzeki, gdzie ich miejsce. Po drugie, I war tOS Cl.
istnienie anomalii mozna kontrolowaé fi-
zycznie. Na tej zasadzie wskutek nakazu
zabijania blizniat zaraz po urodzeniu, niektére plemiona Afryki Zachodniej
eliminujg anomalie spoteczna, poniewaz wyznaja poglad, Ze dwéch ludzi nie
moze urodzi¢ si¢ w tej samej chwili z jednego tona. (...) Po trzecie, zasada
unikania anomalii umacnia i potwierdza definicje, z ktérymi sg one nie-
zgodne. (...) Obrzydliwos¢ nalezy postrzegaé jako negatyw wzorca rzeczy
aprobowanych. Po czwarte, anomalie mozna etykietowaé jako zagrozenia.
Po piate, dwuznaczne symbole moga by¢ wykorzystywane w rytuatach dla
tych samych celéw co w poezji i mitologii, to znaczy dla wzbogacenia palety
sensow i skierowania uwagi na inne wymiary istnienia” (Douglas, 2007: 80).
Wszystkie spoteczeristwa wypracowuja rézne sposoby, aby oswoié ludzi
z widokiem anomalii i odmiennosci, osadzajac je w szerszych kategoriach
poje¢ iwartosci. W dzisiejszych czasach najczesciej spotykanym wyjasnieniem
jest choroba. Monstra jednak sg potrzebne w spoteczenstwie, poniewaz kazde
odstepstwo ukazuje regule, a zatem nieforemno$¢ uczy, czym jest forma. Jak
pisata Zakiya Hanafi: ,Wigkszo$¢ monstréw istnieje raczej dzieki temu, ze
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wciaz si¢ je opisuje, niz dlatego, ze naprawdg si¢ je oglada” (Hanafi, 2000:
6). Wszystko, co wykracza poza zwyczajnos¢ zostaje wystawione na pokaz —
potwory stanowia granicg ludzkiego §wiata, chociaz same do niego nie naleza.
Odrzucajac sredniowieczne nauki Kosciota, ktéry cheac sprawowac kontrole
nad ludzkim $wiatem, taczyt kazde odstgpstwo od normy z nieszczesciem,
monstra tak, jak obcy stanowia wazny element spoteczny. Swoja obecnoscia
zaburzaja znany §wiat, wprowadzaja chaos, a réwnocze$nie wyznaczaja
granice oraz wytwarzaja normy, tym samym spajajac spolecznosci w prébach
zapanowania nad nimi. Monstra niezmiennie budza réwniez ciekawosé,
pozwalajac nam samym na odniesienie si¢ do naszej natury.

Sztuczny cztowiek a sobowtér

Jednym z podstawowych lekéw zwigzanych z obecnoscia sztucznego czto-
wieka jest obawa, ze bedzie tak do nas podobny, ze zajmie nasze miejsce.
Okreslenie ,,sobowt6r” lub z jezyka niemieckiego ,Doppelginger” w mowie
potocznej oznacza osobe bardzo podobna z wygladu do innej osoby. Niesie
ze sobg jednak tez drugie, negatywne znaczenie. W tlumaczeniu z jezyka
niemieckiego oznacza ,podwéjnego wedrowca”. Odnosi si¢ ono do ztego brata
blizniaka, czarnego charakteru badz osoby potrafiacej pojawiaé si¢ w dwéch
miejscach jednoczesnie. W wierzeniach ludowych, doppelginger jest podstepny
i ztosliwy, jego celem jest powodowanie zamieszania, chaosu i sprowadzanie
ludzi na z1g droge. Zwiastuje chorobg lub niebezpieczeristwo, a zobaczenie
swojego wlasnego sobowtdra jest zwiastunem rychtej §mierci.

W filmie Stellana Rye Student z Pragi (1913) czarownik zmienia cierl
tytulowego studenta, Balduina, w straszliwego sobowtéra. W finale bohater
strzela w lustro, zabijajac zaréwno swoje odbicie, jak i samego siebie. Film ten
doskonale pokazuje zwiazek motywdéw cienia i sobowtéra. Obrazuje istnienie
opisywanego przez Carla Junga dualizmu ludzkiej natury. Wedtug Junga,
cieni jest jednym ze sktadnikéw ludzkiej osobowosci. Jest jednym z najbar-
dziej wyodrebnionych archetypéw, obok persony, animy i animusa. Jest tymi
aspektami ludzkiej natury, ktére znajduja sie gleboko ukryte i sttumione przez
naszg $wiadomo$¢. ,,Cien jest problemem moralnym, ktéry rzuca wyzwanie
calej ego-osobowosci, albowiem nikt nie potrafi u§wiadomic sobie cienia, nie
rozwijajac w powaznym stopniu stanowczosci moralnej. Aby uswiadomié go
sobie, trzeba uznaé rzeczywisto$¢ ciemnych aspektéw whasnej osobowosci”
(Jung, 1976: 65). Jung twierdzi, ze kazdy cztowiek posiada swoja ,,z13 strong”,
czesto nie zdajac sobie z tego sprawy. Cien sktada si¢ wlasnie z tych wszystkich
cech, ktére na co dzieri sg gleboko ukryte i hamowane. Jest zaprzeczeniem
wszystkiego, co pozytywne. Wedtug definicji ze Stownika symboli: ,Cient
symbolizuje (péh)mrok. ciemnosé, ponuro$é; ukrycie, ustronie, schronienie,
azyl; mare senng, widmo, upiora; dusz¢, ducha; nieproszonego towarzysza,
szpiegowanie; powietrznego, negatywnego sobowtéra, drugie Ja; jin, portret,
prymitywng strong osobowosci” (Kopaliniski, 1990: 46). Motyw sobowtéra
jest nierozerwalnie potaczony z motywem cienia. Jako uciele$nienie ludzkich
lekéw i obaw okresla wszystko to, co zte, nieludzkie i co cheieliby$my, aby nigdy
z cienia nie wychodzito. Ktamie, oszukuje i, co gorsza, podszywa si¢ pod nas.

Warto tu zauwazy¢, ze android to rodzaj sobowtéra. Philip K. Dick uwaza,
ze ,We wszech$wiecie zyja okrutne, zimne rzeczy, ktére nazwatem «maszynami».
Ich zachowanie przeraza mnie, szczegélnie kiedy imituje zachowanie ludzkie
tak dobrze, ze mam nieprzyjemne wrazenie, ze probuja udawac ludzi, ale nimi
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nie s3. Nazywam je «androidami» i jest to moje rozumienie tego stowa (...) Ich
uscisk dloni jest usciskiem $mierci, a ich usmiech ma chiéd grobu” (Dick, 2013).
Adam Lipszyc stawia nastepujace pytania: ,Dlaczego wigc sztuczni ludzie
sg niesamowici? Dlaczego niesamowita jest sugestia, ze ktos, kogo bralismy
za czlowieka, jest tylko androidem? Czy dlatego, ze w skrytosci ducha wiemy,
ze nie potrafimy tego odréznia¢? Czy dlatego, ze w ten sposéb potwierdzaja
si¢ nasze najgorsze obawy, ktére od siebie odsunelismy?” (Lipszyc, 2000:
119). W filmie Metropolis Fritza Langa (1927) wystepuje posta¢ Marii, bedacej
uosobieniem wszystkich cnét. Nawotuje ona do pokoju, cierpliwosci i daje
nadziej¢ bezimiennym masom robotnikéw pracujacym w wielkiej fabryce.
Wtadca miasta-fabryki, Fredersen, rozkazuje konstruktorowi Rotwangowi
zbudowanie sobowtéra Marii — robota z jej twarza. Po porwaniu kobiety
naukowiec powotuje do zycia nowa Marie, bedaca niejako rewersem orygi-
natu. Kopia Marii, cho¢ wyglada identycznie, jak prawdziwa, jest jej druga
naturg, tg zla i destrukcyjng. Jej jedyna bronig jest uwodzenie, erotyzm
i podburzanie. Ostatecznie niemal doprowadza do zagtady miasta i §mierci
tysiecy robotnikéw, zostaje jednak w pore ztapana i zgtadzona. Jej $mier¢
w plomieniach jest synonimem powrotu réwnowagi i normalnosci, zty obcy
zostaje wyeliminowany ze spotecznosci, a tym samym miasto zostaje ocalone.
Niektére plemiona Afryki Zachodniej wyznajace poglad, ze dwéch ludzi
nie moze w tym samym czasie urodzi¢ z jednego tona, eliminujg anomali¢
spoleczna, zanim problem si¢ rozwinie, zabijajac jedno z blizniat zaraz po
urodzeniu. Kieruje nimi nadrzedny imperatyw zachowania porzadku $wiata
i spéjnosci plemienia. Unicestwienie sobowtéra ma niejako charakter logicz-
ny — spoleczno$é¢ nie ma poczucia winy ani straty i nie zatuje jego $mierci.

Na poczatku byt golem

Za podstawows figure dla rozwoju sztucznego czlowieka nalezy uznaé po-
sta¢ golema. Stowo ,golem” jest pochodzenia hebrajskiego i oznacza twér
pozbawiony formy i ksztattu. Jest to okreslenie cztekopodobnej postaci,
stworzonej dzigki stwérczej potencii cztowieka. Prawdopodobnie wywodzi
sie od stowa gelamim oznaczajacego ciato. Z golemem Iaczy sie siegajaca x11
wieku zydowska legenda o sztucznym czlowieku, ktéry jest powotywany
do zycia przez adepta kabaty, jako dowdd jego umiejetnosci. Kabalistyczna
ksiega Sefer Jecira, zwana réwniez Ksiggg Stworzenia, zawiera informacje,
ktére pozwalajg na powotanie do zycia sztucznego cztowieka, a tym samym
na powtorzenie aktu stworzenia, jednak niemal gotowy przepis podaje Eleazar
z Wormacji w swoim komentarzu do tej ksiegi (za: Scholem, 1996). Sefer Jecira
powstala pomigdzy 111 a v1 wiekiem i przedstawia znaczenie oraz funkcje
»trzydziestu dwéch drég madrosci”, czyli dziesigciu sefir lub pierwotnych
liczb oraz dwudziestu dwdch liter alfabetu hebrajskiego (http:/gnosis.art.pl/
numery/gno7_sefer_jecira.htm). Motyw golema nie ma co prawda zwigzku
z wyobrazeniem dziesigciu sefir ani kabalistyczng symbolika, istotne jest
jednak przytoczenie imion Boga oraz liter bedacych sygnaturami wszelkiego
stworzenia (Scholem, 1996: 184). Aby ozywié¢ golema, trzeba zatem byto
posiada¢ umiejetnos¢ postugiwania si¢ pismem, co w tamtych czasach nie

2 Komentarz ten wystepuje jedynie w kompletnym wydaniu Przemysl 1888, f.18a, z za-
mieszczonymi na koricu tablicami wszystkich kombinacji. Sama instrukcja w zmienionej
postaci zachowala si¢ jako samodzielny tekst zatytutowany Pe’ullat ha-jecira, co oznacza
Praktyczne zastosowanie ksiggi Jecira (por. Scholem, 1996)




byto powszechne. Golem zostal przedstawiony jako materializacja korica
nauki i dowéd na ukoniczenie duchowego rozwoju. ,Stanowi rytual z pogra-
nicza ekstazy, dowodzacy zdolnosci adepta do ekstatycznego doswiadczania
pobudzonego do zycia golema” (Scholem, 1996: 199).

Jacek Moskwa pisze o golemie, ze posiada on ,specjalne energie”. Autor
zauwaza: ,Dlatego nie mozna go ugodzi¢ mieczem, spali¢ ani utopi¢. Fakt,
ze nie otrzymal duszy od Boga, sprawia, ze nie odczuwa on wspéiczucia, nie
dysponuje madrosciami ani intuicjg. Nie odczuwa pozadania seksualnego
ani nie moze si¢ rozmnazad. (...) Nie moze go dotkna¢ zadna choroba, (...)
rozpoznaje godziny bez uzycia zegarka” (Moskwa, 2002: 4). Te cechy czynig
z niego idealnego pracownika. Golem jest uciele$nieniem pragnienia posia-
dania stugi absolutnego, ktéry bedzie §lepo wykonywat polecenia, nigdy sie
nie zmeczy, bedzie silny i wytrzymaly, badZ pigkny i madry, a do tego nie
bedzie niést ze sobg moralnego cigzaru posiadania niewolnika. W pewnym
stopniu bedzie lepszy od nas samych. Warto przypomnie¢, ze takie wlasnie
intencje mial réwniez mitologiczny Pigmalion, ktéry tworzac swojg Galatee,
chcial zyskad idealng Zoneg, czysta moralnie i fizycznie, spetniajaca wszystkie
oczekiwania wzgledem wygladu.

W animowanym filmie Appleseed (rez. Shinji Aramaki, 2004) Hitomi —
bio-cybernetyczna mieszkanka miasta Olimp — wypowiada nastepujace
stowa: ,Naszym zadaniem jest utrzymanie réwnowagi spotecznej i stata troska
o utrzymanie pokoju. Ludzie sg niewolnikami uczu¢ — ich niekontrolowana
zto$¢ czgsto prowadzi do wojen. Za to bioroidy nie odczuwajg emocji. Nie
bywaja zazdrosne i nie potrafig nienawidzi¢. Dzigki temu jesteSmy w stanie
utrzymac pokdj”. To ukazuje uniwersalng przyczyne powotywania do zycia
cyborgéw, robotéw i innych tego typu stworzen — jest nig potrzeba posiada-
nia postusznego stugi, wyspecjalizowanego narzedzia, ktére bedzie za nas

wykonywac prace, i o ktére nie trzeba sie

G (o] Ie m n ie j e St bedzie martwic. ,Nie musze by¢ uprzejma

dla robotéw. To tak, jakbym byta uprzej-
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postaé w opowiadaniu twércy trzech praw

k i e m, a I e ZWi aza NaA robotykio podrézy robota w poszukiwaniu

. . . cztowieczenstwa (Asimov i Silverberg,
Z nim mitologia, oba- . i

Golem opisany przez Jakoba Grimma

Wy i Uprzedzenia, Sta' WXV.IIIWiCku nie jest juz pov.vtérzet.liem
nOWiq istotny grunt boskiego aktu. Reprezentuje zto i od-

wrécenie sie od Boga, jest synonimem

zb udo Wania okres’lo_ glupoty i stuzalczosci. Ten czeski golem,

jest poczatkiem literackiego straszaka. Jego

nyCh kUItUl’O WyCh historia byla prosta — rabin Jehuda Léw

. » Ben Becalel, zwany Maharalem, buduje

S k Ol arzen. - gliny potwora, a nastgpnie wypisuje mu

na czole imie Boga. Tym samym ozywia go

iuzyskuje nad nim wladze. Golem stuzy

mu przez caly tydzien, ale przed nadejsciem szabatu, kiedy wszyscy odpoczywaja,
rabin wymazuje mu napis, przez co golem zmienia si¢ z powrotem w gline.
Ten cykl powtarzany jest co tydzien. Pewnego razu zapomina ,wylaczy¢”
golema i idzie do synagogi na nabozeristwo. W tym czasie golem wpada
w szal i niszczy miasto (Scholem, 1996: 217). Kazdy ludzki akt stwérczy ma
w sobie element z opowiesci o golemie — jesli zamiast postaci rabina ,wstawimy”
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naukoweca, szalerica, wystannika diabla lub totalitarny system, zniknie magia
i kabata na korzys¢ fantastyki naukowej, ale schemat historii pozostanie ten
sam: gdzie§ w odosobnieniu, daleko, dzigki niedostepnej ludziom wiedzy,
naukowiec (szaleniec, wystannik diabta) buduje sztucznego cztowieka. Ludzka
kreacja okazuje si¢ jednak by¢ niedoskonata, potwér niszezy wszystko wokét
siebie, tacznie ze swoim stworcg. Taka konstrukeja jest powielana w filmach
i powiesciach osadzanych w réznych epokach i §wiatach.

Jak juz wspomniatem, golem jako figura filmowa pojawit si¢ na ekranie
po raz pierwszy juz w 1914 roku w filmie Paula Wegenera i Henrika Galeena.
Nastepnie w 1920 powstata kolejna adaptacja tego samego rezysera, po ktérej
filmowy golem stat si¢ juz tradycyjnym kinowym straszakiem, pojawiajac si¢
w kilkudziesigciu filmach.3 W kazdym potworze —literackim lub filmowym —
znajduje si¢ czastka opowiesci o golemie: archetyp syna marnotrawnego,
préba nasladowania boskiego aktu stworzenia, odwrécenie si¢ od swojego
stwércy czy wystapienie przeciw wlasnemu ojcu. Golem, podobnie do opi-
sywanego wczesniej cienia, jest uosobieniem tych wszystkich lekéw i obaw.
Jest ucielesnieniem zta, ktére pojawia si¢ w konsekwencji pragnienia stania
si¢ bogiem. Za rodzaj golema mozna réwniez uznac biblijnego Adama, ktéry
zostal przez Boga ulepiony z gliny, a nastgpnie ozywiony (por. Ksiega Rodzaju:
2,7). Adam tez, podobnie do reszty goleméw, odwraca si¢ od swojego kreatora.
Golem nie jest sztucznym cztowiekiem, ale zwigzana z nim mitologia, obawy
iuprzedzenia, stanowig istotny grunt zbudowania okreslonych kulturowych
skojarzen. Dlatego, jak pisze Magdalena Radkowska-Walkowicz: , Figure
golema mozna uzna¢ za podstawowg dla rozwoju motywu sztucznego czto-
wieka” (Radkowska-Walkowicz, 2008: 40).

Potwoér doktora Frankensteina

Motyw golema postuzyt do powstania innej figury kulturowej, jaka jest
doktor Frankenstein, a wlasciwie potwdr, ktéry nosi jego imie. O ile golem
jest sztucznym bytem powotanym do zycia przy uzyciu magii, alchemii lub
przez przywolanie imienia Boga, doktor Frankenstein stworzyl nowe zycie,
opierajac si¢ jedynie na nauce. Odrzucenie Boga i zastapienie go nauka jest
samo w sobie aktem bluZnierczym, ale jest rtéwniez dowodem na zmiang
paradygmatu — teraz czlowiek zyskal wladz¢ nad przyroda oraz stat si¢ réwny
bogom, potrafit dawaé zycie, a wigc zapanowal nad $miercig i czasem. Odzeg-
nuje si¢ od alchemii, choé nie neguje jej istnienia, tak samo, jak istnienia Boga.

Mary Shelley opisata histori¢ Wiktora Frankensteina, ktéra, cho¢ w pewnej
cze$ci kontynuuje motyw golema, jest przetomowa i wyznacza zupetnie nowy
kierunek w mysleniu o sztucznych ludziach. Pewnej nocy Wiktor ozywit
skonstruowane przez siebie ciato. Gdy to zrobit, okazalo si¢, ze kreatura byta
tak koszmarna, ze nawet jego twérca nie mégt znies¢ jej widoku. Monstrum
zostalo odrzucone przez ludzi, w konsekwencji czego obudzita si¢ jego zta
natura. Zaczelo zabijad i szantazem wymusito na Wiktorze, by stworzyt dla
niego narzeczong. Frankenstein najpierw sie zgodzil, ale péZniej, uswiada-
miajac sobie mozliwe konsekwencje tej decyzji, zniszczyt narzeczona potwora.
Potwér w odwecie zabit zong Wiktora — Elzbiete i obaj pozostali samotni

3 Wiréd filméw, ktére sg $cisle powigzane z figurg golema nalezy wymienié: Student z Pragi
(rez. Stellan Rye, 1914), Dr. Mabuse (rez. Fritz Lang, 1922), Metropolis (rez. Fritz Lang, 1927),
Gabinet figur woskowych (rez. Paul Leni, 1924), Gabinet doktora Caligari (rez. Robert Wiene,
1920), Cesarski piekarz (rez. Martin Fri¢, 1951) oraz Golem, duch ucieczki (rez. Amos Gitai, 1992).
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i nieszcze$liwi. Frankenstein postanowit zabi¢ potwora, lecz sam zginat
z jego rak (Shelley, 2001).

Powies¢ ukazata si¢ po raz pierwszy w 1818 roku i w tym czasie wydawata
si¢ przetomowa. Jej krytyczny wydzwick wobec nauki i nowoczesnosci, re-
fleksje na temat zagrozen plynacych z nadmiaru mozliwosci wynikajacych
z rozwoju naukowego i technologicznego, byty czyms nietypowym w okresie
rewolucji przemystowej i panujacego optymizmu technologicznego. Zostat
stworzony nowy demon — demon nauki. Wiktor nie potrzebowat Boga, sit
nieczystych ani alchemii, zeby stworzy¢ potwora i sprowadzi¢ nieszczgscie na
spoleczenistwo i samego siebie — wystarczyta sama, bezkrytycznie przyjmowana
nauka i technika. Te obawy towarzysza zjawisku tworzenia sztucznych ludzi
do dnia dzisiejszego. Jak pisze Magdalena Radkowska-Walkowicz: ,,Potwér
ucielesnia grzech pychy, wine naukowcéw, ktérzy niezgodnie z planem boskim
i naturalnym eksperymentuja na granicy zycia i §mierci. Potwor jest ucielesnie-
niem ztych czynéw reprezentanta nauki” (Radkowska-Walkowicz, 2008: 54).

Chociaz zaréwno opowies¢ o golemie, jak i Frankensteinie, mozna uzna¢
za mity zrédlowe wielu wspéiczesnych filméw i ksiazek, to jednak potwér
Frankensteina zyskal wicksza popularnos¢ jako postaé literacka i filmowa.
Na podstawie historii opisanej przez Mary Shelley, powstalo ponad 400
filméw+, okoto 120 bezposrednich adaptacii literackich oraz kilkadziesiat
adaptacji teatralnych. Potwér doktora Frankensteina stanowi kulturowe

»ogniwo” w procesie powstawania androida, ktéry, cho¢ podobny do cztowieka,
nie moze by¢ ludzki. Analogicznie do golema, monstrum jest pozbawione
uczué — nie ma duszy, poniewaz zostalo stworzone przez czlowieka, a nie przez
Boga, nie moze zatem — jak golem — odczuwac wspoétczucia, nie dysponuje
madro$cia ani intuicja.

Whasciwie do okreslenia bytu sztucznego cztowieka nalezaloby stosowad
stowo ,,cyborg”. Cho¢ stowo to oznacza polaczenie cztowieka z maszyna,
istotg, ktéra ma organy, zaréwno naturalne, jak i sztuczne (zob. Loska, 2004:
11), Donna Haraway w swoim Manifescie cyborga uwaza, ze z cyborg jest
postacia fikcyjna, wytworem spolecznej rzeczywistosci, silnie zageszczonym
symbolem sktadajacym si¢ w réwnym stopniu z wyobrazen, jak i materialnej
rzeczywistosci. Wedtug niej, z cyborgiem mamy do czynienia wéwczas, gdy
watpliwe staja si¢ granice pomiedzy czlowiekiem i maszyna, cztowiekiem
i zwierzeciem, naturg i kultura, pierwiastkiem meskim i zeriskim. Cyborg
nie ma plci, pamieci i historii (Haraway, 1998: 206—207%). Sa to takie same
cechy, ktére byly wymieniane przy prébie zdefiniowania golema i potwora
doktora Frankensteina. Analizujac zjawisko sztucznych ludzi, nietrudno
odnies$¢ wrazenie, ze wcigz mamy do czynienia z tg sama historia, ktéra
jest opowiadana od $redniowiecza na rézne sposoby, a zmienia si¢ tylko tto
i rodzaj potwora.

4 Wsréd najwazniejszych nalezy wymienic: Frankenstein (rez. ]. Searle Dawley, 1910), Zytie
bez duszy (rez. Joseph Smiley, 1915), Monstrum Frankensteina (rez. Eugenio Testa, 1920),
Frankenstein (rez. James Whale, 1931), Narzeczona Frankensteina (rez. James Whale, 1935),
Syn Frankensteina (rez. Rowland V. Lee, 1939), Frankenstein spotyka wilkolaka (rez. Roy
William Neill, 1943), Przekleristwo Frankensteina (rez. Terrence Fisher, 1957), Rewanz
Frankensteina (rez. Terence Fisher, 1958), Frankenstein stworzy? kobiete (rez. Terence
Fisher, 1967), Frankenstein musi zging¢ (rez. Terence Fisher, 1969), Frankenstein i potwir
z piekta (rez. Terence Fisher, 1974), Terror Frankensteina (rez. Calvin Floyd, 1977), Ciafo
dla Frankensteina (rez. Andy Warhol, Paul Morrisey, 1974), Mody Frankenstein (rez. Mel
Brooks, 1974), Panna mioda (rez. Franc Roddam, 1985), Frankenstein wyzwolony (rez. Roger
Corman, 1990), Frankenstein Mary Shelley (rez. Kenneth Branagh, 1994).
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Idea sztucznego cziowieka:
od Platona do Turinga

W rozwoju sztucznego cztowieka teoria niejako poprzedza praktyke. Podobnie

byto z rozwojem komputeréw. Brytyjski matematyk, Alan Turing opublikowat

w 1936 roku artykut O Ziczbach obliczalnych, ktéry stal si¢ swoistym manifestem

elektronicznego tadu. Turning okreslit w nim istotg oraz teoretyczne ograni-
czenia maszyn logicznych, na wiele lat zanim powstat pierwszy, catkowicie

programowalny komputer. Opisana w artykule maszyna, nazwana péZniej

»maszyng Turinga”, istniata tylko na papierze jako wykaz regut i zasad — Tu-
ring nie wspomniat ani jednym stowem o mozliwosci faktycznej realizacji

wymyslonego urzadzenia, ktérego strukture opisal. Nie przeszkodzito to

jednak ,maszynie Turinga” sta¢ si¢ kamieniem milowym w rozwoju $wiatowej

elektroniki. Do dzi$ zaden z wyprodukowanych komputeréw, nie przekroczyt

wyznaczonych przez Turinga regut.

Antycypacja Turinga w dziedzinie rozwoju elektroniki i jego wptywu na
ludzko$¢ nie zakoriczyta si¢ jedynie na opracowanej przez niego nieistnieja-
cej maszynie. W roku 1950 w magazynie ,Mind” opublikowat inny referat,
dotyczacy sztucznej inteligencji oraz zagadnienia myslacych komputeréw —
Computing machinery and intelligence. Tym

razem poruszyt nie tyle kwestie mozliwosci J a k p i S ze D a Vid B O I_

stworzenia myslacej maszyny, ile wyjasniat

znaczenie komputera dla naszej epoki. Jak te r: yy Tec h no I (0] g ia de-

pisze David Bolter: ,, Technologia definiujaca

definiuje lub redefiniuje role cztowieka finiu'iqca definine IUb

w odniesieniu do przyrody. Obiecujac zasta-

pienie czlov'vi‘eka, korr'lpute:r podsuwa nam r edefi n i u j er OI e CZ ’O'
e 1. Wieka w odniesieniu
przetwarzania»” (Bolter, 1990: 43). Osoby, do przyro dy. Obie_

ktére akceptuja ten punkt widzenia, Bol-

ter nazywa ,,ludzmi Turinga”. Zalicza do cujq C Zas tqpienie

nich nie tylko naukowcéw, ktérzy wierza

w mozliwo$¢ stworzenia inteligentnych CZ’O Wieka, komputer
komputeréw, ale réwniez tych, ktérych

wspotpraca z komputerem ma charakter pOdsuwa nam nOWQ
osobisty i trwa na tyle dtugo, ze zaczynaj [y iy ] r

oni ,,rnt}zls’leté i méw?c',w katggoriach sggeg(?— de fl ni cj e CcCz ’o wi ek a
wanych przez maszyn¢” (Bolter 1990: 43). jako ((pro cesora in_

Czlowiek Turinga jest zatem potaczeniem ..

humanistyki i technologii — np. ekono- formaCIl)) a przerdy
mista, ktéry rysuje diagramy gospodarki . 4 -
narodowej, socjolog, ktéry zajmuje si¢ jako «in formale do
historig ilo$ciowg lub humanista, ktéry . IT)
przygotowuje indeks stéw kluczowych p rze twa rzania»

w kontekécie. Termin oznacza tez stan

umystu — myslenie przez pryzmat maszyny, poprzez dostgpna wspdtczesna

technologie, a tym samym uznanie, ze komputer imituje ludzkie myslenie.

Istota wiary Turinga w sztuczng inteligencje polega na tym, ze jesli zbudujemy

maszyng, ktéra mysli, jak czlowiek, stworzymy siebie na nowo, poniewaz wtedy

sami okreslimy siebie jako maszyng. Czlowiek Turinga jest zatem stanem
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umystu, dopuszczajacym ograniczenie wolnosci i cztowieczeristwa w imig
innowacji i rozwoju technologicznego. Choé w przestaniu Boltera, cztowiek
Turinga dociera do skrajnosci i ksztaltuje samego siebie ,na obraz i podo-
biestwo” zmian technologicznych, posiada réwnoczesnie drugi, bardziej
pozytywny aspekt — jest nim jednoczesna wiara w nieskorniczono$é rozwoju
nauki oraz §wiadomos¢, ze cztowiek wezesniej czy pézniej bedzie w stanie
stworzy¢ sztuczng inteligencie.

Turing nadat nowy kierunek idei skonstruowania istoty ludzkiej. Mito-
logiczny Pigmalion ograniczy! tworzenie swojej ukochanej Galatei jedynie
do powtoki zewnetrznej. Nie zastanawial si¢ nad anatomia, organami we-
wngtrznymi czy skomplikowanym uktadem kostnym. Dla niego cztowiek byt
zbiornikiem, w ktérym znajdowaly si¢ wymieszane biologiczne ptyny, takie
jak krew, z61¢ i flegma. W jego czasach wierzono, ze proporcje tych ptynéw
wplywaja na temperament i charakter danego cztowieka. Zdrowie zalezalo
od przyptywéw i odptywéw plynéw zyciowych, poniewaz tak rozumiano
procesy biologiczne. Byt to obszar wiedzy dostepny tylko bogom, dlatego tez
Pigmalion pozostawit go bogini Afrodycie.

Platon opisujac mit stworzenia w swoim dialogu Sokratesa z Timajosem
(Platon, 2007), przedstawia bogéw, ktorzy stworzyli cztowieka, jako rzemiegl-
nikéw. Umieli oni uksztattowaé naczynie ludzkie tak, aby zawierato zycie.
Filozofowie ani poeci nie musieli podawa¢ detali, jak to zostato zrobione,
ani opisywacé szczeg6téw. W epoce hellenistycznej, wiedza mechaniczna
rzadko miata wptyw ekonomiczny lub spoteczny, i cho¢ Archimedes i inni
matematycy, studiowali geometri¢ dZwigni, klina, sruby, krazka i kotowrotu,
to mechanizmy powstate w tamtym okresie stuzyly gléwnie do zabawy.
Heron z Aleksandrii opisat nawet mechaniczny teatr, w ktérym pojawiat si¢
bég Dionizos i tariczace wokét niego mechaniczne bachantki. Choé musiato
by¢ to niezwykle widowiskowe, nie wptyneto jednak znaczaco na rozwéj
tamtej epoki.

Bolter wprowadza podziat tradycji budowania sztucznego czlowieka na
animistyczng, reprezentowang przez Pigmaliona, i mechaniczna, reprezentowang
przez automaty Herona. (Bolter, 1990: 298). Obie te metody istniaty réwnolegle
od czaséw starozytnych. Sredniowieczni alchemicy oprécz poszukiwania
kamienia filozoficznego, poswigcali swéj czas na stworzenie homunkulusa —
sztucznego cztowieka, powotanego do zycia przy pomocy zakleé, roztworéw,
gliny, a nawet meskiego nasienia. Mniej wiecej w tym samym okresie zaczeto
budowaé mechaniczne automaty potaczone z zegarami. Trzynastowieczny
zegar w Strasburgu miat ruchome figury trzech kréli i piejacego koguta. Co
prawda, nie mozna ich zaliczy¢ jeszcze do kategorii sztucznych ludzi, jednak
nalezy zwréci¢ uwage na wplyw tego typu konstrukeji na sposéb myslenia
ludzi. Kartezjusz pisal wprost, ze wyttumaczenie zycia zwierzat bedzie fatwo
zrozumiale dla tych, ktérzy uswiadamiajg sobie istnienie mechaniki: ,Nie
wyda si¢ zgota dziwnym, skoro zechcemy pamigtad, ile rozmaitych automa-
téw, czyli poruszajacych si¢ maszyn, przemys$lnos$¢ ludzka umie wykonad,
uzywajac jeno niewielu sktadnikéw, w poréwnaniu do wielkiej ilosci kosci,
mie$ni, nerwéw, tetnic, zyl i wszystkich innych czesci, jakie sa w ciele kazdego
zwierzgcia” (Descartes, http:/wolnelektury.pl/katalog/lektura/rozprawa-o-
-metodzie.html: par. 82). Wtasnie takie podobieristwa uswiadamiaty ludziom,
jak wielki potencjat tkwi w nauce i technice, a sposéb dziatania ludzkiego
ciata zaczeto poréwnywaé do mechanizmu zegara. Homunkulus, pomimo
swego tajemniczego uroku, nie wptynat znaczaco na zadne obszary rozwoju
ludzkosci, z wyltaczeniem literatury i filmu.
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Cho¢ droga animistyczna, od starozytnosci, poprzez okres sredniowiecza,
az do xv111 wieku, byta dominujacym swiatopogladem w dziedzinie tworzenia
sztucznych ludzi, to xviir-wieczne mechaniczne sukcesy z powodzeniem
zmienity podejécie do tego zagadnienia. Mit Pigmaliona, Platoriskich bogéw-

-rzemies§lnikow oraz tajemniczy alchemicy destylujacy magiczne sublimaty
wraz z rozwojem nauki stawali si¢ coraz bardziej ciekawostka literacka.
Im bardziej automaty stawaly si¢ ztozone i skomplikowane, tym bardziej
wykazywaty podobieristwo do istot zywych. W 1915 roku hiszpanski ma-
tematyk i wynalazca, Leonardo Torres y Quevedo stwierdzil w wywiadzie,
ze: ,starozytne automaty (...) nasladowaty wyglad i ruchy zywych istot; ma
to jednak niewielkie znaczenie praktyczne. Potrzebna jest taka kategoria
urzadze, ktére nie imitujac zewnetrznych zachowan cztowieka dazytyby do
osiggniecia rezultatéw, jakie on uzyskuje. Tym samym maszyna zastgpitaby
czlowieka” (za: Eames, 1973: 67). Te stowa mozna interpretowac jako probe
zdefiniowania sztucznej inteligencji, choé¢ podjeta w czasach, w ktérych
rozwéj naukowy ludzkosci nie pozwalal na jej petne zrozumienie. Sztuczna
inteligencja — tak wazna do stworzenia sztucznego cztowieka w prawdziwym
$wiecie — nie jest jednak nauka. Jak pisze Bolter, jest ,specjalng umiejetnoscia
inzynierii i logiki; (...) jest radykalnym wyrazem mozliwo$ci komputera
cyfrowego, jest pochwata nowej technologii” (Bolter, 1990: 302).

W tym rozumieniu, jesli zauwazymy nieustanny rozwéj techniki i nauki
oraz ciagle zwigkszanie mozliwosci komputeréw, mozemy uznaé, ze stworzenie
sztucznej inteligenciji bytoby dla ludzkosci ukoronowaniem jej kilkusetletnich
dazeri i utwierdzeniem we wlasciwie obranym kierunku rozwoju; swoistym
odpowiednikiem stworzenia animistycznego homunkulusa przez alchemikéw,
czyli osiagnieciem celu ostatecznego.

Sztuczny cztowiek na drodze
ku ,,prawdziwosci”

Cho¢ z poczatku sztuczni ludzie byli glinianymi stworami, z czasem za-
czeli przybieraé formy androgeniczne. Metalowe roboty z czasem zastapiono

androidami, ktére ostatecznie staty sie nie do odréznienia od cztowieka.
Kwestia podobieristwa do cztowieka nie ogranicza si¢ jednak jedynie do

wygladu zewngtrznego. Najwigkszym problemem nie jest stworzenie idealnej

rzezby czlowieka, ale mézgu, ktéry by nim kierowat. Pod koniec lat 8o. Rollo

Carpenter stworzyt program komputerowy o nazwie Cleverbot. Od tamtej

pory program uczy si¢ rozmawiajac z ludzmi. Od 1997 roku kazdy moze

z nim porozmawia¢ przez Internet. Wedtug szacunkéw twércéw programu,

odbyt juz tacznie ponad 65 milionéw konwersacji. We wrzesniu 2011 roku

na festiwalu innowacji Techniche w indyjskim mie$cie Guwahati, program

rozmawiajgc z ludZzmi, przekonat ich, ze jest cztowiekiem. Innymi stowy,
przeszedt test Turinga, co moze dowodzi¢, ze komputer juz zaczal mysle¢,
a tym samym w pewnym sensie stal si¢ cztowiekiem, skoro, jak czgsto si¢

méwi, miarg czlowieczenistwa nie jest wyglad, ale zachowanie. Podobne

refleksje nasuwajg si¢ podczas lektury filmu £owca androidéw (rez. Ridley

Scott, 1982), w ktérym wiagnie test Turinga byt podstawa do rozpoznawania

zbiegtych androidéw. Jednoczesnie w filmowej wizji Scotta Roy Baty, android

z generacji ,Nexus 67, wykazuje wiecej tzw. ludzkich cech, niz Deckard, jego

ludzki przesladowca.
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Strach przed coraz doskonalszymi robotami wynika réwniez z obawy, ze
obcy stwér moze zy¢ wérdd nas, ludzi, a my nie bedziemy umieli go rozpoznaé.
Masahiro Mori, japoriski inzynier i konstruktor robotéw, przeprowadzit
w 1978 roku badania dotyczace emocjonalnego stosunku ludzi do zewnetrznego
wygladu robotéw. Poczatkowe rezultaty byly zgodne z przewidywania-
mi — robot tym bardziej budzit pozytywne emocje im bardziej byt podobny
do cztowieka. Jednak tylko do pewnej granicy. Zaufanie wobec robotéw
najbardziej zblizonych wygladem do cztowieka, nieoczekiwanie spadato do
zera. Maszyny bardzo wiernie imitujace ludzi, ktére jedynie niewielkimi
szczegbétami odrézniaty si¢ od cztowieka, wywolywatly uczucie dyskomfortu,
a nawet strach. Ten spadek zaufania nazywano si¢ ,,doling niesamowitosci”
(Stix, 2009: 17-18). Jednak, co ciekawe, catkowite podobieristwo do cztowieka
powoduje powrdt zaufania.

Problem lgku przed sztucznymi ludZmi lezy zatem w nas samych — to ludzie
wymyslili sobie, Ze sztuczna inteligencja, jak tylko powstanie, bedzie chciata
przybra¢ forme czlowieka, a nastepnie zajac jego miejsce. Jest to przypusz-
czenie zaréwno ksenofobiczne, co irracjonalne — bo niby dlaczego sztuczny
cztowiek mialby sie ,ogranicza¢” do poziomu mozliwosci cztowieka? Dlaczego
sztuczna inteligencja nie miataby zawlaszczy¢ innego ludzkiego marzenia,
jakim jest latanie i wyposazy¢ sztucznych ludzi w skrzydla, jak ptaki lub
muchy? Zaktadajac oczywiscie, ze ciato bytoby takiemu superinteligentnemu
stworzeniu do czegokolwiek potrzebne, bo przeciez sztuczna inteligencja
moze egzystowal w systemach rozproszonych np. w sieci Internet, cho¢by
jako wirus komputerowy, gwarantujac sobie tym samym niesmiertelnos¢...
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