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Celem niniejszego artykulu jest proba usystematyzowania polskich interpretacii
dorobku Marshalla McLuhana dokonanych w xx wieku. Ten ekscentryczny
przedstawiciel §wiatowej nauki, do dzisiaj — ponad trzydziesci lat po swojej
$mierci — wcigz budzi wiele kontrowersji. Dlatego chcialabym przesledzi¢
jak 6w pionier akademickiej awangardy, odbierany byt w polskiej nauce
i publicystyce minionego stulecia. Zwlaszcza, ze jego wklad w tworzenie
teorii mediéw (wizualnych i audiowizualnych), a tym samym réwniez kultury
wspdlczesnej, jest moim zdaniem nieoceniony. Rozwazania rozpoczne od
przypomnienia najstarszych tekstow, ktére ukazaly sie w Polsce w latach 60.,
a zakoricze na publikacji Krzysztofa Loski, otwierajacej nowy etap rodzimego
dyskursu o McLuhanie.

Podobnie jak w mysli zachodniej, takze i w naszym kraju trwajaca kilka
dekad dyskusja o kanadyjskim autorze, zostala sprowadzona przede wszystkim
do pytania o ,naukowos$¢” badz tez ,nienaukowos¢” jego pogladéw. Pierwsze
polskie publikacje dotyczace teorii McLuhana, zaczely pojawiaé si¢ w pismach
naukowych pod koniec lat 60., natomiast najwigksza ilo§¢ poswigconych
mu artykuléw ukazala si¢ w drugiej polowie nastepnej dekady. W latach 8o.
i go. zainteresowanie tym badaczem wyraZnie ostablo, by na nowo pojawi¢
sie w xx1 wieku. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze interpretacje pogladéw
McLuhana dokonane przez polskich autoréw — takich jak Jakubowicz, La-
lewicz, Toeplitz, czy Ryszkowie —w latach 7o. na stale wyznaczyly w Polsce
kierunek myslenia o tym autorze i sa punktem wyjscia dla wickszosci analiz
dokonywanych w latach pézniejszych.

Wieloletni spér o to, czy teksty McLuhana powinno traktowac si¢ jako
pozycje stricte naukowe czy raczej jako rodzaj atrakcyjnej quasi-naukowe;
tworczosci nie zostal dotad jednoznacznie rozstrzygniety. Mam jednak
wrazenie, Zze W rodzimym dyskursie dominuje przekonanie, iz nie s3 to
prace naukowe, a popisy przequrzalego augura, ktérych w zadnym razie
nie nalezy traktowac powaznie. Nie zmienia to jednak faktu, ze staly si¢ one
przedmiotem wielu artykuléw oraz ksiagzek polskich naukowcow i publicystéw,
wiréd ktérych kontrowersyjny Kanadyjczyk znalazt zaréwno drobiazgowych
krytykéw, jak i zarliwych entuzjastéw. Jednych i drugich zadziwil niezwykta
wiedzg i rozleglym polem zainteresowan.

Karol Jakubowicz, umiejscawia przedmiot zainteresowania McLuhana,
na pograniczu kilku dziedzin, takich jak literaturoznawstwo, antropolo-
gia kulturowa, historia czy socjologia. Ich polaczenie daje bardzo ciekawg,
cho¢ miejscami nieréwng i niekonsekwentng catosé. ,McLuhan w swoich
pismach zdumiewa olbrzymig erudycja, niezwykle szerokimi horyzontami
myslowymi i swoboda w traktowaniu o najbardziej niecodziennych tematach”
(Jakubowicz, 1975: 82). Wszystko to sprawia, ze poglady profesora z Toronto
mimo ewidentnych mankamentéw moga sprowokowaé czytelnikéw do gle-
bokiego przemyslenia przekonan uznawanych wezesniej za pewnik. W opinii
Jakubowicza, ktéry jako jeden z pierwszych prébowat rozpropagowaé mysl
McLuhana w Polsce, teorie tego autora zyskuja zainteresowanie i przychylnosé
odbiorcéw przede wszystkim dzigki swojej optymistycznej wizji przyszlosci.
W krajach uprzemystowionych, coraz silniej zaznacza si¢ bowiem poczucie
»panowania” maszyn nad $wiatem ludzi oraz zwigzane z nim liczne ponure
scenariusze dalszego rozwoju wydarzen. Wprawdzie McLuhan nie przeczy
istniejagcym trudnosciom, ale daje réwniez nadzieje na zrozumienie i opa-
nowanie biegu zdarzen, zakladajac, ze przyszlos¢ przyniesie rozwiazanie
wigkszosci probleméw zwigzanych z rosnacg dominacja techniki (Jakubowicz,
1967: 260).
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Po dlugim szeregu myslicieli, ktérzy glosili, ze rozwdj

cywilizacji niesie nam zagtade — oto pojawil sie prorok
obiecujacy zbawienie, nie stawiajac zadnych warunkéw
oprécz zrozumienia sposobu, w jaki przekazniki ksztat-
tujg nasze zycie. A przy tym jest to prorok, trafiajacy
bezblednie we wspélczesng mode na nauke i ekspertow
o imponujacej erudycji, postugujacy si¢ najbardziej wyszu-
kanym zargonem naukowym, sprawiajacym w dodatku

wrazenie bezstronnosci i niezaangazowania (Jakubowicz,

1975: 93-94).

Wedtug Krzysztofa T. Toeplitza, autora wstepu zaréwno do polskiego wydania
ksigzki Jonathana Millera Spor z McLubanem, jak i Wyboru tekstéw samego
McLuhana, niezaleznie od tego czy jego poglady wytrzymuja krytyke naukows,
jest to pierwszy uczony typu akademickiego, ktéry sformulowal kompletng
i optymistyczna teori¢ kultury masowej opartej na elektronicznych srodkach
przekazu. W tym kontekscie, wktad McLuhana w rozwéj mysli o kulturze
uwidacznia si¢ najpelniej w jego przeciwstawieniu si¢ pesymistycznym kon-
serwatystom (Toeplitz, 1974: 41). ,Jest dzietem osobliwego paradoksu, ze
teoria kultury masowej Marshalla McLuhana, a $cislej — »kultury srodkéw
elektronicznych« (...) — stanowi jedyny dotychczas ugruntowany i optymistyczny
poglad na role tej kultury w rozwoju ludzkosci (...)” (Toeplitz, 1975: 173). Zwraca
na to uwage réwniez Antoni Bydlon, podkreslajac, ze McLuhan wyréznia
sie wsréd wspélezesnych zachodnich krytykéw i wizjoneréw spolecznych
(wyrazajacych na ogél pesymizm i sceptycyzm), pierwsza od lat optymistyczna
wizjg przyszlosci. ,Poszukujac drég wyjscia z kryzysu cywilizacji druku,
McLuhan przyjmuje paradoksalnie rol¢ proroka gloszacego wybawienie
przy pomocy srodkéw, w ktérych wigkszos¢ krytykéw spolecznych widzi
istotne niebezpieczeristwo i jedna z zasadniczych przyczyn kryzysu $wiata
zachodniego” (Bydlon, 1979: 16).

Z drugiej strony, najwazniejsze twierdzenia McLuhana wynikajace z jego
przekonania, ze nowoczesne media prowadza ludzkosé w strone ,globalne;j
wioski” sprawily, iz cze¢sto byt w naszym kraju uznawany po prostu za niepo-
waznego marzyciela. Ustalenie granicy migdzy naukowym wnioskowaniem
o przyszloéci a nierealizowalng utopia, moze by¢ w przypadku twérczosci
tego autora bardzo trudne. Michat Komar zdecydowanie stoi na stanowisku,
Ze wbrew scjentycznym pozorom, teoria McLuhana to tylko pseudonaukowa
utopia. Nie oznacza to jednak, iz z tego powodu zostanie przez wszystkich
odrzucona (Komar, 1974: 43—46). To wlasnie owa utopijnoé¢ okazala si¢
przeciez kluczem do niezwyklej popularnosci kanadyjskiego badacza wsréd

ynienaukowych” czytelnikéw. W powszechnej swiadomosci moze si¢ on
bowiem wydawa¢ synonimem proroka gloszacego nadejscie epoki globalnej
plemiennosci, w ktérej dzigki nowoczesnym technikom komunikacyjnym
zidci sie idea nowego wspanialego swiata.

Spoleczenistwo globalne osiagnelo czy osiagac zaczelo
integracje wlasciwa ongis tylko malym spolecznos$ciom
lokalnym, na szczeblu tradycji ustnej, rytualu wyobrazen
mitycznych. (...) powstaje dzi§ nowa struktura antropo-
logiczna — the global village. R6zni si¢ ona od dawnych
wspdlnot nie tylko rozlegloscia zasiegu czy rodzajem
srodkow przekazu, lecz i tym, ze w jej wewngetrznym
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obiegu znajdujg si¢ tresci wyzszej kultury artystyczne;j,
informacja naukowa i polityczna. Jest to formacja »uczona«
i uniwersalistyczna (Czerwiniski, 1975: 140—141).

Komentujac ide¢ globalnej wioski, Elzbieta i Franciszek Ryszkowie, autorzy
ksiazki Migdzy utopiq a zwgtpieniem, pisza, iz w dzialalnosci McLuhana chodzi
przede wszystkim o pokazanie istoty ludzkiego zycia, polegajacej na ciaglym
przeksztalcaniu rzeczywistosci — niszczeniu i budowaniu jej na nowo. Jest to
transformacja, ktérej nie da si¢ zatrzymaé, wigc silg rzeczy systematycznie
przyblizamy si¢ do epoki elektrycznosci, stanowiacej, w ujeciu kanadyjskiego
autora, najwyzsze stadium postepu (Ryszkowie, 1970: 20).

Jak wida¢ optymizm, jako gtéwna cecha charakteryzujaca wizje McLuhana,
czgsto pojawia si¢ w polskich interpretacjach jego pogladéw. Przekonanie
o pozytywnym charakterze tych twierdzeri bierze sie, jak sadze, ze zbyt
powierzchownego odczytania napisanych przez niego tekstéw, wynikajacego
ze stabej dostepnosci oryginaléw. Nie mozna jednak uznaé, ze McLuhan
rzeczywiécie wyraza tylko pelne nadziei sady lub za wszelka ceng prébuje
umiesci¢ je w swoich rozwazaniach. ,Optymizm McLuhana nie jest tak
lekkomyslny, jak przypisuja mu na ogét krytycy. Z naciskiem podkresla on, ze
kazdy postep zwigzany z usprawnieniem narzedzi, bedacych przedtuzeniem
ciata ludzkiego, jest ambiwalentny, gdyz narusza stan homeostazy” (Ryszkowie,
1970: 30), twierdza w swojej ksiazce Ryszkowie. ,Jesli bedziemy (...) nazywaé
McLuhana optymistycznym prorokiem, to istotg tego proroctwa jest przede
wszystkim wiara w twércze mozliwosci czlowieka (...)” (Ryszkowie, 1970:
27). Podobng opini¢ wyraza Jan Czyzkowski, zauwazajac, ze cho¢ McLuhan
faktycznie pretenduje do roli optymistycznego proroka ,ery technotroniczne;”,
przewidujgcego odrodzenie prawdziwego czlowieczeristwa i naturalnej
wspdlnoty miedzy ludZzmi, to jednoczesnie podkresla, iz przejscie:

(-..) do tego technotronicznego raju nie nastapi bezboles-
nie: autor wielokrotnie ostrzega przed ciosami ze strony
zmieniajgcego si¢ rodowiska. Ten nurt rozwazan jest na

tyle silnie wyeksponowany, ze daje asumpt do sadu, iz

dla McLuhana zmiana spoleczna jest — niezaleznie od

diugofalowych pozytywnych skutkéw — zmiang bolesnie

do$wiadczang, uderzeniem, wstrzasem (w tych zreszta
terminach opisuje bodZce ze strony zmieniajgcego si¢

srodowiska technicznego) (Czyzkowski, 1976: 66).

Za klucz do optymizmu McLuhana, w polskiej publicystyce, uznaje si¢ jego
liczne nawigzana do postepowania marynarza z noweli Edgara Allana Poe
W bezdni Maelstromu. Nasladowanie zachowania owego zeglarza, jest dla
kanadyjskiego autora gwarantem, iz w §wiecie niebezpiecznych mediéw/
wiréw nic mu nie grozi: ,(...) nawet wtedy, gdy wciagnie go i pochlonie wir,
bedzie w stanie si¢ z niego wydoby¢, poniewaz zna [jego] dziatanie. (...)
Najpierw pozwoli, by wir zepchnat go na dno, by nast¢pnie poddajac mu sie
wraz z nim ponownie wydoby¢ si¢ na powierzchni¢” (Ryszkowie, 1970: 27).
W przeciwienstwie do interpretacji zachodnich, postawa ta w Polsce nie jest
traktowana jako nowatorska metoda badawcza, a jako wyraz konserwatyzmu
McLuhana i (jakoby) postulowanej przez niego biernosci wobec nowoczesnych
technik. Moim zdaniem, owo ,,polskie” podejscie wynika z przyjgcia pogladéw
Jonathana Millera, ktérego Spor z McLubanem ukazal si¢ po polsku wezeéniej
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niz teksty tytutowego bohatera. Z opowiadania Edwarda Allana Poe Miller
wyprowadzil stosunek do techniki oraz model dzialania wspélczesnego
czlowieka, jaki dostrzega w koncepcjach McLuhana. Wedtug brytyjskiego
mysliciela, bezwolne poddanie si¢ wirom, pozwala wprawdzie wspélczesnemu
czlowiekowi przetrwaé w cywilizacji technicznej, ale pozostawia niewiele
miejsca na jej kreowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacja Millera wywarla duzy wplyw
na polskich autoréw, zajmujacych si¢ pogladami kanadyjskiego mysliciela.
Przejeta ja réwniez Halina Rotkiewicz, autorka ksiazki Pedagogiczne aspekty
teorii Srodkdw masowego przekazu Marshalla McLubana, bedacej pierwszg
polska pozycja w calosci poswigcona temu autorowi.

Cztowiek zyjacy w cywilizacji technicznej, aby przetrwad
w $wiecie nadmiaru wytworéw produkcji przemystowej
i nadmiaru informacji, musi znalez¢ w sobie madrosé
marynarza z utworu Edgara Poe’go, bezwolnie poddawac
sie zewnetrznemu cisnieniu, aby ta drogg szukaé porzadku
rzeczy, umie¢ wykorzystaé otaczajaca go rzeczywisto$¢.
Przyjecie takiej postawy wobec $wiata jest rtéwnoczesnym
odrzuceniem wszystkich tych dazen, ktére przyniesé
mog3 z sobg tak istotne przemiany w dziedzinie techniki,
jak zwolnienie, zatrzymanie, badzZ tez nadanie innego
kierunku rozwojowi cywilizacji technicznej (Rotkiewicz,

1983: 42—44).

Rotkiewicz porusza ten watek réwniez w recenzji Wyboru pism McLuhana,
gdzie zauwaza, ze autor wprawdzie uznaje potrzebe ludzkiej aktywnosci we
wspdlczesnym §wiecie, ale jednoczesnie postuluje, by w imie przetrwania
pozostac biernym i dac si¢ ponie$¢ pradom nowoczesnych technik. Zdaniem
Rotkiewicz, rozwéj naukowo-techniczny przytioczyt McLuhana na tyle,
ze zdajac sobie sprawe z niemozno$ci podjecia skutecznego oporu, musial
przyzwoli¢ na taka bezczynnosé. W oparciu o powyzsze spostrzezenia,
autorka wysuwa wniosek, ze blad tego mysliciela polega na catkowitym
zignorowaniu twoérczej aktywnosci czlowieka oraz pominigciu faktu, ze
kazda technika jest owocem mysli ludzkiej i zawsze pozostaje w pelni od
niej zalezna (Rotkiewicz, 1977: 177).

Z kolei Aleksander Radwariski zwraca uwagg, ze w Polsce poglady Mc-
Luhana sg przykladem zjawiska, ktére wszyscy §wietnie znaja, ale nikt nie
wie, o co naprawde w nim chodzi. Zdaniem Radwariskiego jest w tym sporo
winy samego McLuhana, ktéry lubit wyrazaé¢ swoje twierdzenia w postaci
chwytliwych hasel, niestety czesto traktowanych przez odbiorcéw jako calosé
jego teorii. Prawdopodobnie z tego wlasnie powodu glebsze przemyslenia
badacza zostaly pominiete w dyskursie popularnonaukowym. Fakt ten moze
wynikaé réwniez z tego, iz publikacje McLuhana sa bardzo wymagajaca
lektura ,(...) wigc nietrudno zgadnaé, ze malo kto, tak naprawdg go prze-
czytal, a jeszcze mniej oséb zadalo sobie trud solidnego przemyslenia jego
teorii” (Radwariski, 1998: 3). Poza tym, nawet wnikliwi czytelnicy mogg mie¢
klopoty z przyswojeniem tych tekstéw, wynikajace ze specyficznego sposobu
ich konstruowania. Wielos¢ poruszanych zagadnien, zaskakujace zestawienia
dowolnie dobieranych faktéw, swobodne taczenie kilku dziedzin naukowych
oraz oryginalny graficzny ukltad przekazywanych tresci, ktére w intencji
autora mialy przyczynic si¢ do glebokiego zaangazowania i aktywnosci
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odbiorcy, wistocie znaczne je utrudnily. Z drugiej strony, jak zauwaza Marcin
Czerwinski, zwolennicy, krytycy i polemisci McLuhana wyjatkowo zgodnie
podkreslaja, ze jego idee sg wyrazone w sposéb niezwykty. W przypadku
tworczosci tego autora mamy bowiem do czynienia z czyms$ szczegSlnym:
jego teksty nie sg ani prostymi esejami, ani tym bardziej uporzadkowanymi
wywodami naukowymi. Zdaniem Czerwinskiego kazdy kto zajmuje si¢
pogladami McLuhana, niezaleznie od tego, czy stara si¢ je popularyzowad,
czy tez zwalczag, prébuje je réwniez uporzadkowad, nadajac im (w miarg
mozliwosci) ciaglosé i koherencie logiczna.

Tymczasem, zgodnie z tym, co on sam pisze o »nieli-
nearnej«, niedyskursywnej drodze intelektualnej (...),
McLuhan prezentuje nam cos, co przypomina $lady
po eksplozjach pomystéw lub utrwalone na kliszach
rozblyski intuicji. Nie utworzy sie z tego konsekwentny
system poje¢, nie wyluska sie stad definicji ani dowodowej
dokumentacji. Podja¢ natomiast fatwo wiele frapujacych
pélmetaforycznych okresleri, pasjonujacych nieraz po-
réwnan czy zblizeri miedzy zjawiskami, ktérych przed
nim nikt ze soba nie taczyt (Czerwiriski, 1979: 132).

Nie ulega watpliwosci, ze McLuhan odnosit si¢ do tradycyjnego ukladu
maszynopisu z wyraznym lekcewazeniem. Chcac wyjs$¢ poza sfere i ogra-
niczenia typografii, w swoich pracach zamieszczal nie tylko na tekst, ale
wykorzystywal réwniez efekty graficzne: réznorodne czcionki, rysunki,
wykresy i kolaze. Nie mozna jednak traktowac¢ tych dzialan wylacznie jako
ekstrawagancji autora. Jest to raczej $wiadome przeciwstawianie kultury
literackiej i kultury elektroniczne;.

Autor stosuje chaotyczny, nieco fanaberyjny tok wywodu,
czesciej niz logicznym wnioskowaniem postuguje sie
aforystycznym skrétem lub literacka analogia, czasem
w sposéb natchniony bredzi, uzywa poje¢ nieostrych,
wyzej ceni intuicje czy zgola natchnienie niz racjo-
nalizm — 6w produkt kultury druku. (...) Wiele jest
jednak w tych tekstach intelektualnego hosztaplerstwa,
choéby w tych partiach, gdzie w oparciu o kilka celowo
dobranych faktéw buduje rozlegle generalizacje (ad-
vocatus diaboli podpowiada: czy kiedykolwiek nauki
humanistyczne czynily inaczej?) (Czyzkowski, 1976: 66).

Co wigcej, McLuhan pelnymi gar§ciami czerpal z dorobku §wiatowej my-
§li 1 nauki, zajmujac stanowisko, wedle ktérego wszystko co moze stuzyé
jako przyklad i poparcie teorii jest dozwolone, nawet wtedy, gdy nie ma nic
wspolnego z prawdg. Niestety takie postepowanie, zdaniem Ryszkéw, sprawia,
ze kiedy tylko wychodzi poza twierdzenia sprawdzalne empirycznie, ujawnia
sie jego poznawcza bezradno$¢ oraz metodologiczne ubdstwo, ktére stara sie
maskowaé hatasliwg, cho¢ skadinad atrakcyjna, formg wyktadu (Ryszkowie,
1970: 54). W artykule Préba zrozumienia McLuhana Janusz Lalewicz pisze:

W miarg czytania zdumienie ust¢puje oszolomieniu, oszo-
tomienie irytacji (...) Zarty czy oblgkanie? Nawiedzenie
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futurologa czy demagogia wieszcza? Uderzajace spo-
strzezenia, zagadkowe parabole i aforyzmy, natarczywe
argumenty i zaskakujace wnioski McLuhana ukladaja
si¢ w wywody tylez blyskotliwe, co balamutne, oparte
na oczywistych dwuznacznosciach i wigzane niefra-
sobliwymi paralogizmami — w sumie oszalamiajace
i porywajace raczej, niz zasadne i przekonywajace. Nie
sposéb takiej konstatacji unikngé ani ztagodzi¢, nie
rezygnujac z elementarnych wymagarn racjonalnego
myslenia (Lalewicz, 1976: 146).

Musimy pamigtaé réwniez o tym, ze McLuhan z rozmystem tworzy swoje
prowokacyjne twierdzenia, zaktadajac, ze wprowadzenie groteskowej konwencji
do dyskusji naukowej, moze ja znacznie ozywié i uczynié bardziej efektywna.
Ewa Kuryluk zwraca uwage na inny kontekst takiej postawy:

(-..) rozbawienie zamiast powagi, prezentowanie quasi
naukowych teorii o formie prostego rysunku, dowcipu
czy cytatu z literatury, wyktady o charakterze wieczoru
autorskiego, ksiagzki przypominajace raczej Finnegans
Wake niz uczone rozprawy — czy nie $wiadczy to o men-
talnosci artysty? Artysty w najlepszym tego stowa zna-
czeniu, ktéry — alarmujac — ma racje nawet wtedy, gdy
si¢ myli (Kuryluk, 1977: 10).

W jaki sposéb nalezy zatem czytaé publikacje McLuhana?

W odpowiedzi na to pytanie Jan Czyzkowski podkresla, ze w zadnym
przypadku nie mozna traktowa¢ tekstow tego autora jako prac naukowych.
Nie jest to bowiem nauka, a rodzaj publicystyki zawsze pozostajacej poza
sferg mysli s#ricte naukowej, choé czesto przenikliwej i obfitujacej w niezwykle
trafne spostrzezenia. Zdaniem Czyzkowskiego nie ulega watpliwosci, ze
teksty McLuhana mogg stanowi¢ interesujacg inspiracje wlasnych przemysleri
i refleksji, ale nie nalezy traktowa¢ ich jako czego$ wigcej: inspiracja, zacheta,
oryginalny glos w dyskusji? — tak; uzasadniona teoria naukowa? — zdecydowa-
nie nie (Czyzkowski, 1976: 64). Pelna wewnetrznych sprzecznosci koncepcja
McLuhana wywotluje wiele kontrowersji i moze by¢ obiektem ostrej krytyki,
zwlaszcza ze strony przedstawicieli nauki akademickiej.

Ta zbudowana §wiadomie wbrew wymogom metodologicznym nauk
spolecznych wizja tatwo poddaje si¢ krytyce z z metodologicznego punktu
widzenia. Jej niesformalizowany jezyk, blizszy niejednokrotnie jezykowi
artysty niz uczonego, przypomina zdaniem wielu krytykéw sposéb pisania
intelektualistéw niechetnych empirii i formalizacji wiedzy typu Fromma,
Riesmana czy Millsa (Bydton, 1979: 14).

Irytacje akademikéw budzi przede wszystkim catkowity brak porzadku
i spSjnosci w wywodach tego autora: McLuhan czesto si¢ powtarza, wykazuje
denerwujacy brak troski o to, by swoje twierdzenia przedstawi¢ w sposéb
zrozumialy, a do tego notorycznie zmienia temat rozwazan bez dokoriczenia
czy wyjasnienia poprzedniego watku. Poza tym, stawny Kanadyjczyk lubi
obracac si¢ jedynie w kregu cytatéw z prac tych autoréw, u ktérych odnajduje
poglady wspierajace swoje koncepcje. Co wiecej, takie nawigzania uznaje za
wystarczajaca weryfikacje swoich teorii i nie widzi juz potrzeby odwolywania
si¢ do rzeczywistosci empirycznej.
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McLuhan cytuje wprawdzie rézne fakty i przykltady
wydarzen, funkcjonuja one jednak na zasadzie anegdotek.
Nie podejmuje nigdy préby naukowego sprawdzenia i uza-
sadnienia swoich twierdzen. Tymczasem przedmiotem

jego analizy (...) jest (...) zakres zjawisk poddajacych si¢

metodom badawczym empirycznych nauk spolecznych.
Metod tych bynajmniej nie stosuje, postugujac si¢ jedynie

nagromadzeniem cytatéw, przykladéw zaczerpnietych

z réznych epok i warunkéw spotecznych. Jak wida¢

wiec, grzeszy przeciwko kardynalnym zasadom nauk
spolecznych (...) (Jakubowicz, 1975: 88).

Pomijajac powyzsze naukowe niedoskonatosci twérczosci McLuhana, warto
pamigtac o tym, ze jej gléwnym zalozeniem jest proba stworzenia kompleksowe;j
teorii kultury w powigzaniu z calo$cig dotychczasowego dorobku cywiliza-
cyjnego czlowieka. Dostrzega to Antonina Kloskowska, ktéra w Socjologii
kultury pisze:

Teoria McLuhana jest petna sprzecznosci wewnetrznych,
niejasnosci i w wielu punktach takze niekompetenciji.
Jednak mimo zastrzezeri zastuguje na uwage ze wzgledu
na rozglos, jaki zyskala. Niewatpliwie stuszna, cho¢ nie
oryginalna, jest teza (...), ze techniczne §rodki komuni-
kowania rozszerzaja zakres doswiadczen i oddzialywania
ludzi poza granice okreslone zasiggiem naturalnych zdol-
nosci nieuzbrojonych zmystéw (Kloskowska, 2007: 181).

Prace McLuhana powinny wzbudzi¢ zainteresowanie czytelnikéw, starajacych
si¢ znalez¢ klucz do zrozumienia istoty przemian kultury wywolanych przez
dominujaca pozycje techniki. Autor oferuje cenne spojrzenie na te tematyke,
nie tylko wskazujac nowy obszar bada, ale inspirujgc réwniez do powszechnej
dyskusji nad spolecznymi efektami komunikowania.

Zdaniem Haliny Rotkiewicz zainteresowanie pogladami McLuhana
w Polsce wynika przede wszystkim z jego nawigzania do niezwykle waznej
problematyki dotyczacej okreslenia relacji ,,cztowiek — cywilizacja techniczna”
i zwrécenia uwagi na trwale implikacje, jakie ma dla ludzkosci rozwdj tech-
niki (Rotkiewicz, 1979: 28—29). Rotkiewicz podkresla jednak, ze teksty jego
autorstwa trzeba zawsze traktowaé dwojako: w pierwszym, waskim ujeciu
odnoszg si¢ one jedynie do $rodkéw przekazu, w drugim za$ sg probg ukazania
w szerszej perspektywie zwigzkéw czlowieka z otaczajacym go swiatem. Ros-
naca powszechnosé elektronicznych $rodkéw przekazu pozornie prowadzi do
unifikacji stylu Zycia i standardéw wiedzy o $wiecie, ale zdaniem McLuhana,
skupionego na roli samego przekaznika, w rzeczywistosci powoduje nowe,
glebokie zaangazowanie odbiorcy w $wiat. Wedlug autorki niezaleznie od
tego czy poglady McLuhana sg odrzucane, czy tez dokonuje si¢ ich tworczej
asymilacji, moga one stanowi¢ istotny bodziec dla préb okreslenia miejsca
czlowieka w zmiennym $wiecie informacji. Upowszechnienie, kontrower-
syjnych i przyjmowanych czesto w kraicowo odmienny sposdb, twierdzen
tego autora pozwala bowiem formulowaé wazne pytania dotyczace istoty
czlowieka, jego relacji ze §wiatem, a takze perspektyw rozwojowych ludzi
zyjacych w zdeterminowanym technicznie §rodowisku (Rotkiewicz, 1983:
303—306). Nie ulega watpliwosci, ze McLuhan jak malo kto zdawal sobie
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sprawe z sily oddziatywania mediéw oraz zagrozer, jakie niesie ich rozwéj.
Oczywiscie McLuhan nie jest pierwszym myslicielem, ktéry podjal badania
bezposredniego oddzialywania techniki na jednostke, ale bez watpienia jako
pierwszy tak wyraznie wskazal znaczenie technik komunikacji w ludzkim
zyciu (Olszewski, 1978: 594—595).

(...) jego intuicje i rozwigzania mimo calej batamutnosci

sformufowani i osobliwosci systemu pojeciowego bardziej

zasluguja na powazne przemyslenie niz znakomita czg$¢
eseistycznej i socjologicznej literatury na temat komuni-
kacji masowej (...). Nie tyle ze wzgledu na odkrywezosé
w sensie dostownym (...) ile dlatego, ze w zjawiskach

dostrzeganych, ale traktowanych jako marginalne niuanse,
potrafil dojrzeé i wskazad ztozone mechanizmy, wielo-
rako sprze¢zone z caloscig kultury i wazne dla sposobu

jej funkcjonowania (Lalewicz, 1976: 147).

Jak podkresla Halina Rotkiewicz, warto pamigtaéio tym, ze McLuhan jest
nie tylko badaczem mediéw i teoretykiem kultury, ale réwniez filozofem.
To stanowisko wydaje si¢ bliskie réwniez Krzysztofowi Losce, ktéry podjat
drugg w Polsce — po autorce Pedagogicznych aspektow... — prébe ,(...) mono-
graficznego ujecia spuscizny teoretycznej kanadyjskiego »proroka mediéw
elektronicznych«” (Zawojski, 2002: 332). Mowa o ksiazce Dziedzictwo Me-
Lubana — migdzy nowoczesnosciq a ponowoczesnoscig, w ktérej poglady owego
,kanadyjskiego proroka” zostaly usytuowane miedzy tytulows nowoczesnoscig
a ponowoczesnoscig, modernizmem a postmodernizmem. W ksigzce Loski ,(...)
dostajemy bardzo rzetelny obraz recepcji koncepcji McLuhana, zaprezentowany
z duzym znawstwem i jednocze$nie w szerokim kontekscie nie tylko refleksji
medioznawczej, ale i w odniesieniu do podstawowych problemoéw, jakie wigzg
si¢ z syndromem kultury ponowoczesnej” (Zawojski, 2002: 334). Dla autora
Dziedzictwa. .., McLuhan to przede wszystkim wspélczesny filozof mediéw,
ktéry nie ma jednak ambicji sformutowania jednolitej i prawomocnej metody,
za pomocy ktérej wyjasnia¢ by mozna wszelkie zjawiska, dostrzega bowiem
zmienno$¢ i niejednoznaczno$¢ wszystkich pojeé. Z drugiej strony, czynione
przez McLuhana zalozenia wynikaja z jego glebokiego przekonania o jednosci
kultury i integralnym charakterze rzeczywistosci spolecznej, z czym wiaze
si¢ jego dazenie do badania poszczegélnych zjawisk w odniesieniu do calosci,
poniewaz, to calo§¢ okresla nature i wzajemne relacje swoich czesci. McLu-
hanowi nie chodzi o wycigganie ostatecznych wnioskéw, poznanie ,,prawdy”
czy oceng zachodzacych w zyciu czlowieka zmian, ale o wskazanie punktéw,
ktére moglyby stanowic zaczatek refleksji nad wspélczesnoscis, a takze zachete
do przemyslenia podstawowych kwestii kultury wspéiczesnej. Zdaniem Loski,
od pierwszych publikacji kanadyjskiego autora, dostrzec mozna podstawowg
cecheg, a jednoczesnie powazng stabos¢ jego koncepcji, mianowicie sktonno$¢
do myslenia deterministycznego, wedle ktérego decydujacym czynnikiem
postepu i wszelkich zmian w Zyciu ludzi, jest element technologiczny. ,, To
technika tworzy §wiat, narzuca pewien styl zycia, okresla jego warunki,
wzmacnia istniejgce sklonnosci, wplywa na rzeczywistosé spoleczng oraz
ksztaltuje $wiadomosé cztowieka. (...) Mechanizacja produkgii, alienacja
pracy, postepujaca specjalizacja i dehumanizacja stosunkéw miedzyludzkich
stanowily ceng, ktéra trzeba bylo zaptaci¢ za rozwdéj spoteczny” (Loska, 2001:
10-16). Cho¢ McLuhan postrzega rzeczywisto$¢ spoteczno-kulturows jako
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wynik cigglego napigcia miedzy dwoma modelami §wiata: mechanicznym
(nowoczesnym) i elektronicznym (ponowoczesnym), jednoznacznie nie
opowiada si¢ za zadng z tych formacji.

Myslenie McLuhana jest odlegte od ponowoczesnych
dylematéw rozumu, jesli ponowoczesno$¢ postrzegamy
jako apologi¢ przypadkowosci, chaotycznosci, anarchii,
jako zgode na $wiat sfragmentaryzowany, nieciagly
i pozbawiony szans na odzyskanie calo$ci. Jesli jednak
ponowoczesnos¢ rozumiemy jako sprzeciw wobec wszech-
wladzy instrumentalnego rozumu, jako skutek odrzucenia
mechanistycznego $wiatopogladu i logiki przyczynowo-
-skutkowej, podwazenia prymatu spojrzenia (zasady line-
arnosci), jako krytyke klasycznego systemu przedstawia-
nia (opartego na odtwarzaniu rzeczywistos’ci), wowczas
stanowisko McLuhana wyraznie zbliza si¢ do postmo-
dernistycznych wizji rzeczywistosci (Loska, 2001: 23—25).

Andrzej Gwézdz zauwaza, ze ksigzka Loski, bedaca studium z antropologii
kultury wspélczesnej, paradoksalnie trafita na ksiggarskie potki w znacznie
lepszym momencie niz polskie tlumaczenia prac samego McLuhana, zostata
bowiem niejako zapowiedziana przez obecny stan kultury audiowizualne;.
Poza tym,

Mysl profesora z Toronto przyjmuje autor za osnowe (...)
swojego wywodu na temat kultury audiowizualne;.
Wiasciwym bohaterem ksiazki jest wigce nie tyle sam
McLuhan i jego teoria, co wlasnie problemy kultury
elektronicznej, wywolane przez McLuhana w koricu
lat pigédziesigtych pokupnym hastem ,przekaznik jest
przekazem”, nieco pézniej wdziecznie przeksztalconym
na ,przekaznik jest masazem”. Krzysztof Loska idzie
jednak dalej, proponujac czytelnikowi klarowny wywéd
o spotkaniu nowoczesnosci z ponowoczesnoscig na kanwie
krytycznej lektury (...) McLuhana i Baudrillarda (...)
(Gwézdz, 2002: 48).

Faktycznie, zwigzkom mysli McLuhana i najstynniejszego francuskiego
postmodernisty Loska poswigca rozdzial swojej ksigzki. Zdaniem autora,
oddzialywanie McLuhana na poglady Baudrillarda, pozwala bowiem na
umiejscowienie koncepcji kanadyjskiego profesora w obszarze myslenia
ponowoczesnego. Przewodnim motywem twérczosci Baudrillarda, zauwaza
Loska, sa zagadnienia zwigzane z przemianami spolecznymi wywolywanymi
przez rozwdj naukowo-techniczny. Francuski myéliciel postawil sobie za cel
opisanie nowego srodowiska czlowieka, a takze adekwatne scharakteryzowanie
wspélczesnej kultury (Loska, 2001: 107).

W polskim dyskursie naukowym nazwisko McLuhana zostalo przywolane
réwniez w dos§¢ zaskakujacym kontekscie. Ot6z na famach miesigcznika
,Bibliotekarz”, rozgorzata dyskusja na temat likwidacji tradycyjnych bibliotek,
do ktérych przyczynic si¢ miala takze teoria kanadyjskiego uczonego. Jacek
Wojciechowski, piszac o zagadnieniach zwigzanych z teorig informacii (i jak
podkresla ,nieinformacji”), z niejasnych do korica powodéw przytacza swoja
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interpretacje pogladéw McLuhana, ktéremu zarzuca puszczenie w obieg
niebezpiecznego mitu, sugerujacego:

(..) ze linearnos¢ pisma zniewolila ludzka wyobraznie,
podczas gdy przestrzenna struktura komunikacji au-
diowizualnej przyniesie wyzwolenie. To bezzasadna,
batamutna bzdura, chociaz blyskotliwa. (...) No i jeszcze

za sprawg (nie tylko) M. McLuhana wyklut si¢ nastepny
mit zaglady komunikacji pisemnej, ktéra ma rzekomo

w calosci zastapi¢ komunikacja elektroniczna i w zwigzku

z tym pojawila si¢ zapowiedz zaniku bibliotek trady-
cyjnych. (...) Nie ma, to zadnych przestanek, nie da si¢
tego wyprowadzi¢ z zadnej porzadnej, prospektywne;

analizy komunikacji spolecznej, a jednak mit elektro-
nicznego zbawienia krazy i obrasta w site. Mit grozny
takze dlatego, ze stuzy za przestanke likwidowania

bibliotek lub odstepowania od planéw budowy (Woj-
ciechowski, 1998: 5).

Bezpardonowy tekst Wojciechowskiego wzbudzit oburzenie Aleksandra
Radwanskiego, ktéry na tamach kolejnego numeru ,Bibliotekarza”, podjal
si¢ ,obrony” McLuhana, jednocze$nie zarzucajac Wojciechowskiemu pseu-
doerudycje, niepotrzebna mglisto§¢ wywodu i marno$¢ wiasnych koncepcji
(Radwanski, 1998: 4—5).

Skadinagd McLuhan czgsto jest w Polsce przedstawiany jako ,grabarz
epoki Gutenberga”, zwiastujacy ostateczny koniec drukowanej ksigzki. Na
przyklad Witold Pazniewski w eseju Wedlug McLubana nieco ironicznie (cho¢
z duza dozg sympatii) pisze:

Blyskotliwy badacz cywilizacji obrazkowej, jej gléwny
prorok i demiurg, w roku 1970 ustalit doktada date $mierci
ksigzki. Jej zgon, po krétkiej i cigzkiej chorobie miat
nastapi¢ w roku 1980. Puste ksiggarnie i biblioteki beda
jedynym pomnikiem wystawionym ku czci odchodzacej
w niebyt ,ery Gutenberga” — prorokowal profesor (...)
nie przewidzial tylko jednego, ze on, Marshall Mc-
Luhan (...) rozstanie si¢ z tym $wiatem tego wiasnie
roku. Dzigki takim zbiegom okolicznosci, w naszym
rzeczowym i przyziemnym §wiecie, przypadek okazat
si¢ zr¢cznym ironistg. To ksigzka zdolata przezy¢ Mc-
Luhana (Pazniewski, 1998: 78).

Niestety Pazniewski nie podaje Zrédet tych twierdzen, nie mozna zatem,
podjaé préby ich weryfikacji. Co ciekawe, watek , korica ksigzki” wlasciwie nie
pojawia sie poza Polska, zapewne dlatego, ze tak naprawde trudno odnalez¢
potwierdzajace go odniesienia w pismach samego McLuhana. By¢ moze
niektére z jego pogladéw sg przez rodzimych interpretatoréw, traktowane
zbyt doslownie, bowiem autor nie twierdzil nigdy, ze zagtada kultury druku
faktycznie nastgpi.

Bytoby to réwnie idiotyczne jak oczekiwanie, ze z chwilg
rozpowszechnienia si¢ pisma przestaniemy rozmawia¢,
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bo oto skoriczyla si¢ epoka kultury oralnej. McLuhan
twierdzil, ze bedziemy inaczej postrzega¢ §wiat, bo inne
przekazniki ksztattowac¢ beda naszg percepcje. I tak sie
stalo, chociaz wielu ludziom moglo to umknaé, poniewaz
przejawy nowej, elektronicznej rzeczywistosci staly sie
widoczne dopiero z wigkszego dystansu (Radwanski,

1998: 4).

Na koniec warto zauwazy¢, ze w przypadku naukowej spuscizny McLuhana,
mamy w Polsce do czynienia z prawdziwym ewenementem: mimo intelektual-
nego zamieszania, jakie na calym $wiecie od kilkudziesig¢ciu juz lat wywolujg
prace tego autora, na jezyk polski w calosci przettumaczono tylko dwie jego
ksigzki i to dopiero w 2001 i 2004 roku. Nie dziwi zatem, ze zdecydowana
wickszo$¢ rodzimych tekstéw dotyczaca jego pisarskich dokonan opiera si¢
na cytatach ,z drugiej reki”. Ma to niestety wplyw na interpretacje polskich
autoréw, ktore najczesciej kompletnie mijajg si¢ z intencjami samego McLu-
hana. Zaskakujacy jest natomiast fakt, ze mimo otwarcia na zachodnie rynki
wydawnicze i latwg dostepno$¢ wszelkich publikacji w Internecie, sytuacja
ta nie ulegta wigkszej zmianie od lat siedemdziesiatych, kiedy to w polskich
ksiegarniach pojawilo si¢ najpierw tlumaczenie Sporu z McLuhanem Millera,
a rok pézniej polski Wybdr pism.

Ksiazka Krzysztofa Loski, na ktérej zakoniczylam opis polskich tekstéw
poswieconych tytutowemu bohaterowi, stanowi moim zdaniem symboliczny
punkt zwrotny w rodzimych rozwazaniach nad twérczoscia tego autora.
W pewnym sensie, zamyka bowiem starg dyskusje zogniskowana raczej
wokél postaci samego McLuhana, a jednoczesnie otwiera nows, oparta na
reinterpretacjach jego teorii w odniesieniu do mediéw cyfrowych. Dzisiaj
zainteresowanie McLuhanem nie sprowadza si¢ juz tylko do poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o to, czy jest prawdziwym naukowcem, ale do od-
krywania w jego tekstach odpowiedzi na kolejne problematyczne kwestie,
pojawiajace si¢ wraz z rozwojem nowych technik komunikowania. Okazuje
sie, ze lektura jego prac pozwala na stwierdzenie, ze prezentowane w nich
poglady sg obecnie o wiele bardziej aktualne niz w momencie, w ktérym
powstaly. Wynika to zaréwno z przemian cywilizacyjnych, jakie nastapity
od tamtego czasu, jak i kierunku refleksji na temat mediéw. Co wiecej, twér-
czo$¢ autoréw postmodernistycznych, konstruujacych teksty na podobnych
jak McLuhan zasadach, sprawila, ze takze jego publikacje staly si¢ bardziej
zrozumiale dla czytelnikéw. Mysl tego autora z powodzeniem mozna wpisaé
w szerszy kontekst przeobrazen koncepcji teorii naukowych, prowadzacych
do uznawania wartosci réznych srodowisk badawczych.
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