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Recenzja ksigzki:
Mirostaw Peczak
Subkultury w PRL:
opor, kreacja,
imitacja

Mirostaw Peczak jest kulturoznawcg i publicy-
sta tygodnika , Polityka”, wyktadowca Instytutu

Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

i Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej, gdzie

prowadzi zajecia z zakresu kultury alternatywnej

i mlodziezowej, styléw zycia i socjologii kultury.
Subkultury w PRL. Opor, kreacja, imitacja nie jest

jego pierwszg publikacja, w ktérej podejmuje

takg tematyke. W 1991 roku, razem z Jerzym

Wertensteinem-Zétawskim, podjal sie redak-
cji publikacji Spontaniczna kultura mlodziezo-
wa, traktujacej szeroko o mlodziezy i tworzonej

przez nig kulturze. W 1992 roku wydat Maty

stownik subkultur miodziezowych. Dwa lata péz-
niej, w 1994 roku, wraz z Mariuszem Janickim,
zajal si¢ bardziej szczegélowo wybranymi gru-
pami, ktére wspélnie opisali w ksiazce Polska

sita — skini, narodowcy, chuligani.

Pozostajac wiernym tematyce subkultur mto-
dziezowych, Peczak podjal ja ponownie w swo-
jej ostatniej ksigzce, wydanej w 2013 roku przez
Narodowe Centrum Kultury, Subkultury w PRL.
Opor, kreacja, imitacja. Tym razem autor posta-
nowil skupi¢ si¢ na wybranym okresie w histo-
rii Polski — Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Jest to o tyle znamienne, ze wpisuje si¢ w coraz
wyrazniej zauwazalny trend, ktory szeroko na-
zwaé mozna ,moda na PRL”, obejmujacy zaréw-
no nauke, jak i popkulture. Ponad dwadziescia
lat od upadku komunizmu w Polsce, zwigzana
z nim tematyka pojawia si¢ coraz czg$ciej, pod
najrézniejszymi postaciami. W kulturze popu-
larnej od filméw takich jak Ile wazy koti trojari-
ski (2008) Juliusza Machulskiego czy Wizystko
co kocham (2009) Jacka Borcucha, przez wiele
wydarzen kulturalnych (np. wystawa prezen-
towana w Muzeum Narodowym w Warszawie
w 2011 roku, przedstawiajaca polski design z lat
1955—1968), az po publikacje naukowe dotyczace
okresu sprzed 1989 roku oraz lat transformacji.
Biorac pod uwage, ze na okres PRL-u mozemy
juz spojrze¢ z ponad dwudziestoletniego dy-
stansu, szczegolnie interesujace wydaja si¢ prace
dotyczgce pamieci przeszlosci, skupione wiasnie
na tym okresie. Warto tu wymieni¢ publikacje
Bartosza Korzeniewskiego Transformacja pamigci.
Przewartosciowania w pamigci preszlosci a wy-
brane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego
o przeszlosci w Polsce po 1989 roku (Korzeniew-
ski, 2010), a takze Pamigc zbiorowa spoleczeristwa
polskiego w okresie transformacji Piotra Tadeusza
Kwiatkowskiego (Kwiatkowski, 2008), wydana
w niezwykle ciekawej, takze w kontekscie ba-
dan nad PrRL-em, serii Wipdlezesne spoleczeristwo
polskie wobec przeszlosci.

Wracajac jednak do publikacji Mirostawa
Peczaka, jest ona prébg szczegélowego i do-
glebnego opisu oraz analizy powstalych w PRL-u
subkultur, a takze wpisania ich w szersze, za-
chodnie ruchy mlodziezowe, ktére tworzyly sie
poza granicami Polski. Warto tu przytoczyé
slowa samego autora

»W epoce PRL-u subkultury wydawaly sie
przewaznie zjawiskiem cokolwiek niezwyklym.
Przede wszystkim dlatego, ze przy wpisanej w za-
sady ustroju silnej kontroli paristwa nad zyciem
spolecznym, pola swobodnej ekspresji byly bardzo
waskie. Ponadto spora cz¢$¢ opinii definiowata
owe dziwne fenomeny w kategoriach przelotne;
mody albo prostego matpowania zachodu” (s. 14).
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Mozna odnie$¢ wrazenie, Zze w rozumieniu
potocznym nic si¢ w tej kwestii nie zmienilo,
tym bardziej interesujaca i wazna wydaje si¢ by¢
opisywana publikacja. Autor podejmuje bowiem
probe scharakteryzowania poszczegélnych sub-
kultur, a co za tym idzie wykazania ich Zrédta.

Ksiazke rozpoczyna szerokie wprowadzenie
o0 pojeciu i fenomenie subkultury — jej histo-
rycznym postrzeganiu, odbiorze i prowadzonych
przez lata badaniach na swiecie, jak i w Polsce.
Nastepnie, publikacja zostaje podzielona na trzy
czeci, grupujace rézne subkultury wedle dobra-
nego klucza. W kazdej z nich autor zachowat
chronologie, pozwalajac przesledzi¢, jak dany
rodzaj subkultury ewoluowal przez lata, od lat
pigédziesigtych az do przelomowego roku 1989.
Czes¢ pierwsza zatytulowana Gangito opowiesé
o chuliganach, gitowcach, szalikowcach oraz
skinheadach. Czytajac kolejne rozdzialy, mozna
zauwazy¢ jak umiejetnie w kazdym z nich zosta-
ty opisane hasta z tytutu ksigzki: opér, kreacja,
imitacja. Odmienne subkultury opisane zostaly
w czesci drugiej, noszacej tytul Bobemy. Na ko-
lejnych stronach autor opisuje i analizuje ruch
bikiniarzy, hipiséw oraz punkéw. Tytul czesci
trzeciej odnosi si¢ juz nie do charakteru opisy-
wanych subkultur, ale do okresu, w ktérym sie¢
tworzyly, a zatem Ostatnia dekada prr. Tu znalazt
si¢ opis Pomarariczowych, tylez subkultury, co
ruchu spoleczno-politycznego. Krétkie, chod tres-
ciwe, 4-stronnicowe Zakoriczenie (bez odrebnego
rozdzialu) wydaje si¢ niestety niewystarczajaco
podsumowywac wlozony w publikacje wysitek.
Z drugiej strony, taka forma zakoriczenia od-
biega od typowego, akademickiego uktadu, co
by¢ moze okaze si¢ plusem dla szerszego grona
odbiorcéw, ktérych publikacja moze zaintere-
sowaé nie ze wzgledéw naukowych.

Poszczegdlne subkultury opisane sa ze wzgle-
du naich pochodzenie spoteczne oraz podstawy
$wiatopogladowe podzielane przez ich czlonkéw,
a takze pod wzgledem ich stylu zycia, w kté-
ry wlaczy¢ mozna zaréwno modg na okreslony
ubidr czy muzyke: na szczeg6lng uwage zastu-
guje wyczerpujacy opis hipiséw. Autor zesta-
wia réwniez dziatania subkulturowe w duzych
miastach, z dzialaniami ich prowincjonalnych
reprezentantéw. Przy czym tym drugim cze-
sto przypisuje bledne odczytywanie atrybutéw
danego ruchu, co jest szczegélnie interesujgce
z punktu widzenia badacza kultury miejskie;j.
Dodatkowo Peczak wpisuje polskie subkultury

w panujace na Zachodzie trendy. Dzigki te-
mu czytelnik ma szans¢ dokona¢ poréwnania
wydarzen z kraju i za granicg, dowiedzie¢ si¢
skad dotarly do Polski subkulturowe wzorce
oraz jakie grupy spoleczne byly ich inicjatorami
w kraju.

Specyficzny podzial zwraca uwage, jak bardzo
rézny charakter mogg mie¢ i mialy subkultury —
od grup przestgpczych, przez skupione wokét
okreslonej filozofii, stylu zycia az po polityke.
Poszczegélne rozdzialy podzielone zostaly na
podrozdzialy traktujace o bardziej szczegéto-
wych cechach danych grup. I tak w przypadku
gitowcéw Peczak podzielil tre$¢ na cztery czescei:
Gitowcy jako miodziezowa subkultura przestgpcza,
Przestrzen, ,1deologia” oraz Seks i tabu, podczas
gdy w przypadku punkéw sg to podrozdziaty
zatytulowane Poczqtki, Polityka, Muzyka, Topika
biografii. Z jednej strony podzial ten wydaje sie
stuszny — poszczegélne subkultury réznily sie
tak bardzo, ze by¢ moze trudno byloby zastoso-
wacé do nich jednakowy schemat opisu. Z dru-
giej jednak strony, tak szczegélowy opis mégltby
okazaé si¢ jeszcze ciekawszy, gdyby opieral sie
na jednakowych podrozdzialach w przypadku
kazdej z grup. Otwieraloby to droge do ana-
lizy poréwnawczej poszczegdlnych subkultur.
Jaki stosunek do religii mieli chuligani czy bi-
kiniarze, czym réznila si¢ muzyka wybierana
przez hipiséw, punkéw czy gitowcéw. Jak silny
wplyw naich §wiatopoglad miata polityka, czy
tez moze odcinali si¢ od niej?

Olbrzymig zaletg publikacji jest natomiast
jej zrozumialy i spéjny jezyk. Autor we wprowa-
dzeniu daje czytelnikowi podloze teoretyczne,
dzieki ktéremu publikacja moze okazad si¢ nie-
zwykle interesujaca nie tylko dla kulturoznawcy
czy socjologa, ale takze zwyklego czytelnika
zainteresowanego, jakze popularng, tematyka.
Teoria uzupetniona zostaje o wiedzg statystyczna,
dzieki ktdrej otrzymujemy dane o liczebnosci
i wystepowaniu danych subkultur, jak réwniez
poznajemy czas i miejsce inicjacji danego ruchu,
zaréwno w Polsce, jak i na swiecie. Co wigcej,
autor czgsto odwoluje si¢ do archiwalnych tekstow
publicystycznych tamtej epoki, jak i pézniejszych
tekstéw opisujacych subkultury prRL-owskie —
przy czym puentuje i trafnie uzupelnia, juz nie
tak aktualne informacje. W ksigzce znajdziemy
réwniez opisy ksigzek biograficznych subkultu-
rowych reprezentantéw oraz dowcipne urywki
wywiadéw z postaciami sceny muzycznej, analizy
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ich tekstéw i scenicznych zachowari, ktére traf-
nie oddaja éwezesny klimat.

Dodatkowo ksigzka zostala wzbogacona
o zbiér fotografii ilustrujacych opisywane zja-
wiska. Wybér zdjec jest mocno okrojony i wydaje
si¢ by¢ przypadkowy, brak w nim chronologii
i pozostaje niesp6jny z uktadem ksigzki. (dla
zainteresowanych polecamy réwniez Fofobiogra-

Jie PRL-u Luukasza Modelskiego, ktéra zostala
poprzedzona wystawa fotograficzng Czas wolny
w Narodowej Galerii Sztuki — Zacheta). War-
to zwrdcié uwage, ze to wlasnie wyglad czesto
byl pierwszym i najbardziej charakterystycz-
nym wyréznikiem poszczegélnych grup, ajego
zilustrowanie dodatoby ksiazce dodatkowego
waloru poznawczego.

Na zakoriczenie przytoczmy stowa samego
autora:

»oubkultury mlodziezowe stawaly sic w Polsce
tematem waznym dla nauk spolecznych i na-
uk o kulturze zwykle wtedy, kiedy traktowano
je jako symptom zmiany politycznej. Na przy-
ktad po przelomie pazdziernikowym 1956 ro-
ku, kiedy mozliwa stala si¢ publiczna debata
nad patologiami spolecznymi i zaczeto opisy-
wacé $rodowiska chuliganiskie. Podobnie bylo
po zmianie ekipy wladzy w grudniu 1970 ro-
ku — w latach 19711975 pojawily si¢ pierwsze,
rodzimego autorstwa opracowania dotyczace
hipiséw. No i w reszcie w ostatniej dekadzie
Polski Ludowej, kiedy toczyty si¢ spory o sens,
skale i doniostosé¢ ,pozasystemowe;j” aktywnosci
mlodych ludzi i przy tej okazji nawigzano do
przykladu hipiséw z okresu rewolty mlodzie-
zowej na Zachodzie w latach 6o. czy polskich
punkéw zjezdzajacych sie do Jarocina na festi-
wal rockowy w ostatniej dekadzie PRL. W to-
ku tych debat zastanawiano sie, czy subkultury
mlodziezowe s fenomenem koriczgcym swoja
historie, czy moze inaczej: beda istnie¢ nadal,
cho¢ niekoniecznie na takich samych zasadach
jak istniaty w ubiegtym stuleciu” (s. 7).

Po ponad dwéch dekadach od upadku ko-
munizmu mozna $mialo powiedzie¢, ze wraz
z nim nie zgingly w Polsce subkultury. Mato
tego — fuzja zachodnich kontrkultur weigz trwa,
w wersji bardziej zunifikowanej. Lata dziewigé-
dziesigte uptynely pod znakiem hiphopowcéw
i skate’ 6w z szarych blokowisk wigkszych i mniej-
szych miast. W kolejnej dekadzie coraz czesciej
mozna bylo spotkaé depresyjna mtodziez ubra-
ng na czarno, z charakterystyczng przydluga

grzywka, tzw. Emo. Ostatnie zas lata zdomi-
nowane zostaly przez rzesze hipsteréw, ktérzy
idac pod prad kultury popularnej zapewne nie
cheg by¢ szufladkowani w zaden sposdb, jednak
nauka z pewno$cig odnajdzie ich cechy wspélne.

Publikacja dotyczaca subkultur wylacznie
okresu PRL-u to wedlug nas znakomity wstep
do przeprowadzenia badan nad grupami, ktére
pojawily sie w kolejnych latach. A warto pamig-
taé, ze zaréwno okres transformacji, jak i nowy
ustrdj spoleczno-polityczny, znacznie szerzej
otworzyly Polske na miedzynarodowe wplywy,
dajac tym samym olbrzymi dostep do zagra-
nicznych subkultur i grup mlodziezowych, nie
tylko z zachodu, ale takze np. z Azji (np. japoni-
ski styl Harajuku). Czekamy zatem na kolejna
publikacje, w ktérej dr Peczak po raz kolejny
wyczerpujaco opisze rzeczywistos¢ wspolist-
niejacych z gléwnym nurtem kultury subkultur
i by¢ moze pokusi si¢ o opis tych najbardziej
wspélczesnych grup miodziezowych w Polsce.
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