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Socjologia mediéw zostaje wywolana do refleksji nad fenomenem tzw. socia/
media juz sama tg rzadko i najezesciej niejednoznacznie ttumaczong nazwa.
Sktada si¢ na nia to, co ,spoleczne” i to, co ,medialne” —a w tlumaczeniach
zwykle ,spoleczno$ciowe”, niezaleznie od istnienia ewentualnej suponowanej
»spolecznosci”. Refleksja nad tzw. social media jest szczegdlnie pozgdana w chwili,
gdy 71,04% 0s6b taczacych sie z terytorium Polski z internetem zaglada cho¢
raz w miesigcu do Facebooka, niewiele mniej (70,26%) do YouTube, ponad
potowa do Wikipedii (51,73%), a 41,79% do nastepcy przetomowej ledwie kilka
lat temu (juz nie) Naszej Klasy o lokalnym sufiksie w nazwie — Nk.pl — ktory
jako jedyny z wymienionych serwiséw traci zasieg. Przywolane wyzej dane
pochodzg z bedacego w Polsce standardem rynkowym badania ogladalnosci
i czytelnictwa witryn internetowych Megapanel pB1/Gemius za styczen 2013
(PBI, 2013), ktdrego jakos¢ metodologiczna nie bedzie tematem dalszych
rozwazai - co nie znaczy, ze nie warto poddac jej kiedy$ takiej dyskusi.
Powyzsze dane stuzg zarysowaniu szerokiego obrazu polskich ,posiadiosci”
internetowych — ktére to stowo, bazujace na angielskim ,,online properties”,
stuzy podkresleniu ich komercyjnej przynaleznosci. O ,posiadosciach”
jako najbardziej ogélnym odniesieniu do warstwy tresci w internecie pisze
np. od lat konsekwentnie firma mierzaca ogladalnosé i czytelnictwo witryn
w Stanach Zjednoczonych (comScore , 2013). Konsekwencja przyjecia terminu
»posiadlo$¢” jest swiadomosé, iz ma ona swojego ,wlasciciela” — co, cho¢ nie
jest szczegdlnie odkrywczg obserwacja, sprzyja refleksji. Refleksji, mianowicie,
nad tym, jak owo ,prawo wlasnosci” jest realizowane i jak poszerza si¢ zasieg
owej ,wlasnosci” poprzez kumulacje uwagi i zaangazowania uzytkownikéw —
awiec kumulacji licznych ekspresji ich sprawnosci, rzec by mozna: kompetencji.
Juz z samych tych liczb wytania si¢ fenomen obecnosci w Polsce zglobalizo-
wanego, przynajmniej w granicach anglojezycznej kultury zachodniej, zestawu
narzedzi ulatwiajacych komunikowanie tekstowe i audiowizualne. Te wiasnie
cztery ,posiadlosci”, szeroko stosowane jako narzedzia, o niettumaczonych
w wickszosci na jezyk polski nazwach, bywajg czgsto okreslane zbiorczym
terminem social media. Przytoczone liczby sugeruja, ze warto uruchomié pro-
gram refleksji nad obecnoscia fenomenu social media; obecnoscia nie tyle nawet
technologiczng, co z racji stéw uzytych w jego nazwie spoteczno-kulturows,
a wiec i oczywiscie medialng. Badajac media i badajac social media dobrze
jest jednak w pierwszej kolejnosci uzgodnié, co wlasciwie winno by¢ badane.
Nie ma bowiem ugruntowanej i jednomyslnie akceptowanej tradycji badania
mediow, a zwlaszcza brak takiej tradycji dla medidw internetowych. Juz nawet
krétki przeglad ujawnia, ze termin pojawia si¢ w réznych kontekstach wielu
dyscyplin, a nawet, jak mato ktéry termin z zakresu rozwazan nad kulturg
medialng i nad spolecznymi aspektami mediéw, w uzyciach potocznych. social
media jest pojgciem czesto stosowanym w naukach spolecznych zajmujacych
si¢ internetem (por. Delwiche i Henderson, 2013; Lievrouw, 2012; Coronel,
2010: 9), ale jeszcze czgsciej w praktyce internetowej, zwlaszcza w marketingu
(Barefoot, 2011, Ryan 2011) i w obiegu publicystycznym oraz potocznym, gdzie
autorzy potrafig odmieniaé social media przez przypadki w taki sposéb, ze
powstaje na przyktad twér ,w social mediach” (por. Sikorski 2013). Przewaznie
sam termin nie jest ttumaczony na jezyk polski, a sens pojecia social media nie
jest przez stosujacego je wyjasniany — co zresztg dotyczy i sytuacji uzycia go
w polskojezycznej, i w angielskojezycznej sytuacji komunikacyjne;.
Konstruujac program badawczy skupiony na social media nalezy wiec za-
czg¢ od doprecyzowania tego terminu. Czg$¢ zjawisk okreslana obecnie hastem
social media wystgpowala w odmiennych formach w druku czy w telewizji.
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Dobitnym przyktadem sg listy do redakcji, ktére od zarania prasy istniaty
jako publiczna korespondencja oparta o tresci ,generowane” przez odbiorcéw
gazet i czasopism. Terminem social media bywala tez sporadycznie okreslana
jeszcze przed zaistnieniem internetu pewna klasa zjawisk nie majaca nic
wspdlnego z powyzszymi tre§ciami. Jest to wigc sytuacja analogiczna do
postugiwania si¢ terminem ,nowe media” (,new media”) w odniesieniu do
mediéw przedinternetowych (Szpunar, 2008).

Pokusa odwotywania si¢ do social media bez samodzielnego zdefiniowania
pojecia popartego przeglacdem préb podjetych przez mnych moze wiec pro-
wadzi¢ do nieporozumien. Przede wszystkim grozi jednak niezrozumieniem
badanej rzeczywistosci: tego, co wlasciwie jest badane. Niniejszy artykul ma
wiec na celu przynajmniej czgsciowe usystematyzowanie dotychczasowych
préb definiowania social media, pomagajac zwiekszy¢ precyzje w poslugiwaniu
sie tym terminem.

Pojecie social media przed
pojawieniem sie internetu

Pomimo pojawiania sie ,historii social media” w tytutach prac naukowych
(Edosomwan, Prakasan, Kouame, Watson i Seymour, 2011), nie ma — jak
mozna sadzi¢ z przegladu baz ksigzek i artykuléw — prac o historii pojecia.
Wydaje si¢ wigc, ze zadanie to nie zostato dotad zrealizowane. Tymczasem
o social media pisano juz blisko 120 lat temul!

W 1896 r. Lester F. Ward pisal o tym ,jak pracuja wielkie prawdy™ o ,,spo-
sobie, w jaki fale myslowe propaguja si¢ poprzez social media i roz$wietlaja
najciemniejsze zakatki $wiata” (Ward 1896: 459). Rok po nim Charles H.
Cooley z mikrosocjologicznym zacigciem zauwazal, ze ,tyle jest social media,
ile jest wyspecjalizowanych grup przyjaznych i komunikujacych si¢ jednostek”
(Cooley, 1897: 80). Autor trzeciej z wezesnych wzmianek, w czasopismie
ekonomicznym, pisal o ,réznych stopniach oporu wobec praw ekonomii
w réznych social media” (Johnson, 1902: 124), zapowiadajac przejecie od
socjologéw tego — niezobowigzujaco traktowanego — terminu przez inne
dziedziny. Pézniej social media pojawialy sie tez w pracach geograficznych
czy kryminologicznych.

Pierwsze poza Ameryka w jezyku angielskim wzmianki o social media
pochodza najpézniej z lat 60. xx wieku. Jest to odwolanie do szwedzkiej
pracy opublikowanej w latach 50. Autor referuje koncepcje w stowach: ,Rézne
grupy maja, zgodnie z tym kierunkiem myslenia, rézne social media, co moze
implikowa¢, ze emotywne i deskryptywne znaczenie stéw rézni si¢ pomiedzy
réznymi grupami” (Trost, 1964: 180). Tak szwedzki socjolog referowat koncepcje
Torgny’ego T. Segerstedta (syna) opublikowang w 1956 roku w pracy o symbolach,
znaczeniach i postawach (Segerstedt 1956: 22). social media stanowia w jego
ujeciu czesé koncepcji sSrodowiska symbolicznego, ktére moze by¢ definiowane
jako znaczenie sléw, a wiec symboli werbalnych, dla danej osoby. Kiedy stowa
majg to samo znaczenie dla dwéch lub wigeej oséb, a wigc kiedy sg zwigzane
z podobnym zachowaniem i podobnymi emocjami, to osoby te zyja w tym
samym $rodowisku symbolicznym. Zaréwno emotywne, jak i deskryptywne
znaczenie sléw zalezy od czlonkostwa osoby w grupie. Rézne grupy majg rézne
social media, z czego wynikaé ma, ze emotywne i deskryptywne znaczenie stéw
r6zni si¢ pomiedzy réznymi grupami. Konsekwencjg tego zréznicowania jest
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réwniez i to, ze czlonek jednej grupy powinien wigzac ze stowami to samo
znaczenie, co ,centralna postaé grupy” (Trost 1964: 180). Nieco p6zniej Jan
Trost przywotat pojecie social media wedtug Torgny’ego T. Segerstedta w pracy
o doborze partnerskim i §srodowisku symbolicznym. Pisal: ,Zaktadamy, ze
emocjonalne jak i deskryptywne znaczenie stéw jest zalezne od przynalez-
nosci grupowej jednostek. Zgodnie z ta konceptualizacjg rézne grupy maja
rézne social media, co moze znaczy¢, ze emotywne i deskryptywne znaczenie
stéw rézni si¢ pomiedzy réznymi grupami” (Trost 1965: 30). Jesli przywoluje
dos¢ obszernie te koncepcje sprzed pét wieku, odwolujacy sie do czaséw
sprzed internetu, to gléwnie z uwagi na jej aktualno$¢ w powigzaniu z tym,
co dzi$ zwie si¢ social media w studiach nad internetem. ,Centralna postaé
grupy” jako zywo budzi skojarzenie z wplywowg jednostka, liderem opinii,
ktéremu sprosta¢ majg inni cztonkowie. W §wiecie Facebooka przyktadéw
tak zdefiniowanej sytuacji mozna znalez¢ az nadto.

Sledzac jednak dzieje pojecia ,przed internetem” zauwazamy, iz social media
powrdcily w jeszcze nieco innym znaczeniu w pracy z roku 1981 autorstwa
Mary Douglas i Jonathana Grossa. W liczbie pojedynczej odnosity si¢ do
»medium relacji spotecznych” ,Podobnie, pod-jednostka, ktéra pokazuje
silne kulturowe powigzanie w jednym medium relacji spotecznych (takim
jak zywnos¢), jest prawdopodobnie responsywna wzgledem spotecznych
sygnaléw w innych social media normalnie uzywanych w tej kulturze” (Do-
uglas i Gross, 1981: 31). Niemal sto lat po pierwszych przywolanych uzyciach
pojecia, ponowne opatrzenie terminem social media pewnej klasy zjawisk
spolecznych uzupelnialo perspektywe: ,mediami” stawaly si¢ elementy
zycia codziennego. W omawianym przypadku do klasy socia/ media autorzy
zaliczyli — jako przyklady — pozywienie, muzyke czy ubiér.

Tu, jako dygresje, postawmy pytanie: czy w odniesieniu do doboru positku
lub stroju uzyliby$my dzi$ pojecia ,kompetencji medialnych”? Mozliwos¢ ta
kryje pewien sens, ktérego rozwija¢ tu nie bede. Wypada zauwazy¢ natomiast,
ze sama w sobie jest dobrym Iacznikiem miedzy stwierdzeniem odleglego
rodowodu pojecia social media, a rozkwitu stosowania pojecia social media po
upowszechnieniu si¢ internetu.

Krytyczne uwagi o dziejach
pojecia social media po
pojawieniu sie internetu

Powstanie i rozwéj internetu doprowadzily do renesansu terminu socia/
media. Sugestia zajmowania si¢ przez danego autora — najczgsciej socjologa
internetu — owymi social media, wyrazana jest poprzez uzycie tego hasta jako
stowa kluczowego lub stowa umieszczonego w tytule. Social media pojawia
sie tez jako slowo kluczowe w tekstach poswieconych niesprecyzowanej
pézniej w tekscie kategorii bytéw medialnych. Bywaja, dla odmiany, takze
teksty po§wiecone temu, co inni chetnie zwg social media, ktére weale nie sg
opatrywane dopiskiem social media.

W takiej sytuacji préb jednoznacznego definiowania social media w odnie-
sieniu do Internetu brakuje — tak jak brakuje tez i samej konstatacji potrzeby
jednoznacznej definicji. Na pewno jednak od okolo 2005 roku hasto social
media trafia ponownie do obiegu. Szukajac zbiorczej kategorii dla objecia
zjawisk takich jak serwisy spolecznosciowe, fora, blogi i inne tresci tworzone
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przez uzytkownikéw — a wiec wymagajacych sprawnosci informacyjno-

-komunikacyjnej wykraczajacej poza wlaczenie komputera, zalogowanie si¢
i przegladanie — medioznawecy, analitycy i praktycy internetu siggneli wlasnie
po zbitke social media. Prawdopodobne, Ze samodzielnie ja ukuli, nie znajgc
wezesniejszych uzyé. W literaturze skupionej na internecie brakuje bowiem
odwolan do uzy¢ social media przed pojawieniem sie internetu.

Tu dodajmy, ze to zapewne wlasnie popularno$é terminu social media
wywoluje brak siegania do zaawansowanych definicji. Zbitka ta, powszechna
w refleksji nad wspélczesnymi mediami, dziennikarstwem i komunikacjg
spoleczng, réwnie powszechnie traktowana jest z nickonsekwencja. Nawet
najczesciej cytowany tekst — czy po czgsci dlatego, Ze przywolywany w Wiki-
pedii? — podejmujacy zadanie zdefiniowania social media, bywa tez zaskakujgco
czgsto ignorowany przez autoréw, ktérym méglby sie dobrze przystuzy¢. Jest
za to przypadlo$cig tekstéw poswigconych social media — zauwazone tez przez
Kaplana i Haenleina (2010), autoréw wspomnianego wyzej, chetnie cytowa-
nego artykulu — definiowanie enumeratywne. Socia/ media bywaja wéwczas
czescig listy zawierajgcej w réznych konfiguracjach niektdre z narzedzi:
blogi, fora, Facebook, Twitter, Wikipedia, YouTube... Niedoskonaloscig
enumeratywnego definiowania jest oczywiscie omijanie refleksji nad cechami
konstytutywnymi social media. Lista social media nie jest przeciez skoficzona:
mozna spodziewad sig, Ze terminem tym opatrywane beda z czasem réwniez
inne internetowe — jak je nazwali§my na wstepie — , posiadiosci”.

Tu warto nadmienié, ze w sytuacji szerokiego zafascynowania hastem
social media, mozna réwniez spodziewac si¢ celowych préb poszerzania
zakresu tego terminu z intencjg prezentowania wlasnych dziatan komuni-
kacyjnych jako zwiazanych z social media, a wiec w domysle: nowoczesnych,
innowacyjnych, zblizonych do potocznosci, uwzgledniajacych codziennosé
uzytkownika koricowego... To pewnie wlasnie popularno$éé¢ social media
sprzyja opatrywaniu tekstéw tym slowem kluczowym, bez definiowania
wprost, czym social media jest.

Przeglad definicji opartych
o internetowe tresci,
spotecznosci i Web 2.0

Zaprezentowane ponizej definicje social media — zakorzenione w dwéch
gléwnie terminach: ,tresci” i Web 2.0 — doprowadza do dalszych komplikacji,
ktére w dalszej czgsci przyblizg stawiany tu problem do kwestii sprawnosci
medialnych.

Zacznijmy jednak od pierwszych préb zdefiniowania social media z lutego
2007 roku, ktére przywoluje Niall Cook (2008: 8). Social media ztéwnywano
wéweczas z ,nowymi mediami”. Z tego samego roku pochodzi alternatywna
definicja social media jako ,sposobu na organizowanie si¢ celem komuni-
kowania, uczenia i rozumienia §wiata oraz naszego miejsca w nim” (Cook
2008: 8). Podejscie to, zapewne nieintencjonalnie, pozostaje w zbieznosci
z widzeniem social media przez niektérych autoréw piszacych o social media
przed zaistnieniem internetu. Pojawia si¢ tez poglad autora zdecydowanego
nie uzywaé w ogdle nazwy social media, a jedynie méwic o ,blogowaniu”,
»podcastach”, ,syndykacji” i ,tagowaniu” — bez uwzgledniania tych dziatan
jako mediéw i bez uwzgledniania ich spotecznej natury (Cook 2008: 8).
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Niewiele p6zniej autorzy zbiorowej pracy (Agichtein, Castillo, Donato,
Gionis i Mishne, 2008: 183) zdefiniowali socia/ media jako ,strony bazujace
na wkladzie uzytkownikéw”. Definicja ta akcentowala wiec uzytkownika
iréznice miedzy ,uzytkownikami” a inng, nienazwang, kategoria jednostek
lub zbiorowosci. Autorzy zauwazali, Ze poza samg trescig, w social media
wystepuje ,szeroki wachlarz nie-tresciowej informacji, takiej jak powigza-
nia pomig¢dzy elementami i oceny jakosci wedlug cztonkéw spotecznosci”
(Agichtein i inni, 2008: 183).

W tym samym roku autorzy ,map drogowych social media” zapropono-
wali rozumienie social media jako polaczenia trzech komponentéw: tresci,
spolecznosci i technologii Web 2.0 — ktéra to technologia ma by¢ tym samym,
co spoleczna sie¢ czy pajgczyna: ,social Web” (o czym wigcej za chwile).
Mianowicie: ,,Social media odnosi si¢ do kombinacji trzech elementéw: tresci,
spolecznosci uzytkownikéw i technologii Web 2.0 (...) Nasza definicja social
media zbudowana jest na trzech kluczowych elementach: tresci, spolecznosciach
i Web 2.0. (...) Tresci odnosza si¢ do tresci tworzonych przez uzytkownikéw”
(Ahlqvist, Bick, Halonen, Heinonen, 2008).

Analizujac t¢ definicje dostrzezemy, ze kluczowe obok ,tresci” sg ,spolecz-
nosci” (tu: angielskie ,communities”), ktére odnoszg si¢ do komunikowania
bezposredniego lub poprzez ,,obiekty medialne” (Ahlqvist i inni, 2008: 3).
Z kolei ,rozwéj technologii cyfrowych dla tworzenia treéci i dzielenia sig,
wraz z technologiami sieciowymi i aplikacjami pozwalajacymi ludziom tatwo
uczestniczy¢ poprzez internet s trzecim kamieniem wegielnym i nazywamy
je Web 2.0” (Ahlqvist i inni, 2008: 13).

Autorzy swiadomi sg stosowania terminu Web 2.0 jako synonimu social
media, ale decydujg si¢ uzywac go dla ujecia jedynie technologicznego aspektu
tych mediéw. W przypisie przywoluja geneze terminu We 2.0 i jego autora
Tima O’Reilly’ego. Wspominaja tez krytyke tego sformulowania jako stoso-
wanego z intencjg komercyjng i prébe jego zastgpowania hastem ,,social web”
(Ahlqvist i inni, 2008: 13). Nazwe Web 2.0 przedsigbiorca O’Reilly wprowadzit
do obiegu — przypomnijmy — w 2005 roku, a ,rok 2006 moze by¢ widziany
jako przetomowy rok social media” (Ahlqvist i inni, 2008: 14) z uwagi na
duze wéwezas wzrosty liczby uzytkownikéw takich serwisow jak Wikipedia
i MySpace oraz wprowadzenie na rynek Facebooka i YouTube. Wtedy dopiero
powstawaly, a dopiero pézniej zyskiwaly w duzym tempie popularnosé.

Autorom pézniejszej — acz najczesciej cytowanej — definicji social media,
Andreasowi M. Kaplanowi i Michaelowi Haenleinowi (2010: 59), do zde-
finiowania social media s3 potrzebne jedynie dwa pojecia, ,tresci” i Web 2.0,
a doktadnie: ,User Generated Content” (ucc) i Web 2.0. Jak piszg, mamy do
czynienia z zainteresowaniem ,aplikacjami takimi jak Wikipedia, YouTube,
Facebook, Second Life i Twitter”, ale ,wydaje si¢, ze jest bardzo ograniczone
rozumienie tego, co dokladnie termin social media znaczy”. Kaplan i Haen-
lein definiujg wigc social media jako ,grupe aplikacji opartych na internecie,
ktére budujg na ideologicznych i technologicznych podwalinach Web 2.0
i ktére pozwalajg na tworzenie i wymiang tresci tworzonych przez uzyt-
kownikéw (ucc)” (Kaplan i Haenlein, 2009: 61). Kryteriami definicyjnymi
social media staja si¢ wigc dwie sprawnosci informacyjno-komunikacyjne:
tworzenie i wymiana.

Jednak przeglad pézniejszych definicji pokazuje uproszczong w stosunku
do pracy Kaplana i Haenleina refleksje¢ nad terminem social media. P.J. Rey,
autor pracy wydanej dwa lata pézniej, stosuje wymiennie wszystkie trzy
terminy, ktére zdaniem Kaplana i Haenleina pozostaja we wzajemnych
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Spoteczna obecnos$é / bogactwo mediow
Niskie Srednie Wysokie
Wysokie Blogi Sieci spoteczne Wirtualne $wiaty
(np. Facebook) spoteczne (np.
Second Life)
Autoprezentacja /
samo-ujawnianie sie
Niskie Projekty wspotpracy Spotecznosci wokoét Wirtualne $wiaty
(np. Wikipedia) tresci (np. YouTube) gry (np. World
of Warcraft)

Tabela. 1. Klasyfikacja
social media na dwoch
wymiarach, wg pracy Ka-
plana i Haenleina, 2010.

zwigzkach i stuza do definiowania jeden drugiego: social media, Web 2.0
i ugc. Jako podstawowe pojecie wskazuje ucc, a social media i Web 2.0 sa dla
niego po prostu popularnymi synonimami (Rey 2012: 399). Autorzy innej
pracy nie definiuja socia/ media, chociaz postuguja si¢ tym pojeciem w tytule
i w swoim wywodzie o przemianach mediéw. Wyodrebniaja social media od
tak zwanych ,instytucjonalnych «news media»”, piszac o ,wzorach produkeji
i konsumpcji wiadomosci w Zjednoczonym Krolestwie, ktore sa ksztaltowane
przez internet i zwigzane [z nim] social media” (Newman, Dutton, Blank,
2012: 6). Ich analizy wykazuja, ze ,czwarta wladza — instytucjonalne media
informacyjne — uzywaja social media do ulepszania swojej roli w produkcji
irozprzestrzenianiu wiadomosci”, chociaz ,jednostki uzywaja social media do
tworzenia i dystrybuowania swoich wlasnych informacji” (Newman i inni,
2012: 6). Natomiast liczna grupa autoréw reprezentujaca siec analitykéw
danych internetowych, w zbiorowo podpisanym przez kilkadziesigt oséb
tekscie odréznia social media od blogéw, piszac o ,niereaktywnym zbieraniu
danych (np. z social media i blogéw)” (Steinmetz, Kaczmirek, de Pedraza, Reips
iinni, 2012: 78—89). Stoi to w sprzecznosci z klasyfikacja Kaplana i Haenleina,
ktérzy jednak zaliczajg blogi do social media (por. tabela 1).

Mimo wiaczania przez Kaplana i Haenleina blogéw do kategorii social
media, wielu autoréw dyskutuje z tym posunieciem. W literaturze socjolo-
gicznej wyrazone zostalo domniemane rozréznienie social media od blogéw,
a nawet popularnos¢ jednej z tych kategorii rosnaca kosztem drugiej: , A dzi$
krytycy Twittera tacy jak [Andrew] Keen (2010) widza social media jako
zagrazajace blogowaniu i innym wiekszej dtugosci mediom elektronicz-
nym” — pisze Dhiraj Murthy (2012: 1060). Bywaja tez definicje pozosta-
wiajace w cieniu wielo$¢ aktoréw i uogdlniajace je jako ,ludzi”, akcentujace
przeplyw informacji; wéwezas social media to na przyklad ,zestaw narzedzi
identyfikowanych jako blogi, wikiiinne platformy [spolecznosciowe], ktére
«umozliwiajg ludziom Iaczenie si¢, komunikacje i wspélprace». Narzedzia te
tworzg dynamiczng, ztozong infrastrukture informacyjng, ktéra umozliwia
tatwiejsze, szybsze i bardziej rozprzestrzenione dzielenie si¢ informacja’
(Hemsleya i Masonb, 2013).

Na przeciwnym biegunie miesci si¢ do§¢ odhumanizowane ujecie autorstwa
Keri Larson i Richarda T. Watsona odnoszacych social media do firm i klientéw —
pisza wiec o social media jako o ,zestawie aplikacji umozliwiajacych tacznosé,
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Projekty Blogi Spotecznosci Sieci Wirtualne Wirtualne
wspotpra- wokot tresci spoteczne Swiaty gry Swiaty spo-
cy (np. (np. YouTube (np. Face- (np. World teczne (np.
Wikipedia) book) of Warcraft) Second Life)
kierowane
uzytkowoscig
kierowane
estetykg
kierowane serwisy
kontekstem spotecznos-
-ciowe (przy-
ktad Arora'y,
2010)
kierowane blogowanie
zabawg przez korpo-
racje (przy-
ktad Arora’y,
2010)
kierowane
wartoscig

ktore utatwiajg interakcje i wspéltworzenie, wymiane oraz publikacje informacji
pomiedzy firmami i ich usieciowionymi klientami” (Larson i Watson, 201r1: 3).
Mimo, ze ogélnikowa definicja uwzgledniajaca czynnosci wspéitworzenia,
wymiany i publikacji, wraz z postulatem interakeji miedzy firma i klientem,
unika rozréznienia na uzytkownika-odbiorce i twérce-nadawce, to weigz
ujmuje wielo§¢ zbiorowych podmiotéw uczestniczacych w tym wycinku
korporacyjnej rzeczywistosci komunikacyjnej, jaka majg zakreslaé¢ social media.
Czas, ktéry uplynal od przywrécenia — czy odkrycia na nowo? — pojecia
social media nie przyniést nowych definicji, ktére inspirowalyby do eksploracii
pojecia. Pojawiajg si¢ jednak préby zakreslenia pola badawczego social media
inne niz definiowanie. Payal Arora, autor zajmujacy si¢ typologia sfer Web 2.0
prezentuje podejscie, w ktérym mimo uzycia w tytule hasta social media nie
stosuje definicji nazwy social media, ale pisze o przestrzeniach nowych mediéw
i social media kierowanych uzytkowoscia, estetyka, kontekstem, zabawg lub
wartoscig, odpowiadajacym przestrzeniom w §wiecie nie-wirtualnym (Arora
2012: 599). Odwoluje si¢ przy tym do niektérych narzedzi — czy, powtérzmy:
yposiadlosci” — widzianych przez innych autoréw jako social media. Przyklad
takiego narzedzia z kategorii social media, przej$ciowo najbardziej popularnego,
pojawia si¢ w tekscie, podobnie jak pojawiaja sie blogi. Mozna wigc sadzié, ze
w tym ujeciu obie ,przestrzenie” zawieraja si¢ w social media — blogi réwniez.
To podejscie, mimo przedstawionej krytyki, na tle innych wydaje sie sto-
sunkowo holistyczne. Warto je wiec od razu zestawi¢ z najczesciej cytowa-
nym ujeciem Kaplana-Haenleina (2010) — co tez otwiera nowe perspektywy
eksplorowania kategorii social media, zaprezentowane w tabeli 2.

Tabela 2. Skrzyzowan
typologii social media
Kaplana-Haenleina

(2010) i Arora’y (2012
Opracowanie wiasne.

ie

).



64

KULTURA POPULARNA 2014 NR 3 (471)

Sens terminu i sensownos¢
mowienia o social media

w swietle definicji opartej

o ,.tresci generowane przez
uzytkownikéw”

Wobec przytoczonych argumentéw, pojawia si¢ jednak pytanie nie tylko o zna-
czenie, ale i 0 sensowno$é stosowania terminu social media. Co bowiem wnosi
przymiotnik ,social” do kategorii ,media”? Refleksje nad sensownoscia socia/
media warto zacza¢ od pytania, czy jakie§ media moga w ogéle nie by¢ ,social”,
a wige czy moga nie by¢ spoleczne? Media sa czescig systemu komunikacji
spolecznej, wiec zawsze sg ,spoleczne”, dotyczac wiecej niz jednej osoby. Nie
wyrézniano by jednak terminu social media, gdyby nie odczuwana potrzeba
wynikajgca z interesu lub z czysto poznawczej koniecznosci wyodrebnienia
pewnej klasy mediéw ze wzgledu na odmienno$¢ od mediéw innych niz media
»social”. W nastepstwie pojawienia si¢ tej potrzeby nazwanie klasy mediéw
przymiotnikiem ,social” po prostu realizuje rozréznienie pewnych mediéw od
innych. Jak jednak czgsto bywa, dodanie ,social” realizuje zamierzenie w sposéb
niedoskonaly, a po zastanowieniu — wrecz mylacy. Moze wigc zrealizowac sig
i inny niz wyzej wspomniany scenariusz kariery tego pojecia — mianowicie
taki, ze owa nazwa ulegnie z czasem przedefiniowaniu, a na koniec moze
wrecz, jako zbyt malo doniosta informacyjnie, zaprzestanie by¢ stosowana
w odniesieniu do omawianych zjawisk. Niniejsza préba doprecyzowania, co
majg na my$li autorzy postugujacy sie terminem social media, okaze si¢ wtedy
co najwyzej realizacja kronikarska.

Definiowanie social media, czasem nazywanych po polsku ,mediami
spoleczno$ciowymi”, wymaga rozréznienia ich od ,spolecznoséci”, ktére po
angielsku nazywa si¢ ,communities”. W przywolanym we wprowadzeniu
polskim standardzie rynkowym badari ogladalnosci witryn internetowych —
Megapanel pB1/Gemius — jedna z kategorii tematycznych nosita juz przed
upowszechnieniem si¢ nazwy social media nazwe ,Spolecznosci” (PB1, 2004).
Nazwa ta powstala na wezesnym etapie rozwoju Megapanelu, a wiec w oparciu
o anglojezyczny pierwowzdr ,,communities”. ,,Spotecznosci” nie wywodzily
sie od nazwy social media, ale od ,,communities”, czyli zbiorczej kategorii
internetowych mechanizméw, platform — czyli , posiadlosci” — sprzyjajacych
interakcjom i moze nawet sprzyjajacych tworzeniu wiezi miedzy uzytkow-
nikami. To rodzi pytania: czy ,spolecznosci” sa podkategoria social media?
Niezaprzeczalnie to tradycyjne fora internetowe — ,message boards” — oraz
pozwalajacy na komunikacje¢ synchroniczng tzw. 1rc (,internet relay chat” —
prototyp czatu) sprzyjaly tworzeniu si¢ owych dawnych ,spotecznosci”. Czy
wiec social media sg kolejnym krokiem w rozwoju ,spolecznoéci” i w tym
sensie nazywanie ich w Polsce ,mediami spoleczno$ciowymi” wyprzedza
mig¢dzynarodowe zanglicyzowane nazewnictwo? C6z bowiem sklada si¢ na
social media poza wyzej wymienionymi mechanizmami i stronami prezentuja-
cymi ,sieci spoleczne”? Jesli przyjmujemy, ze do kategorii social media nalezy
wiecej bytéw medialnych, niz serwisy zwane dzi$ ,spolecznosciowymi” —jak
Facebook — to dla tych drugich pozostaje wlasnie termin ,sieci spotecz-
ne”. Ale czy serwisy spolecznoéciowe stanowia podkategorie social media?
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A jesli tak, to jakie inne podkategorie mozna wyréznic? Pytania te pozostaja
w literaturze bez odpowiedzi — totez tym bardziej warto je wyartykulowacé.
Wspomniane ,,communities” i social media Yaczy to, ze skladowsg i wy-
znacznikiem obu kategorii sg tresci generowane przez uzytkownikéw: owe
tresci (UGce) sg wigc wyznacznikiem zaréwno ,communities”, jak i social media.
Interakcje i tworzenie wiezi w przestrzeni internetu, bedacej nadal gléwnie
przestrzenia tekstowa, oparte sg o ,tworzenie tresci”, lub o przynajmniej
dystrybuowanie cudzych tresci z niewielkim wlasnym twérczym wktadem.
Dla uchwycenia obu tych klas czynnosci wystarczajagco szerokim pojeciem
jest ,generowanie” treéci. Takze cze$cig wspdlng réznych social media jest to,
ze kazde z owych mediéw sklada sie¢ w duzej czesdci z tresci wytwarzanych
przez uzytkownikéw. Bywaja to tresci tekstowe, dZzwiekowe i audiowizualne
oraz ich kombinacje, jak na przyklad tresci audiowizualne komentowane
w formie tekstowej. Pojawia¢ moze si¢ jednak trudno$¢ z oddzieleniem tresci
generowanych przez uzytkownikéw od tych, ktére nie sa generowane przez
uzytkownikéw —a na przyklad przez zbiorowosci takie jak firmy, nieraz pod-
szywajgce si¢ pod ,uzytkownika”, ktére réwniez zajmuja przestrzen social media.

Problem ten mozna objaé przeciwstawieniem tresci ,,generowanych przez
uzytkownikéw” (uGc) tresciom ,profesjonalnym”. uGc powstaja w trybie
innym niz tresci zwane ,,profesjonalnymi” (Hermida i Thurman, 2008: 12—13),
réznigc si¢ tym, ze ich tworzenie nie jest elementem ,,profesji” i nie podlega
zwyczajowemu procesowi redakcyjnemu: zamawianiu, tworzeniu, redago-
waniu, korekcie autorskiej i publikacji. W idealno-typologicznej sytuacji
wytwarzanie lub przetwarzanie ucc nie nalezy do obowiazkéw zawodowych
Stworey” czy ,przetworey”, ale jest wynikiem twérczego impulsu — ktérego
nie zamierzam nazywaé ,amatorszczyzng , ani tym bardziej ,grafomania’,
sygnalizujac wigkszg zlozono$¢ zagadnienia.

W praktyce jednak pracodawcy w przemysle medialnym oczekujg nieraz
od zatrudnianych przez siebie dziennikarzy czy twércéw o statusie innym
niz dziennikarz prowadzenia na przyktad blogéw czy profili na Facebooku.
Pracodawcy prébuja réwniez obejmowac kontrola prowadzenie prywatnych,
czy pél-prywatnych profili w serwisach spolecznosciowych. Co wiecej, funk-
cjonuje profesja ,social media managera” — rzadziej w tym zanglicyzowanym
jezykowo srodowisku zwana profesja ,menedzera ds. mediéw spolecznos-
ciowych” — ktéra polega na ,zarzadzaniu” social media poprzez prowadzenie
blogoéw czy profili w social media. Dla odmiany, mozna wyobrazi¢ sobie réwniez
prowadzenie ,profesjonalnego” bloga zawierajacego analogiczne tresci do
tych stanowigcych wytwory pracy zawodowej wykonywanej na przyklad
przez analitykéw gieldowych czy profesjonalistéw realizujacych inne profesje.

Wydajgca sie kryterium dla ustanowienia social media zbitka ,user-generated”
prowadzi wigc do koniecznosci zdefiniowania owego ,,uzytkownika™ ,usera”.
Jesli uzna¢ mamy tresci w social media za ,generowane przez uzytkowni-
ka” (,user-generated” — ugc), to kim jest 6w ,user” — ,uzytkownik”? Czy
dziennikarz lub inny profesjonalista prowadzacy blog lub profil w serwisie
spoleczno$ciowym tez jest ,uzytkownikiem”? Wida¢, ze tradycyjny podzial
na nadawce-twércg i odbiorce-uzytkownika okazuje si¢ niewystarczajacy, bo
pomiedzy uzytkownikami wystepuje zréznicowanie, a najczgsciej przeciez
i nieréwnosci. Juz wige tylko powyzsze pytania i paradoksy wskazuja na
problem z uznaniem uGc za podstawe social media. Prowadzony w serwisie
spolecznosciowym profil drukowanej gazety réwniez stanowi element sfery
social media, mimo Zze opiera si¢ na udostepnianiu-publikowaniu tresci wy-
tworzonych uprzednio przez profesjonalnych dziennikarzy.
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Te uwagi w odniesieniu do osadzenia definicji socia/ media na pojeciu uce
-postulowanego przez wzglednie czgsto przywolywanych Kaplana i Haenleina

(2010) oraz ich czgsto pomijanych poprzednikéw — sktaniajg do dalszego
przygladania si¢ literaturze definiujacej, nieraz mimochodem, social/ media.
Uzyskanie wgladu w sposoby definiowania social media pozwoli zrozumie¢
jakimi kategoriami pojeciowymi autorzy postuguja si¢, gdy realizuja zamierzenia
badawcze w odniesieniu do tak nieklarownej sfery refleksji nad wspélczesnymi
mediami, internetem, dziennikarstwem i komunikacja spoleczng. Bywa, ze
wiecej jest wigc w tym refleksji nad kompetencjami definiujacego niz tych,
ktérych poczynania i kompetencje podlegaja definicji.

Problem z odniesieniem social media do ,uzytkownikéw” nie jest jedynym
problemem zwigzanym z niejasnym definiowaniem social media. Niejasno$¢
owa znajduje réwniez odzwierciedlenie cho¢by w ,»social media« marketingu”.
Niepewnos¢ co do umocowania social media w tzw. miksie marketingowym,
doborze narzedzi marketingu, sygnalizowana jest chociazby przez postugi-
wanie sie w tej dziedzinie i branzy dwoma haslami: ,,social media marketing”
i content marketing”. Poniewaz ,content”, czyli tresci, wypelniaja media, to
wypelniajg przeciez réwniez social media. Czy mozna z tego wnosié, ze istnieja
takie formy marketingu w social media, ktére wykraczaja poza postugiwanie si¢
tresciami? Jakich zatem szczegdlnych sprawnosci wymagatoby poza-tresciowe
uprawianie dzialan na rzecz wizerunku czy sprzedazy?

Tego rodzaju paradoksy wynikajace z braku precyzji odnoszg si¢ w studiach
nad internetem nie tylko do mechanizméw spolecznosciowych. Rejestro-
wanie owych sprzecznosci (zauwazmy, ze wéréd znawcéw akademickich
i praktycznych aspektéw internetu nader czgstych) jest waznym biezacym
zadaniem. Bez definiowania poje¢ pozornie tak oczywistych, jak social media,
postep w dyskusjach o przemianach internetu moze by¢ mocno bezrefleksyjny.
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