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W jakim celu jemy? Przede wszystkim, aby przezy¢, lecz takze by zaspokoic
nasze pragnienia. Checemy jes¢ rzeczy dobre i nie zadowalamy sie byle czym,
oile, rzecz jasna, sytuacja nam na to pozwala. Jedzenie jest wigc czynnoscia
catkowicie egoistyczng, nastawiong wylacznie na zaspokojenie ,mnie”. Nie
ma w tym niczego zlego, pytanie jednak, czy mozna jes¢ dla kogos i, co za
tym idzie, czy w procesie zywienia si¢ ukryte s jeszcze inne aspekty, poza
czysto biologicznym, zwigzanym z zaspokajaniem glodu? Na te i inne pytania
postaram si¢ odpowiedzie¢ w dalszej czgsci tego szkicu w nawigzaniu do
dwdéch prac belgijskiego malarza-surrealisty — René Magritte’a.

Wolnos¢ przyjemnosci

Przyjemnosé— taki tytul artysta nadat obrazowi, ktéry namalowat we wezesnym
okresie swojej twérczosci surrealistycznej’. Przedstawia on mloda, niena-
gannie ubrang dziewczyne, prawdopodobnie z dobrego domu i, co si¢ z tym
wigze, nauczona dobrych manier. Dziewczyna odlozyla je jednak na bok,
rozszarpuje bowiem z¢bami bragzowego ptaka, a jego krew plami jej schludny
ubiér. W tle na drzewie znajduje si¢ wiecej zréznicowanego ptactwa, ktére
zdaje si¢ czeka¢ w kolejce na pozarcie. Jest to swoista transgresja — mloda,
elegancka dziewczyna przekracza kulturowg granice, by pozre¢ niewinne
zwierz¢ i sprawia jej to przyjemnosé. Trudno bowiem uznaé, ze cierpi ona
niewyobrazalny gtéd i ze to desperacja popchneta ja do tego czynu. Mozna
raczej podejrzewad, ze nigdy niczego jej nie brakowalo, dlatego jest wcigz
nienasycona i dazy do przekraczania kolejnych granic, narazajac si¢ na spo-
teczng dezaprobate czy odrzucenie.

Z drugiej jednak strony, jej okrucieistwo moze by¢ wylacznie powierz-
chownym wrazeniem; owszem dziewczyna pragnie wolnosci, ale zupelnie innej.
Moéwi si¢ czasem ,jeste$ tym, co jesz”, mozna wiec przyjaé, ze, pozerajac ptaka,
bohaterka obrazu pragnie si¢ w niego przeobrazié¢, by zyska¢ tym sposobem
nieograniczong wolnos¢. Jako dzikie stworzenie zrzuci bowiem z siebie
okowy spoleczenstwa i kultury, ktére ja do tej pory wigzaly. Odtad nikt juz
nie bedzie jej rozkazywal i narzucal zadnych zasad — stanie si¢ catkowicie
wolna, wolna jak ptak. Tytulowa ,przyjemnos¢” nie odnositaby si¢ wige do
zaspokajania egoistycznych zachcianek w postaci pozerania niewinnego
stworzenia, ale do przyjemnosci wynikajacej ze zrzucania nalozonych wiezéw
spoleczno-kulturowych i dgzenia do wymarzonej wolnosci.

Jezeli zderzy¢ raz jeszcze ze sobg obie hipotezy interpretacyjne, zauwazalna
staje si¢ zasadnicza réznica mi¢dzy nimi: w pierwszym przypadku (egoizm)
dziewczyna jest do tego stopnia rozpieszczona, ze wciaz jej wszystkiego malo
i dopuszcza si¢ nawet najokrutniejszych czynéw, by zaspokoié¢ swoje fantazje —
jest wiec wlasciwie wolna, cho¢ zniewolona przez swe zadze; w drugim zas,
czuje si¢ do tego stopnia zniewolona zasadami, ze pragnie przeobrazié si¢
czy wcieli¢ w ptaka, by zyskac wolno$¢. Zaleznie od tego, ktdra z hipotez
przyjmiemy, dziewczyna posiada zbyt duzo wolnosci lub wrecz przeciwnie,
cierpi z powodu jej deficytu.

Pozostajac weigz przy tematyce obrazu, cheialbym sprébowac odpowiedzied
na pytanie, ktére zadalem we wstepie: czy mozna jes¢ nie dla siebie, a dla
kogos$? Sadze, ze tak. Najprostszym przykladem takiej sytuacji jest brzemienna

1 Zostal on namalowany w 1927 roku, czyli rok po Zagubionym dzokeju, pierwszym surrea-
listycznym obrazie Magritte’a.
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kobieta, ktéra pozywia si¢ nie tylko dla siebie, lecz takze dla swojego niena-
rodzonego dziecka. Nie tym bede si¢ jednak dalej zajmowal. Pozostajac przy
Przyjemnosci Magritte’a, mozna zadaé nastgpujace pytanie: czy jest mozliwe, ze
dziewczyna nie pozera ptaka wyltgcznie dla wlasnej korzysci, ale aby udzieli¢
mu pomocy? Zeby odpowiedzieé na to pytanie, trzeba uscisli¢, co odbieramy
zywej istocie, gdy ja zjadamy — zycie oczywiscie, ale co przez to rozumiemy?
Przerwanie jej egzystencii, pozarcie ciata —ale czy tylko? Na ten temat Jolanta
Brach-Czaina napisala: ,zyjemy pod prawem, ktérym jest zasada zachowania
Zycia przenoszonego pod postacig pokarmu z jednego stworzenia w drugie.
W akcie przyjmowania pokarmu bierzemy w siebie inne zycie i chronimy je
w sobie jako nam nalezne” (Brach-Czaina, 1999: 169). Wszystko si¢ zgadza.
Jednakze, czy zjadajac cialo innej istoty, wchlaniajac niejako jej zycie, by
przedluzy¢ wlasne, nie pozeramy takze jej duszy? W wierzeniach wielu ludéw
dusza jest jedynym nie$miertelnym elementem zywej istoty, ktéry opuszcza
cialo wraz z ostatnim tchnieniem® i odchodzi do innego §wiata. Jaka jednak
mamy pewnos¢, ze tak samo dzieje si¢, gdy przyczyna $mierci jest pozarcie —
zwlaszcza jezeli méwimy o pozeraniu zywcem? Wydawac by si¢ moglo, ze
nie ma mozliwosci skonsumowania duszy wraz z cialem, gdyz jest ona czyms
niematerialnym, jednakze taki poglad zostal sformutowany dopiero przez
sredniowieczng teologie. Wezesniej wierzono, ze dusza jest materialng czastka
ciata (Biegeleisen, 1930: 21). Jezeli zatem zgodzi¢ si¢ z tym wierzeniem, nalezy
uznad, ze nie ma wlasciwie zadnej przeszkody, by pozre¢ duszg tak, jak réwnie
materialne cialo. Nasuwa si¢ jednak kolejne pytanie — gdzie dusza wlasciwie
si¢ znajduje: czy w jakims jednym punkcie wewnatrz ciala, czy wypelnia cale
jego wngtrze, a cialo jest wylacznie naczyniem na nia, czy tez moze znajduje
sie w kazdej komérce ciala, stanowigc jego nierozerwalng czes$é3? W tym
ostatnim przypadku wydaje si¢, ze mozliwo$¢ zjedzenia czyjej$ duszy, skoro
stanowi ona nieodlaczng czgs¢ ciala, jest najwicksza, aczkolwiek poprzednie
hipotezy réwniez tego nie wykluczaja. Zanim przejde do dalszych rozwazan
nad tg (niewatpliwie metafizyczng) kwestia, pozwole sobie zacytowac stowa
Trelkovsky’ego — bohatera powiesci Rolanda Topora Chimeryczny lokator:

Od jakiego momentu [ ...] osobnik nie jest juz tu, gdzie
nam si¢ zdaje? Zabieraja mi reke —bardzo dobrze, méwie:
jaimoja reka. Zabieraja mi obie, méwie: ja i moje dwie
rece. Zabieraja mi nogi, méwig: ja i moje konczyny.
Zabieraja mi zoladek, watrobe, nerki, zaktadajac, ze
jest to mozliwe, méwie: ja i moje wnetrznosci. Ucinaja

2 Z tego powodu wsréd wszystkich ludéw indoeuropejskich panowalo przekonanie, ze dusza
umiejscowiona jest w ptucach (zob. Biegeleisen, 1930: 21).

3 Wierzenia dotyczace umiejscowienia duszy i jej wygladu sa bardzo rézne. Najczesciej
wymienianymi miejscami, ktére zamieszkuje dusza, byly organy wewnetrzne: ptuca lub
serce; poza nimi wskazywano réwniez: kosci, skorg, wlosy czy krew (Biegeleisen, 1930:
24—25). Warto doda¢, ze na terenach dawnego Pokucia siedliskiem duszy mogta by¢ takze
glowa, watroba, Zrenica, a nawet cale cialo (Biegeleisen, 1930: 24—25). W przypadku wierzeri
dotyczgcych wygladu duszy pojawia si¢ znacznie wigcej podobieristw, bowiem wsréd wielu
ludéw wyobrazano ja sobie jako mniejszego czlowieka znajdujacego si¢ wewnatrz ciala.
Na przyklad Eskimosi wierza, ze ,dusza ma ten sam ksztalt co cialo, do ktérego nalezy,
ale ze jest bardziej subtelnej i zwiewnej natury” (Frazer, 2012: 142). Nalezy jednak zwréci¢
uwagg, ze wyobrazenia te ulegaly na przestrzeni wickéw ogromnym zmianom, wezesniej
bowiem duszy przypisywano wyglad zwierzecy, dopiero pézniej ludzki, a nastepnie forme
pétduchows: ognia, dymu czy cienia, by ostatecznie utrwali¢ wyobrazenie duszy jako
pierwiastka catkowicie niematerialnego (Biegeleisen, 1930: 29).
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mi glowe: co powiedzieé? Ja i moje cialo, czy ja i moja
glowa? Jakim prawem moja glowa, ktéra w koricu jest
tylko czgscig ciala, miataby sobie przywlaszcezy¢ tytut
,ja’? Dlatego, ze zawiera mézg? Lecz sg przeciez larwy,
robaki, czy ja wiem co jeszcze, ktére nie majg mézgu.
Czy w takim razie dla tych stworéw istnieja gdzies jakie$
moézgi, ktére mowig: ja i moje robaki? (Topor, 2012: 65).

Zatem, jezeli nie da si¢ zdecydowad, ktéra czgstka ciala najbardziej zastuguje
na okreslanie siebie mianem ,ja”, gdyz nawet mézg nie jest szczegdlnie
uprawomocniony do wyglaszania takich stwierdzer, nalezy rozwazy¢ t¢
kwestie z pominigciem cielesnosci, to znaczy zastanowic sig, czy dusza nie
powinna rosci¢ sobie prawa do méwienia: ,ja i moje cialo”? Jednakze nawet
jezeli przyjac takie zalozenie, nie daje nam to odpowiedzi na pytanie, gdzie
jest ona umiejscowiona. Nalezaloby uznad¢, ze nie ma mozliwosci podziatu
duszy na mniejsze czastki, ze zawsze stanowi ona jednosé. W ten sposéb
automatycznie trzeba odrzuci¢ hipoteze duszy umiejscowionej w kazdej
czastce ciala, gdyz wraz z rozerwaniem go, ona réwniez zostataby podzielona.
Mozna posunaé si¢ jednak dalej — jezeli nawet dusza zostanie podzielona, to
jej swiadomos¢ pozostaje jedna, dusza nie dzieli si¢ na osobne istoty ani nie
zyskuje w zadnym momencie mozliwosci méwienia: ,ja, moje cialo i czastka
mnie (mojej duszy)”. Pytanie tylko, czy po rozdzieleniu da rade ztaczy¢ si¢
ponownie w jedno, czy tez czastka duszy moze ulec zniszczeniu. Jezeli za-
tozy¢, ze istnieje mozliwo$¢ pozarcia czyjejs duszy — czy nie oznaczaloby to,
ze kiedy jej cze$¢ zostanie zjedzona, ulegnie wchlonieciu lub zniszczeniu,
to innej czesci, ktéra nie zostala pozarta, udaje si¢ przetrwacé? Wszystkie
te rozwazania prowadza do wniosku, Ze poza sytuacja pozarcia ciata dusza
w nim si¢ znajdujaca moze pozostawac tam tak dtugo, az owe cialo nie ulegnie
rozktadowi, nawet wtedy jednak mozemy snu¢ przypuszczenia, czy dusza
nie zachowala si¢ w kosciach. Oznaczaloby to, Ze nawet po $mierci jakas
czgstka duszy pozostaje w martwym juz cielet. Dlaczego bowiem zakladaé,
ze dusza przebywa w ciele wylacznie do chwili §mierci, a jezeli nawet tak jest,
to czemu mialaby nie pozostawiaé¢ trwalego wplywu na cialo, ktére opuszcza?

Warto w tym miejscu przypomnie¢ historie opowiedziang w filmie Roberta
Wienego Rece Orlaka. Jego tytulowy bohater, Paul Orlac, jest wybitnym
pianistg, ktéry w katastrofie kolejowej doznaje powaznych uszkodzen rgk.
Zona pianisty, dowiedziawszy si¢ o tym, blaga lekarza, by ocalil rece jej
meza, gdyz warte sg tyle, co jego Zycie, a nawet wiecej. Chirurg przeszczepia
wiec Orlakowi rece nieboszcezyka Vasseura, mordercy, na ktérym wykonano
wyrok §mierci. Po niedfugim czasie od przebudzenia po wypadku bohater
dowiaduje si¢, ze rece, ktérymi zostal obdarzony, sa splamione krwia. Przez
dlugi czas ma miejsce walka bohatera z jego koficzynami, ktére zdaja sie, jak
on sam wierzy, popychaé go do zbrodni.

Film ten pokazuje, ze nawet odlaczone od ciala prawowitego wlasciciela
rece posiadajg pewne jego cechy, sa wcigz splamione zbrodnig. Nie ma zna-
czenia, ze nie nalezg juz do mordercy, wazne ze kiedys byly jego. Zdaje sig, ze
koriczyny te przejety osobowosé Vasseura i majg zamiar, nawet po jego $mierci,

4 W plemionach, w ktérych wskazywano na pluca jako siedlisko duszy, wierzono, ze ulatuje
ona przez naturalne otwory: oczy i usta. Niekiedy probowano wigc ja tam zatrzymacé poprzez
ich zatkanie. Powody tego byly rézne, w niektérych przypadkach prébowano zapobiec
$mierci danej osoby, a w innych utrzyma¢ dusze wewnatrz ciala dostatecznie diugo, by
uciec i nie narazi¢ si¢ na porwanie przez nig gdy bedzie opuszczata ciato (Frazer, 2012: 143).




KULTURA POPULARNA 2014 NR 4 (42)

czynic to samo, co on czynil za zycia. Niewykluczone, ze zawieraja w sobie
czgstke duszy mordercy, ktéra nigdy ich nie opuscila, a po przylaczeniu do
nowego ciala naklania rece do zbrodni.

Historia Orlaka zdaje si¢ czerpaé wiele z wierzen ludéw pierwotnych, wéréd
ktérych dochodzilo do sytuacji pozerania przez czlowieka duszy innej istoty
w celu przejecia jej cech. Henryk Biegeleisen opisuje to w nast¢pujacy sposéb:

»bicie serca oznacza zycie, ze $miercig serce bi¢ przestaje. Dziki zjadal serce

swego wroga w tem przekonaniu, ze nabedzie odwagi i innych jego przymiotéw,
jak «zjadat serce bawoléw, by nabra¢ sity tego zwierzecia»” (Biegeleisen, 1930:
31). Skoro wigc poprzez skonsumowanie duszy mozna przejac sile i cechy
czlowieka, do ktérego nalezala, to na tej samej zasadzie czlonki oddzielone
od ciala réwniez mogg zachowa¢ cechy osoby, do ktérej przedtem nalezaty,
o ile znajduje si¢ w nich przynajmniej czastka jej duszy.

Koriczac rozwazania na temat duszy, wréémy do obrazu Magritte’a i kwestii
pozywiania si¢ dla kogos. Ptak, zdajac sobie sprawe, ze jest delikatnym i kruchym
stworzeniem, ktorego zycie jest bardzo ulotne, chce zosta¢ zjedzony przez
dziewczyne, bo w ten sposéb bedzie w stanie przekazad jej swoja dusze, by od
tej pory zyla w niej. Jej zycie przestanie naleze¢ wylacznie do niej, bowiem
razem z duszg tego stworzenia, przejmie jego wole zycia, bedzie zyta dalej nie
tylko dla siebie, lecz takze dla niego. Jedno cialo, dwie dusze, tylko tyle i az
tyle, ale czy na pewno? Jeszcze raz zwracam uwage na to, jak nienaturalnie
spokojne pozostajg inne ptaki. Gdyby przedstawiona scena obrazowala
wylacznie okrucieristwo dziewczyny, stworzenia te w obliczu zagrozenia
ucieklyby, a jednak pozostaja spokojnie na miejscu, zapewne czekajac na
swoja kolej. Sugeruje to, ze dziewczyna ma zamiar zjes¢ takze pozostale ptaki
iwchtongéich dusze, by zy¢ za nie i dla nich. Jest to wigc dla niej przyjemnosé —
przyjemnos$é pomocy stabszym stworzeniom, przedluzenia ich zycia, gdyz
odtad beda zyly w niej, a jednoczesnie nadanie ich Zyciu sensu, bo nie umra
w zapomnieniu. Beda weigz pamietane przez dziewczyneg, ktdrej stang si¢ czescia.

Wazne jest tez, ze dziewczyna pozera ptaka bez jakiegokolwiek wezes-
niejszego przygotowania — nie pozbawila go nawet piér. Zdaje si¢ to wyrazem
glebokiego szacunku, gdyz niczego nie odrzuca, zjada go catego, dzigki
czemu w jej wnetrzu nadal bedzie kompletny. Odrzucenie niejadalnych czgsci
byloby wzgardzeniem cialem tegoz stworzenia, za$ przetworzenie miesa
poprzez gotowanie, smazenie lub pieczenie odebraloby mu Zycie w sensie
bardziej symbolicznym, bowiem oskubany, zapewne pozbawiony glowy,
nie przypominaloby juz stworzenia, ktérym byl. Odarty z Zycia stalby si¢
wylacznie potraws, nikt nie zastanawialby si¢ juz nad tym, kim byl. Wazne
jest tylko tu i teraz, bo zabita i przetworzona istota stanowi wylacznie potrawe
majaca dac energie temu, kto jg zje i czyje podniebienie piesci. Poprzez takie
zabiegi dusza ptaka juz dawno ulotnilaby si¢ tam, gdzie nikt by o nim nie
pamietal. Jeszcze innym powodem — w odniesieniu do tego, co napisalem
wezeéniej — dla ktérego dziewczyna pozarta calego ptaka, byta ched, by nie
uroni¢ ani odrobiny jego duszy umiejscowionej w calym ciele. Zjadajac je
w calo$ci, zapewnila kompletnosé takze jego duszy, ktéra od tej pory bedzie
w niej istniala, a moze nawet zyla.

Niezaleznie od tego, jak prawym czynem bylo to, co zrobila dziewczy-
na, budzi on wcigz negatywne odczucia — lek i odraze. Nie chodzi tylko
o niezrozumienie misji, ktérej zrealizowania si¢ podjela i postrzeganie jej
wylacznie w kategoriach okrucieristwa. Bardziej istotne jest tabu zwigzane
z krwig, z migsnoscig istot, ktére jemy, nie zastanawiamy si¢ bowiem szcze-
gélnie nad tym, Ze to, co jemy, niegdys zylo, a wrecz odsuwamy od siebie
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te mysl. Jedzenie to jedzenie, niewazne czym bylo wezesniej — tak mysli,
jezeli nie wigkszo$¢, to znaczna cz¢$¢ konsumentéw miesa. Nietrudno dojsé
do wniosku, ze w identyczny sposéb mogliby$§my odsuwaé od siebie wing,
gdybysmy zjadali siebie wzajemnie. Moglibysmy by¢ kanibalami i nawet o tym
nie wiedzie¢. Mieso to migso, a to, czym bylo wezesniej, niech pozostanie
tajemnicg. To temat tabu.

Do watku kanibalistycznego powréce w dalszej czesci szkicu, teraz
chcialtbym pozostaé jeszeze przy kwestii krwi i tabu z nig zwigzanego. Mimo
ze krew jest nieodlgcznym elementem ciala, budzi ona w nas trudny do
zdefiniowania lek. Zdaje si¢, ze wzbudza wigksza odraze niz surowe migso.
Krew nas od siebie odpycha, mimo ze kazdy z nas jest nig wypelniony, a jej
widok nie jest niczym szczegdlnym, choé przeciez nie ogladamy jej na co
dzien. W tym zreszta moze tkwic¢ sedno sprawy —wyplywajaca z ciala krew
nie jest niczym niezwyklym, w przeciwieristwie do widoku migsa, gdyz w ten
sposéb naszego ciala nie postrzegamy, patrzac w lustro, nie mamy skojarze-
nia z befsztykiem. Z kolei krew wyplywajaca z ciata kazdy widzial nie raz,
w swojej zwyczajnosci stanowi symbol ulatujacego zycia. Nic tak dobrze nie
obrazuje przemijania i kruchosci zycia jak zwyczajna krwawigca rana. Rana,
ktéra précz bolu wywoluje strach, strach przed $miercig. Postuze si¢ ponownie
stowami Trelkovsky'ego, ktéry w odniesieniu do swojego krwawiacego ciata
wypowiada si¢ nast¢pujaco:

Jak dotkniecie, to si¢ poplamicie. Kto lubi krew? Nikt.
A przeciez lubicie jada¢ krwiste befsztyki, przepadacie
za potrawka z krélika we krwi, delektujecie si¢ krwawg
nadziewang kiszka, cenicie tez krew Pana Naszego. Wigc
dlaczego nie cheecie dobrej krwi Trelkovskyego? (Topor,
2012: 194).

Zycie, jakze ulotne, zawsze koniczy si¢ $miercia. Bledem jest jednak myslenie
o $mierci jako zaprzeczeniu Zycia, ona jest jego nieodlaczng czescia. Migsnos¢
i krew sg symbolami zycia, jego kruchosci, bowiem cialo fatwo zranié: skére
rozcigé, mieso rozedrzed, Sciggna zerwacd, kosci potamac. To wszystko jednak
stanowi nieodzowng cz¢$¢ istnienia — bez ran, krwi, bélu i cierpienia nie ma
zycia; kto czuje, a wige i odczuwa bdl, ten zyje. Jak pisze Jolanta Brach-Czaina:

Pewne wlasnosci istnienia wyjasni¢ nam moze obserwacja
rozdzierania, ktére z pozoru wydaje si¢ zaprzeczeniem
migsnosci, skoro niszczy tkanke, a jednak i ono nalezy
do samej istoty omawianego tu zjawiska. [ ...] Rozdarcie
uzmyslawia nam, Ze migsnos¢ istnienia nie moze by¢
zawieszona, skoro uobecnia si¢ i w calosci tkanki, i w jej
rozdzieraniu. A dzieje si¢ to nie tylko za sprawg pamigci,
ktéra zderza fakt rozdzierania ze wspomnieniem nie-
naruszonej calodci, lecz przede wszystkim za sprawg
bezposredniego razenia bélem (Brach-Czaina, 1999: 164).

Jednoczesnie mozna §mialo uznaé, ze Przyjemnosé ilustruje pogodzenie si¢
ze swoim miejscem w laricuchu pokarmowym. Ptaki, godzac si¢ ze swoim
losem, ktérym jest bycie pozartym przez silniejszego — przez drapieznika —
postanawiajg nie ucieka¢ i nie odwleka¢ nieuniknionego, tylko w spokoju
poczekad na to, co predzej czy pézniej nastgpi. Czekaja wige na to, by ich
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rola ostatecznie si¢ dopelnita, by zostaly positkiem istoty bedacej ponad nimi
w laicuchu pokarmowym, w tym przypadku cztowieka, ktéry znajduje si¢
na jego szczycie. Nie znaczy to jednak, ze owa zalezno$¢ dziata wylacznie
w jedna strong, bowiem czlowiek wcigz moze zostal pozarty przez jakie-
gokolwiek innego drapieznika, nawet takiego, ktéry pozornie wydaje si¢
od niego stabszy (nie wspominajac o tym, ze po $mierci jego cialo stanie
si¢ pozywka dla robactwa). ,Ofiara zostaje zlozona bez wzgledu na to, czy
to, co uwazane jest za nizsze, zostaje po§wigcone temu, co Wyzsze, Czy tez
odwrotnie, to co uwaza si¢ za wyzsze, zostaje zlozone w ofierze temu, czym
pogardza” (Brach-Czaina, 1999: 173).

Konczac rozwazania o Przyjemnosci Magritte’a, warto nadmienié, ze motyw
dziewczyny trzymajacej ptaka (najczesciej bialego golebia, zapewne dlatego,
ze symbolizowal czysto$¢ i niewinno$¢, ale réwniez pigkno; Kopalinski, 2012:
96—96) pojawial si¢ w tradycji malarskiej wielokrotnie. Wymieni¢ mozna
chocby obraz Pabla Picassa z 19or roku zatytulowany Dziecko z golebiem.
Mimo ze na obrazie Magritte’a nie ma bialego golebia, to ptak wcigz moze
symbolizowaé niewinnos¢, jednakze nie w odniesieniu do dziewczyny, gdyz
nawet jezeli pragnie ona ocali¢ go poprzez pozeranie, to trudno okresli¢
ja mianem czystej i niewinnej. Przyjemnos¢ w zestawieniu ze wspomniang
tradycja malarska jest zaprzeczeniem delikatnej i nieskalanej istoty, jaka jest
dziewczyna trzymajaca w rekach réwnie niewinnego ptaka.

Kompozycja malowidla Magritte’a budzi takze skojarzenia z jednym
z freskéw Francisca Goi — Saturnem pozerajgcym swoje dzieci. Przedstawia
on rzymskiego boga Saturna w trakcie konsumowania malego, dziecigcego
ciala jednego ze swoich potomkéw, czyni to za§ w podobnie brutalny sposéb
jak dziewczyna z obrazu Magritte’a — trzymajac posilek w dwéch dloniach,
rozszarpuje go z¢bami. Podobnie ukazane sg takze sylwetki pozerajacych:
spogladamy na ich lewe péiprofile. Na tym jednak podobienstwa si¢ koricza,
bowiem Goya ukazal caly sylwetke rzymskiego boga rolnictwa i zasiewdw,
kleczacego na jednej nodze podczas jedzenia i spogladajacego na widza,
dziewczyna u Magritte’a ukazana za$ zostala mniej wigcej od pasa w goére,
mozemy si¢ wiec tylko domyslaé, w jakiej znajduje sie pozyciji, sadze jednak,
ze prawie na pewno twardo stoi na ziemi; jej spojrzenie jest utkwione w ofierze.
Oba malowidla przedstawiaja moment pozerania stabszej istoty, a do tego ich
kompozycje wykazuja wzgledem siebie niemalto podobieristwa, co pozwala
przypuszczal, ze Magritte, nawet jezeli nie nawigzywal bezposrednio do
obrazu Goi, to prawdopodobnie si¢ nim inspirowal.

Cztowiek cztowiekowi
jedzeniem

Innym obrazem René Magritte’a, na ktérym pojawia si¢ motyw pozerania, jest
powstaly w 1948 roku G/ods. Przedstawia on pigciu zjadajacych sie nawzajem
mezczyzn. Na ich twarzach maluje si¢ wyrazne szaleristwo, niektérzy zdaja
si¢ wreez usmiechaé. Mozna zrozumieé, ze w obliczu dotkliwego glodu ludzie
odktadaja na bok wszelka etyke, moralnos¢, obyczaje czy zasady, o prawie
nie wspomniawszy, byle tylko go zaspokoi¢; rado$¢ mezezyzn wynikataby

5 Jego styl jest inny od omawianej Przyjemnosci, gdyz powstal podezas tak zwanego okresu
krowiego (épogue vache). Styl ten, w poréwnaniu z wigkszoscig prac Magritte’a, charakte-
ryzuje si¢ wigksza surowoscig i prostota.
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wiec z perspektywy posilenia si¢ i oddalenia od siebie widma $mierci, nawet
jezeli oznacza to pozarcie innej osoby, niezaleznie kim by ona nie byla:
przyjacielem, czlonkiem rodziny czy ukochanym. Jednakze rado$¢ w sytuaciji
przedstawionej na omawianym malowidle wydaje sie nie na miejscu, gdyz
praktycznie kazdy z mezezyzn nie tylko pozera innego, lecz takze sam jest
konsumowany, a co za tym idzie — jezeli nawet zje jednego z obecnych, zyskujac
szansg na przezycie, to w chwile pézniej ja utraci, gdyz sam zostanie pozarty
przez kolejnego w kolejce kanibala.

Obraz ilustruje takze pewne zezwierzecenie ludzi, bowiem jak wyttu-
maczy¢ to, ze zaden z mezcezyzn nie uzywa rak? Kazdy z nich wykorzystuje
w prébie pozarcia innych wylacznie swoje z¢by, ktére bardziej przypominajg
kly drapieznikéw. Mozna wiec powiedzie¢, ze w obliczu glodu w kazdym
z nas budzg si¢ pierwotne instynkty, budzi si¢ dzikie zwierzg.

Podobnie jak w przypadku Przyjemnosci, rtéwniez w odniesieniu do tego
obrazu mozna uzy¢ stwierdzenia, ze ilustruje on faricuch pokarmowy. Na jego
szczycie, jak juz wspomniatem, znajduje si¢ cztowiek —wydawaloby sie wiec,
ze jego nikt nie pozre. A jednak moze — inny cztowiek. W takim wypadku
nastepuje dokladnie taka sytuacja, jaka ma miejsce na obrazie — tworzy si¢
zamkniety krag wzajemnego pozerania si¢. Powinno to doprowadzi¢ do sy-
tuacji, w ktérej wszyscy pozra si¢ wzajemnie, lub, co bardziej prawdopodobne,
w ktérej pozostanie tylko jeden, skazany na $mier¢ glodowa, bo nie bedzie
mial juz kogo zjes¢. Zawsze jednak bedzie miat alternatywe —umrzec¢ podczas
préby pozarcia siebie samego, niczym mityczny Eryzychton®.

W odniesieniu do Przyjemnosci mozna zada¢ pytanie, czy podobnie daloby
si¢ interpretowaé G/od, thumaczac zachowanie mezezyzn checig ratowania
siebie wzajemnie? Sadze, ze nie, bowiem w ich zachowaniu widaé zbyt wiele
sprzecznoéci za$ oni sami nie sg sobie réwni. Latwo Zauwaiyc’ Ze ustawiony
najwyzej mezezyzna nie jest przez nikogo gryziony, jest wigc jedynym, ktory
pozera, umkajqc tego samego losu. Réwniez miedzy ich twarzami da si¢ do-
strzec roznice: wspominaltem juz wezeséniej, ze maluje si¢ na nich szaleristwo,
niektérzy zdajg si¢ usmiechaé, jakby ta sytuacja sprawiala im przyjemnosé.
Na innych twarzach z kolei wida¢ raczej desperacje, przeksztalcajacy sie
w szaleficzg niemal wécieklo$¢, niczym u dzikiego zwierzecia. Z kolei na
twarzy jednego z mezczyzn dostrzec mozna bél, a takze pewna stabosé.
Z réznic w ich zachowaniu i odczuwaniu sytuacji wynika, ze kazdy dziata
z wlasnych pobudek i checi przetrwania, kazdym z nich kieruje przede
wszystkim desperacja w zdobyciu positku, do tego stopnia, Ze przestaja si¢
przejmowac tym, ze sami réwniez sg konsumowani.

Jezeli mielibysmy méwic o kanibalistycznej uczcie, w ktérej jednak, w prze-
ciwieristwie do GZodu, bohaterowie kierowaliby sie nie wylgcznie swoim,
ale takze cudzym dobrem, na mysl przychodzi jeden ze skeczy Latajgcego
Cyrku Monty Pythona, Liféboat (Cannibalism) z odcinka Royal Episode 13,
ukazujacy grupe pieciu rozbitkéw — kapitana i oficera oraz trzech marynarzy:
Maudlinga, Johnsona i Hodgesa — dryfujacych od trzydziestu trzech dni
w szalupie na §rodku oceanu. Prowiantu starczyto im zaledwie na pierwsze
pie¢ dni, w zwigzku z czym sg juz na granicy $mierci. W pewnym momencie
kapitan, zwracajac si¢ do reszty rozbitkéw, stwierdza, ze jest juz zbyt staby,
jego noge trawi gangrena i niedtugo umrze, lecz im moze si¢ uda¢, dlatego

6 Byt drugim synem Triopasa, wiadcy Tessalii. Dopuscit si¢ §wigtokradztwa, wycinajac
drzewa w gaju Demeter, za co zostal przez nig skazany na wieczny gtéd. Jad! tak wiele,
ze zostal wypedzony przez rodzing, w koricu nie mogac zdoby¢ pozywienia, pozart sam

siebie (por. Schmidt, 2006: 98).
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tez sugeruje, by go zjedli. Na co jeden z obecnych odpowiada ze wstretem:
»Z t3 przegnila noga?”. Kapitan stwierdza, ze poza nig jest jeszcze duzo
dobrego miesa i zachwala swe migsiste ramie. Z kolei na watpliwosci innego
czlonka zalogi, Maudlinga, odpowiada z wyrzutem: ,Dlaczego nie chcesz
mnie zje$¢?”. Ten tlumaczy si¢ i wskazuje na innego marynarza, méwiac: ,Bo
wolalbym Johnsona”. Co ten, nie zwazajac na obrazonego kapitana, kwituje
stowami: ,, Zalatwione. Bede zjedzony”. Na to oficer odpowiada, ze Johnson
nie jest koszerny, a poza tym on woli chudsze migso i wolalby zjes¢ Hodgesa.
Styszac to, Hodges przyjmuje propozycje i odpowiada: ,Dobra, niech bedzie”.
Wywiazuje si¢ krétka dyskusja, co do gustéw, na co Hodges odpowiada,
uspokajajac reszte: ,Zaraz wam powiem. Ci, co chea, niech jedza Johnsona,
a pan moze potem zjes¢ moja noge, a potem zrobimy rosél z kapitana, a reszte
Johnsona zjemy na kolacj¢”. Nastepuje pelna zgoda. Johnson nastepnie stwier-
dza, niespodziewanie wyjmujac puszke, ze: ,,Na deser beda brzoskwinie”. Zas
Maudling odpowiada: ,A zaczniemy od awokado”. Nastepnie, jakby nigdy nic,
wzywaja kelnerke i sktadaja zaméwienia, niczym w eleganckiej restauracji.
Ten krétki skecz w dowcipny sposéb ukazuje sytuacje, w ktérej ludzie
z checig ofiarowujg si¢ innym jako posilek. Nie jest to typowa sytuacja zwigzana
z kanibalizmem, gdzie przezyje tylko najsilniejszy, ten, ktéry bedzie w stanie
pozre¢ stabszego. Nie jest to réwniez sytuacja jak z obrazu Magritte’a, gdzie
kilku mezczyzn w szale pozera si¢ wzajemnie. W scenie ukazanej przez
brytyjskich komikéw obserwujemy bohateréw, ktérzy traktuja swoje ciata jak
zwyczajne jedzenie i sprzeczajg si¢ na temat positku, tak by kazdy byt zado-
wolony. Nawet gdyby nie pojawila si¢ kelnerka, to sytuacja przywodzi na mysl
niczym niewyrézniajace si¢ zdarzenie z restauracji, gdzie grupa oséb prébuje
doj$¢ do porozumienia w sprawie dan, ktéry maja zaméwié. Jednoczesnie
mozna ten skecz odezytywacé jak metaﬁzyczny wrecz wizerunek uczty, ktéra
staje si¢ rytuatem. Oto mamy do czynienia z sytuaqa}, gdzie przyszly positek
naklania inng osobg, by ta go zjadla, inni obecni za$ postanawiajg niemalze
konsumowac si¢ wzajemnie, tak by wszystkim dogodzi¢, jak Hodges, ktéry
nie ma nic przeciwko poswigceniu swojej nogi, by zadowoli¢ gusta oficera,
czy Johnson, nie protestujacy, a wrecz cieszacy si¢ z tego, ze bedzie zjedzony
przez towarzyszy. Prawdziwa uczta dla kanibali, gdzie nikt nawet nie prébuje
protestowacé przeciwko zjedzeniu go, gdyz wie, ze kazdy ma prawo go zjes¢,
tak jak on ma prawo zjes¢ kazdego innego. Wszyscy sa réwni, wszyscy sa
zaréwno konsumentami, jak i jedzeniem, nie ma miejsca dla odstepstw od tej
reguly. Nie ma wigc potrzeby protestowac i broni¢ si¢ przed nieuniknionym,
taki jest los wszystkich zywych istot, ktére w koricu zostang pozarte, dajac
zycie innym. Jest to nieskoriczony krag zycia, umierania i jedzenia.
Zaréwno w odniesieniu do Glodu, jak i oméwionego powyzej skeczu,
nasuwa si¢ wniosek, ze kazdy zostanie w koricu pozarty. Na tym wszakze
polega sens istnienia, nie mozemy si¢ uwolni¢ z taricucha pokarmowego,
dopoki kazda istota — w tym czlowiek — posiada cialo, dopéty pozostaje
potencjalnym positkiem. Nie musi nawet by¢ zywa, bowiem stanie si¢ wtedy
pozywieniem dla wszelkiej masci padlinozercéw. Nawet pochowana w gle-
bokim grobie nie uchyli si¢ od obowiazku oddania swego ciala na pozarcie
innym — zostanie pochlonigta przez robactwo. Wszystko to, caly nasz los,
zawdzigczamy przynaleznosci do wspélnoty, o ktérej pisze Brach-Czaina:

Gdy méwimy o wspdlnocie, mamy na mysli calos$é
zlozong z elementéw wspéldzialajacych, zlaczonych
i wspélopiekuriczych. Ten rodzaj zwigzku wymaga nie
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tylko wzajemnego uzaleznienia, lecz przede wszystkim

wzajemnego wsparcia. [ ... ] czujemy jakby wdzigcznogé

za oparcie, ktore spodziewamy si¢ znajdowaé w ,,naszej”
wspdlnocie. Tymezasem wspélnota istnien ma charakter
co najmniej neutralny, jesli nie ambiwalentny, a przy-
nalezenie do niej nie daje nam tagodnego poczucia

bezpieczeristwa [ ...] Wielka catos¢, ktérej element

stanowimy, jest bowiem wspdlnotg krwiozercza. Istnieja
wsp6lnoty, do ktérych przystepujemy z wiasnej woli. [ ... ]

Lecz sa i takie, do ktérych nalezymy bez wzgledu na to,
czy cheemy tego, czy nie. Taka jest wspdlnota pokarmu,
powszechna stuzba cialem, na ktérg wszyscy jeste$Smy
skazani, i dzigki ktérej istniejemy i giniemy. [ ...] Wspdl-
notg stworzen rzadzi prawo pokarmu: pochtaniamy
sie wzajemnie, sami bedac nieodwotalnie skazani na

pochlonigcie. Naszym przeznaczeniem jest istnie¢ dzigki

pokarmowi, jakim sg dla nas inne stworzenia i sta¢ si¢

pokarmem dla nich. Uczestniczymy w kosmicznej uczcie

kanibali (Brach-Czaina, 1999: 167-168).

Na zakoriczenie rozwazan o Gfodzie odwotam si¢ do dwéch watkéw zwigza-
nych z chrzescijaristwem. Pierwszy z nich dotyczy kanibalizmu, jednak nie
doslownego, rozumianego jako pozeranie bliZzniego, lecz metaforycznego,
ktéry jest powszechnie znany w naszej kulturze — spozywania krwi (wino)
i ciala (chleb) Jezusa Chrystusa. Z kolei w odniesieniu do tematu glodu,
przypomnieé nalezy sylwetki Czterech Jezdzcéw Apokalipsy, a konkretnie
trzeciego z nich, Glodu wlasnie, o ktérym mowa w Apokalipsie §w. Jana:

A gdy otworzy! pieczeé trzecia,
ustyszalem trzecie Zwierz¢ méwigce:
»Przyjdz!”

I ujrzalem:

a oto czarny ko,

a siedzgcy na nim mial w rece wage.
I ustyszalem jakby glos posrodku czterech Zwierzat,
moéwiacy:

»2Kwarta pszenicy za denara

i trzy kwarty jeczmienia za denara,

a nie krzywdz oliwy i wina!”
(Apokalipsa, 1989)

Magritte a sprawa miesna

Przedstawione dwa obrazy René Magritte’a ukazuja przeciwstawne aspekty
jedzenia: pozerania innej istoty w celu jej ocalenia (Przyjemnosc) oraz poze-
rania innej istoty wylacznie w celu ocalenia siebie (G75d). Juz same tytuly
daja pewng wskazéwke, gdyz Przyjemnosé ma wydzwick pozytywny, z kolei
G16d nie budzi zadnych pozytywnych skojarzeri.

Koriczac rozwazania dotyczace tych dwéch malowidel, podejme sie
rozwinigcia jeszeze jednego, dotychezas pominigtego watku. Spogladajac na
pieciu mezczyzn z omawianego wezesniej obrazu, nietrudno doj$¢ do wniosku,
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ze w obliczu glodu, gdy ztamiemy tabu i dopuscimy si¢ kanibalizmu, zdamy
sobie sprawe, Ze otacza nas wiecej pozywienia niz dotychczas — bedg nim
inni ludzie. W taki sposéb, zamiast osiggna¢ zloty srodek w pozywianiu si¢
kosztem innych, wylacznie w celu przezycia, istnieje ryzyko przekroczenia
innej granicy — obzarstwa. Ono jest bowiem naturalnym przeciwieristwem
glodu. Przechodzimy wigc z jednej skrajnosci w druga: z glodu bezposrednio
w obzarstwo. Réwniez Przyjemnos¢ mozna odczytywac jako przedstawienie
obzarstwa dziewczyny, ktéra czerpie przyjemnos¢ z jedzenia, a nietrudno si¢
domysli¢, ze jezeli ta czynnosé budzi w niej najbardziej pozytywne emocje, to
doprowadza ja to wlasnie do obzarstwa i to do tego stopnia, ze jest w stanie
pozreé absolutnie wszystko, nawet siedzacego na galezi ptaka. Pomingwszy
wiec kanibalizm, juz samo obzarstwo jest czyms, o czym trudno wypowiadaé
si¢ pozytywnie, chocby w odniesieniu do religii chrzescijaniskiej, gdzie jest ono
jednym z siedmiu grzechéw giéwnych. W zwiagzku z tym w Boskiej Komedii
Dantego Alighieri osoby, ktére za zycia nie znaty umiaru w jedzeniu i piciu
pokutuja w specjalnie dla nich przeznaczonym trzecim kregu piekta, znajdujac
si¢ pod strazg Cerbera. Bohater opisuje to miejsce nast¢pujaco:

W trzecim, wieczystych dzdzéw, stanatem kole:
Deszcz chlodny, ciezki, ciagly i przeklety
Weigz jedng modly siecze, zga i kole.

Snieg, brudna woda i grad w bryly Sciety
Walg si¢ struga na 6w kraj ucisku;

Cuchnie skro$ ziemia brzydkie ssaca mety.
Cerber, zwierz dziki o potréjnym pysku,
Wiarczy i szczeka, i jak pies si¢ dasa

Na lud w okropnym plawiony bagnisku.
Wozrok toczy krwawy, czarne kudly wstrzasa,
K1ab ma wydety i szponiaste rece;

Drze pazurami i targa, i kasa.

Od deszczu, jak psi, w ciaglej wyja mece;
Jeden bok drugim ciagle zaslaniajg;

Predko si¢ zwija¢ muszg potepierice!

(Dante, 2007: 32)

Motyw jedzenia nie pojawial si¢ czgsto w malarstwie René Magritte’a.
Oprécz wymienionych tutaj prac przywolaé mozna jeszcze autoportret
artysty z 1952 roku zatytulowany Mag. Przedstawiony jest na nim malarz
podczas positku i nie bytoby w tym nic dziwnego, gdyby nie to, ze posiada
on dwie pary ragk: dwiema trzyma sztucce, ktérymi kroi migso na talerzu,
jedna wktada do ust kawatek chleba, a ostatnig nalewa wino do szklanki.
Przypominam ten obraz gléwnie ze wzgledu na sylwetke artysty, jednakze
nie zajmowalem si¢ nim z prostej przyczyny — ukazuje on bowiem, w swojej
niezwyklo$ci, zwyczajny moment jedzenia positku. Zalezalo mi w tym szkicu
na ukazaniu aktu pozerania rozumianego jako co$ okrutnego, jak dziewczyna
rozszarpujaca zgbami ptaka czy tez pieciu zjadajacych si¢ nawzajem mezezyzn.
Wyraznie wiec Mag w zestawieniu z omawianymi tutaj obrazami prezentuje
si¢ odmiennie. Chcialem pokazad, ze akt jedzenia, zwlaszcza jedzenia miesa,
nie jest wbrew pozorom niczym zwyczajnym. Nadalismy mu t¢ zwyczajnosé,
odrzucajac jakikolwiek metafizyczny aspekt z nim zwigzany. Nie poswiecajac
ani chwili na refleksj¢ przed positkiem i po nim — czym jest ta potrawa, to
migso, czym bylo wezesniej, jak si¢ tutaj znalazlo i co nam wlasciwie daje
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poza zaspokojeniem glodu. Pisalem juz wezesniej, ze nie chcemy snué refleksji
nad jedzeniem i postrzegaé miesa w jakichkolwiek innych kategoriach niz
positku — a przeciez to temu migsu, ktére jest niczym innym jak martwg
istota, zawdzieczamy zycie. W ciagu calego swego zywota czlowiek zjada
niezliczong ilos¢ zwierzat, ktére nie z wlasnej woli oddaly swoje zycia, by on
moégl je pozrec i zyskad sily do dalszej egzystencji. Przemiana zycia w zycie —
tym jest wlasnie akt jedzenia, o czym powinni$my pamietaé, zasiadajac do
konsumpcji krwistego befsztyka.
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