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Badacze z obszaru nauk spotecznych, w szczegélnosci socjologii i etnologii,
sa coraz bardziej zainteresowani problematyka §mieci w rozumieniu dostow-
nym (Rathje, 1984, 1992, 1993; Culler, 2007; Schmidt i Skowronska, 2010)

i metaforycznym (Scanlan, 2005). Jest to zwigzane z coraz wazniejszg rola
$mieci — odpadkéw procesu konsumpcji oraz produkeji débr —w reprodukeji

porzadku spoleczno-gospodarczego. Jednak stowo ,,$mie¢” jest stosowane

znacznie szerzej niz tylko w jego potocznym rozumieniu jako odpadku-
-rzeczy. Moze odnosi¢ si¢ ono réwniez do ludzi (Sikora, 2007; Bauman,
2004), czyli jednostek uznawanych za nieproduktywne badz znajdujace si¢ na

marginesie porzadku spolecznego. Smieci przyrastajg zaréwno w wymiarze

ilo§ciowym (waga, ilo$¢, obszar), jak i jakosciowym. Wymiar jako$ciowy
wynika z rosnacej intensyfikacji procesu dewaluacji réznorodnych débr, idei,
umiejetnosci. Wspélezesny system spoleczno-gospodarczy opiera si¢ w duzej

mierze na ich nadprodukciji. Taki stan rzeczy wymusza obnizanie wartosci,
aby zrobi¢ przestrzeni dla nowych przedmiotéw, idei, ludzi. Zjawisko to nie

omija produktéw zywnosciowych, ktére w duzej mierze 1aduja w koszach

na $mieci i na wysypiskach (Institution of Mechanical Engineering, 2013).
Wsréd nich najbardziej kontrowersyjne wydaje si¢ migso — produkt, ktérego

budulcem s3 zywe zwierzeta; dobro, ktérego wytworzenie wymaga wiekszej

ilo$ci (niz w przypadku produkeji innych rodzajéw zywnosci) pracy czlowieka

oraz surowcéw, takich jak ziemia, woda, roéliny. Dzisiejsza dominujaca

przemyslowa produkeja miesa, oparta na umasowieniu i zracjonalizowaniu

procesu zabijania zwierzat, powoduje wytworzenie si¢ wielu dyskurséw lub

tez sposobéw warto$ciowania, obnizajacych spoleczne zaufanie do niego'.

Powyzsze uwagi wymagaja dwéch uzupelnieri. Po pierwsze, nie ma
czegos takiego jak obiektywny $miec. To, co przez jednych jest dewaluowane,
dla innych nadal moze zachowywa¢ warto$¢. Rzeczy wyrzucane sa czgsto
przechwytywane, zawlaszczane i ponownie wykorzystywane. Ten sam proces
dotyczy miesa. Po drugie, dyskursy obnizajace wartos¢ miesa jako produktu
zywno$ciowego pojawiaja si¢ wraz z tymi, ktére podwyzszaja jego wartosé.
Migso przez wicksza cz¢sé populacji krajéw centrum systemu-$wiat (Waller-
stein, 2004) jest jednym z wazniejszych, a czgsto najwazniejszym pokarmem.
Mozna stwierdzié, ze jest ono dla wielu spolecznosci integralng czescig ich
rozumienia pafistwa dobrobytu (Baranowski, 2013). Nawet populacje krajow,
w ktérych dieta wegetariariska dominuje lub stanowi wazny element, konsumuja
z roku na rok coraz wigcej migsa (Weis, 2011: 28—29). Warto dodaé, ze nadal
jest to znacznie mniej niz w krajach centrum. Przyktadowo w wegetariariskich
Indiach w 2011 roku konsumowalo si¢ 4,2 kg per capita. Natomiast w Nigerii
9,5 aw Chinach 57,5 kg. Kontrastuje to z Nowa Zelandia (121,2 kg), Stanami
Zjednoczonymi (111,7 kg) oraz Argentyng (101,7 kg), ktére sg liderami $wia-
towego spozycia migsa (zob. http://chartsbin.com/view/25423).

Te dwa trendy — obnizanie wartosci przez jednych i rosngca wartoéé dla
drugich — powoduja, ze dyskusja na temat migsa wywoluje silne emocje. Majac
to na uwadze, skupie si¢ przede wszystkim na procesie, ktérego pierwszym
etapem jest dewaluacja miesa, po ktérej nastepuje jego przewartosciowanie
i wykorzystanie w nowej formie — swoisty recykling — zwigzane z nowymi
znaczeniami, symbolami i logikami wartosciowania.

1 Wigkszos¢ tez, jakie znajduja sic w ponizszym tekscie, opiera si¢ na trwajacych trzy lata
badaniach wlasnych, dotyczacych zjawiska marnotrawstwa zywnosci. Obejmuja one
wywiady jakosciowe z réznymi grupami spolecznymi (studenci, gospodarstwa domowe,

zbieracze, pracownicy miejsc produkcji i sprzedazy zywnosci) oraz obserwacje etnograficzng
wybranych §mietnikéw supermarketéw w Poznaniu.
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Dylematy konsumenta

Konsument, ktéry spotyka si¢ na co dzieri z migsem, zadaje sobie kilka pytari,
ktére sa punktami krytycznymi, prowadzacymi do okreslonej klasyfikacji,
decydujacej o przyjeciu badz tez odrzuceniu konsumpcji. Pierwsze pytanie —
Hjem czy tez nie?” —jest fundamentalne, poniewaz dotyczy kwestii dopuszczenia
mozliwosci zjedzenia jakiegokolwiek miesa. Dla wigkszosci jednostek w na-
szym kregu kulturowym negatywna odpowiedz nie jest czyms naturalnym,
co wynika z socjalizacji, podczas ktérej ktadzie si¢ nacisk na konieczno$é
jedzenia miesa. Dlatego tez wigkszo$¢ os6b decyduje si¢ nie spozywacé miesa
dopiero po pewnym okresie jego konsumpcji. Zazwyczaj jest to konsekwencja
wyboréw $wiatopogladowych oraz przyjecia tozsamos$ci wegetariariskiej
lub wegariskiej, sprzeciwiajacej si¢ zabijaniu zwierzat. W tym drugim przy-
padku niejedzenie migsa jest taczone z odrzuceniem wszelkich produktéw
pochodzenia zwierzecego, w tym nabialu. Mniejsza liczba oséb odrzuca
migso z powodéw smakowo-higienicznych. Migso jest dla nich ,,obrzydliwe”.

Dalsze dylematy dotycza tylko migsozercéw. Po pierwszej pozytywnej
odpowiedzi pojawia si¢ nast¢pne pytanie: ,,od jakiego zwierzecia ma pocho-
dzi¢ migso, ktére spozywam?”. W tym kontekscie uruchomiona zostaje cata
skomplikowana i uwarunkowana kulturowo sie¢ klasyfikacji. Odrzucanych jest
pig¢ kategorii zwierzat. Pierwsza z nich jest czlowiek. Mimo ze wspélczesnie
pojawiajg si¢ inne powody kanibalizmu niz gtéd (Muniak, 2014), to wlasnie
gléwnie z jego powodu norma zakazujaca jedzenia ludzi byla i jest tamana.
Druga kategorig sg zwierzgta — przyjaciele czlowieka. Dla Polakéw sa to na
przyktad psy, koty, konie, chomiki i tak dalej. Trzecig kategorig niejadalnych
zwierzat s zwierzeta neutralne dla przedstawicieli danej kultury, niewar-
tosciowane negatywnie i nieuznawane za zrédto pokarmu. Do tej kategorii
mozna zaliczy¢ na przyklad ptaki miejskie. Czwarta kategoria to zwierzeta
pogardzane z powodow religijnych. Sg to zwierzeta nieczyste, takie jak na
przyklad $winie dla zydéw i muzulmanéw. Pigta kategoria zwierzat niejadalnych
to zwierzeta odrzucane z powoddéw estetyczno-higienicznych. Sg to zwierzeta
uznawane za obrzydliwe, jak na przyktad owady lub szczury w Europie=.

Gdy konsument odpowie pozytywnie na dwa poprzednie pytania,
czyli zdecyduje sie je$¢ migso oraz wybierze zwierze, ktére moze zjes¢, musi
podja¢ decyzje o prawomocnym sposobie jego zabicia. To zagadnienie jest
gléwnym watkiem konfliktu pomiedzy zbiorowosciami wymagajacymi
uboju rytualnego a grupami wymagajacymi humanitarnego sposobu zabicia
zwierzecia, czyli takiego, ktére zadaje mu jak najmniej bélu i cierpienia. Kon-
flikt ten staje si¢ szczegdlnie zaciekly w spoleczenstwach wielokulturowych,
w ktérych z jednej strony mniejszosci domagajg si¢ prawa do uszanowania
ich zwyczajéw, z drugiej natomiast — zwigksza si¢ grupa domagajaca si¢
minimum godnego traktowania dla zwierzat czekajacych na ubéj. W tym
przypadku mamy do czynienia z konfliktem warto$ci pomiedzy szacunkiem
dla zwierzat a szacunkiem dla innych ludzi, ktérych okresla si¢ jako niesza-
nujgcych zwierzat. Drugi element debaty na temat prawomocnego sposobu
usmiercania zwierzat ogniskuje si¢ woké! formy takiej praktyki i konfliktu
pomiedzy zabijaniem masowym a zindywidualizowanym. Pewne grupy

2 Zwierzeta niejadalne, a w szczegSlnosci nieczyste i obrzydliwe, moga réwniez powodowaé
niszczenie innych artykuléw zywnosciowych. Dzieje si¢ tak w sytuacji, kiedy ich ciata
zostang znalezione w opakowaniach innych produktéw lub magazynach z zywnoscia. Takie
sytuacje powoduja koniecznos¢ utylizacji duzej ilosci zywnosci przez cheacego odzyskad
zaufanie konsumentéw producenta lub detalisty.
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konsumentéw nie akceptujg tego pierwszego jako nichumanitarnego. Trzeci
wazny aspekt prawidlowego zabicia zwierzat nie jest zwigzany ani z religia,
aniz humanitaryzmem. Dotyczy on higieny i odpowiedniego zabezpieczenia
procesu uboju i przygotowania migsa. Mieso ze zwierzecia zabitego w sposéb
niehigieniczny nie jest akceptowane.

Jezeli zwierzg uznane za jadalne jest zabite w prawomocny sposéb, nastepny
dylemat konsumencki dotyczy tego, jaka cz¢$¢ zwierzgcia mozna zjesé. Dyskusja
w tym przypadku dotyczy chociazby podrobéw i zmian optyki spolecznej na
temat jedzenia takich czgsci zwierzecia, jak moézg, zoladek, penis e cezera.
Odrzucanie konsumpcji poszczegélnych czesci jadalnych zwierzat moze zostaé
umieszczone na skali pomigdzy spozywaniem wszystkiego (Stomma, 2008:
154), a zabijaniem zwierzecia dla jakies jego malej czgsci. Najbardziej znanym
przykladem zabijania zwierzgcia dla okreslonej jego czedci jest usmiercanie
rekinéw w Chinach, w celu konsumpcji zupy z ich pletwy.

Gdy jadalne zwierze jest zabite w sposéb prawomocny oraz gdy do spozycia
przygotowana jest jego odpowiednia cze$¢, kolejny dylemat dotyczy formy
przygotowania miesa. Powszechnie odrzucane jest jedzenie surowego migsa.
Wyjatkiem s3 uznawane potrawy (na przyklad tatar) lub nowe diety, takie
jak witarianizm paleolityczny. Z kolei inne zakazy zjadania miesa sg zwig-
zane z subiektywnymi gustami i przes’wiadczeniami na temat zdrowotnosci
sposobow jego przygotowywama Dla jednych mlqso wrzucone do garnka,
w ktérym gotuje si¢ zupe, nie jest jadalne. Znajduje si¢ tam tylko po to, aby
podwyzszy¢ walory smakowe potrawy. Dla innych oséb smazone migso jest
nie do zaakceptowania, poniewaz uznaje si¢ je za niezdrowe. Jeszcze dla
innych mieso musi zostaé tak przetworzone, aby nie przypominalo zwierzecia.
Kawatki migsa, ktére tak wygladaja, zostaja odrzucone, a sklepy je sprzedajace
sa krytykowane (Wator, 2013).

Ostatnim pytaniem jest: ,czy to migso jest nadal dobre?”. W tym przypadku
pojawia si¢ dylemat, czy mozna je jes¢ po dacie waznosci? Jak rozpoznad,
czy migso jest dobre, gdy takiej daty nie ma? Kazdy z konsumentéw w tej
sytuacji zmuszony jest polega¢ na spolecznie uksztaltowanych przyzwy-
czajeniach (Kaufman, 2004) oraz kompetencjach zmystowych. Najbardziej
powszechnym wyznacznikiem odrzucania migsa jest jego ,0$lizglos¢”. Wiele
0s6b w takiej sytuacji automatycznie wyrzuca je do $mietnika lub oddaje
zwierzetom. Nie jest to jednak reakcja powszechna. Sg osoby, ktére staraja
sie je odzyskaé poprzez mycie, przyprawianie, smazenie.

Wazne aby podkresli¢, ze przedstawione powyzej dylematy nie zawsze
sg uswiadamiane. Tak naprawd¢ podczas konsumpcji zazwyczaj dominuje
automatyzm. Wieksza cz¢s$é z tych wyboréw nie musi by¢ podejmowana,
poniewaz na pétkach sklepowych znajduja sie wyselekcjonowane czesci jadal-
nych zwierzat; migso przygotowuje si¢ w ten sam, najlepszy i najsmaczniejszy,
sposéb; na co dzien nie rozwaza si¢ takich spraw, jak jedzenie owadéw. Wydaje
si¢, ze tak naprawde najpowszechniejszy dylemat ewaluacyjny konsumenta
to ten ostatni, zwigzany z oceng §wiezosci migsa. Pozostale sg albo wstepnie
rozwigzane przez mechanizmy gospodarcze, albo nie sg u§wiadamiane
i stanowia oczywista cze$¢ zycia codziennego jednostek.
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Mieso dewaluowane przez
mechanizmy biopolityczno-
-gospodarcze

Migso jest réwniez dewaluowane na innym poziomie, na ktérym dominujg
odmienne dyskursy i sposoby estymacji. Jedna z nich jest biowtadza rozumiana
za Mlichelem Foucaultem jako zarzadzanie populacja i jej zdrowiem (Foucault,
2006). Druga racjonalnoscia, ktéra pojawia si¢ w tym kontekscie, jest logika
rynkowa, oparta przede wszystkim na prymacie zysku i wartosci wymiennej.
Przynalezg do niej praktyki zwigzane z utowarowieniem coraz to nowych
obszaréw spolecznych oraz dazeniem do tego, aby z tego, co utowarowione,
czerpaé korzysci pienigzne. Te obiekty lub sfery spoteczne, ktére na to nie
pozwalaja, s3 dewaluowane (Modrzyk, 2014). W przypadku zywnosci logiki
biopolityki i rynku czesto wehodzg ze sobg w konflikt. Biopolityczne instytucje,
ustanawiajace kryteria dopuszczania na rynek okreslonych produktéw nieza-
grazajacych zdrowiu konsumentéw, mogg utrudnia¢ dzialanie przedsigbiorcom,
ktérzy przede wszystkim cheg zysku pieni¢znego z wlasnych inwestycji. Jak
pokazuje w swojej ksiazce Marion Nestle, jest to bardzo skomplikowana gra
angazujaca wielkie korporacje, instytucje publiczne, politykéw, organizacje
lobbingowe oraz ruchy spoleczne (Nestle, 2007). Jej wynikiem jest zazwyczaj
kompromis niezadowalajacy nikogo, a w szczegdlnosci tych, ktérym zalezy
na bezpieczenstwie konsumentéw. Taki stan rzeczy polega na dopuszczaniu
do obrotu i konsumpcji produktéw, ktére sg smaczne dla pewnych grup
spolecznych, ale ktérych walory zdrowotne sg niepewne lub wrecz szkodliwe.
Naleza do nich suplementy dietetyczne, junk food sprzedawane w szkotach,
produkty GMo ez cetera.

Co oczywiste, dwie przedstawione powyzej logiki Scieraja sie réwniez
w przypadku miesa. Poszczegdlne organizacje publiczne wyznaczaja standardy,
jakie migso ma spelniaé, oraz kontrolujg ich realizowanie w czasie produkeji,
przechowywania i obrotu. Migsa, ktére nie spelnia tych standardéw, nie
dopuszcza si¢ do obiegu gospodarczego i zazwyczaj utylizuje lub wykorzystuje
do innych celéw. Na polskim gruncie takie bariery spotykaja nieformalng
i oddolng produkcj¢ migsa wsréd rolnikéw. Mieso, ktére czesto ceni lokalna
spolecznos¢ ze wzgledu na walory smakowe i bezpieczenstwo, jest kierowane
do utylizacji przez organizacje biopolityczne, takie jak Sanepid. Co ciekawe,
cze$¢ konsumentéw odnosi si¢ do takich rozwigzan sceptycznie. To wiasnie
mieso produkowane masowo i spelniajace standardy nie ma wéréd nich zaufania
jako sztuczne, masowe i z chemig. Natomiast to lokalne jest naturalne, lokalne
i bez ulepszaczy3. Zaufanie do nieformalnie produkowanego migsa wzmacnia
réwniez bezposredni kontakt pomig¢dzy producentem a konsumentem oraz
mozliwos$é obecnosci tego drugiego podczas uboju i przetwarzania migsa.
W takiej sytuacji wielu lokalnych producentéw, niemajacych wystarczajacych
srodkow, aby spelni¢ wysrubowane wymagania instytucjonalne, prowadzi
swoja dzialalnos¢ do momentu skierowania uwagi na nig przez biowladze.

Dewaluacje migsa dokonywane przez mechanizmy systemowe to codziennos¢
medialna i spoleczna. Ich przykladami sg réznorodne afery miesne. Wynikaja

3 Kilka lat temu zostal rozpisany konkurs na sztuczne wyprodukowanie migsa przez PETA,
ktérego zwyciezca miat dosta¢ milion dolaréw. Mozna uznaé, ze wlasnie dyskurs rozréz-
niajacy to, co chemiczne, sztuczne, od tego, co naturalne, prawdopodobnie bedzie réwniez
aktualizowany w momencie préb wprowadzenia takiego migsa na rynek.
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one z pragnienia jedzenia migsa przez wigkszg cze$é konsumentéw oraz z jego
wysokiej ceny i potencjatu zysku ekonomicznego. Do afer migsnych mozna
zaliczy¢ podrabianie jednego rodzaju migsa przez uzycie innego. Migso udajace
inne migso wywoluje najsilniejsze emocje spoleczne, gdy konsumenci zjadaja
to, ktére pochodzi od zwierzat uznawanych za niejadalne. Najbardziej znanym
przyktadem tego typu jest sprzedawanie koniny jako wolowiny w 2013 roku.
Afera ta wywolala oburzenie w wielu krajach europejskich, poniewaz kon
jest w nich uznawany za te kategorie niejadalnych zwierzat, ktére okreslitem
mianem przyjaciol czlowieka. Do tej samej kategorii afer mozna réwniez
zaliczy¢ sprzedawanie jednego rodzaju jadalnego migsa jako innego (na
przyktad tarisza wieprzowina jako drozsza wotowina). W takich sytuacjach
jednak emocje s3 znacznie mniejsze. Konsumenci czujg sie oszukani pod
wzgledem pienieznym. Niemniej migso takie zazwyczaj nie jest odrzucane.
Podobnie dzieje si¢ w sytuacji, gdy sprzedaje si¢ migso, ktérego sklad nie
odpowiada oczekiwanej zawartosci (woda zamiast migsa).

Innym rodzajem afer jest sprzedawanie miesa niespelniajgcego wymogéw
biopolitycznych, potencjalnie zagrazajacego zdrowiu populacji. Afery takie
wywoluja wiele kontrowersji i obnizaja zaufanie konsumentéw. Nalezy do
nich wydtuzanie dat waznosci i sprzedawanie miesa, ktére juz nie nadaje si¢
do spozycia. Dotyczy to zaréwno detalistéw, jak i producentéw. Zagrozenie
dla zdrowia populacji poprzez spozywanie migsa ma réwniez postaé epide-
mii choréb zwierzecych i przenoszonych na ludzi. Przemystowa produkeja
zwierzat oraz skupienie ich duzej liczby na niewielkiej przestrzeni, powoduje
pojawianie si¢ nowych choréb lub ich mutacji. Najbardziej znanymi przy-
ktadami tego typu afer sa choroba wsciektych kréw (BsE) badz ptasia grypa.
Choroby zagrazajace ludziom oraz inne, stanowigce zagrozenie wewnatrz
populacji zwierzat (na przyklad pryszczyca), powoduja dewaluacje wartosci
zwierzat z terenu epidemii, a w konsekwencji ich odstrzelenie i utylizacje na
masowa skale.

Warto pamietaé, ze ofiarami tych afer sg zwierzeta, ktére zyja w trudnych
warunkach oraz sg zabijane na marne. Ich ubéj to ofiara na rzecz systemu
kapitalistycznego i checi utrzymania wartosci wymiennej produktu, ktérego
trwalo$¢ jest ograniczona, a jego produkcja wymaga bardzo duzych naktadéw
finansowych oraz surowcowych. Dzialalnos¢ taka to swego rodzaju hazard
ekonomiczny oraz walka z uplywajacym czasem, podczas ktérej warto$é miesa
spada wraz z obnizaniem si¢ jego $wiezosci i zwiekszajacym si¢ zagrozeniem
dla zdrowia konsumentéw. Jest to réwniez hazard ekologiczny, poniewaz
produkeja migsa powoduje wigcej kosztéw zewnetrznych niz produkeja
innych artykuléw zywnosciowych.

Przewartosciowanie
zdewaluowanego miesa

Druga strong dewaluacji migsa jest jego przewartos$ciowanie i ponowne
wykorzystanie, nie zawsze tozsame z indywidualnym spozyciem. Ponizej
przedstawie kilka wybranych przyktadéw takiego recyklingu migsa.
Pierwszg kategoriag metod odzysku migsa s3 dzialania indywidualnych
konsumentéw. W gospodarstwie domowym mi¢so odrzucone jest wyko-
rzystywane na wiele sposobéw. Najpowszechniejszym z nich jest dawanie
niezjedzonego miesa niejadalnym w naszym kregu kulturowym zwierzetom
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domowym, takim jak psy i koty. Migso, ktére jest dewaluowane, moze tez
zostaé spozyte przez ludzi. Na przyklad migso oslizgle lub nie pierwsze;
§wiezosci moze zosta¢ umyte i podsmazone. Ci, ktérzy stosuja taka metode,
uwazaja, ze dzigki temu zabiegowi potencjalne bakterie i nieczystosci zostaja
usuniete, a migsu przywracany jest status jadalnosci. Zdewaluowane migso
moze wrécié do ziemi jako nawéz. Jest ono wrzucane do kompostownikéw
lub gnojownika. Inng kontrowersyjng metoda jest palenie migsa w piecu.
W ten sposéb mieso, ktére nie nadaje si¢ do spozycia, pozostaje w domowym
obiegu uzytecznosci, poniewaz podnosi temperature w domu.

Migso jednak nie zawsze jest wykorzystywane. Czesto laduje w koszu na
$mieci. Jednak zanim zostanie calkowicie odseparowane od spoleczeristwa
przez firmy §mieciarskie, zdarza si¢, ze jest przechwytywane przez zbieraczy.
Mimo ze pod wzgledem medialnym najbardziej popularnymi zbieraczami
zywnosci sg freeganie, w polskich warunkach migso ze smietnikéw jest
réwniez wyciggane przez osoby wykluczone spolecznie lub zagrozone takim
wykluczeniem. Mieso ze $mietnika jest dla nich mozliwoscig pozyskania
dobra, na ktére nie sta¢ ich na co dzien (teza oparta o badania wlasne). Przy-
ktadem spolecznej instytucjonalizacji takich praktyk sa tak zwane pagpag
na Filipinach (Lah, 2012; http://en.wikipedia.org/wiki/Pagpag). W jezyku
filipiniskim slowo to oznacza ,strzepnigcie kurzu”, co koresponduje z pojeciem
brudu Mary Douglas, czyli ,rzeczy nie na swoim miejscu” (Douglas, 2007:
77). Zwrot pagpag zostal uzyty dla okreslenia resztek migsa, ktére sg zbierane
przez ludzi ze slumséw z koszy na §mieci pod restauracjami. Migso, ktére-
mu nadano status $miecia, zostaje zabrane do domu, w ktérym sie je myje
i przygotowuje do spozycia poprzez podsmazanie. Migso takie odzyskuje
nie tylko swojg warto$¢ uzytkows, lecz takze wymienng, gdyz nastgpnego
dnia jest sprzedawane na ulicach slumséw duzych miast. Kupujacy potrawy
migsne oparte na pagpag doskonale zdajg sobie sprawe, skad ono pochodzi.
Nie sta¢ ich na mieso ze sklepu i dlatego decydujg si¢ naby¢ to. Mieso jest
dla nich tak waznym skladnikiem pozywienia, ze s3 gotowi podja¢ ryzyko
zdrowotne, jakie niewgtpliwe wigze si¢ ze spozyciem pagpag.

Innym typem praktyk spozywania miesa, ktére lamig spoteczne tabu,
jest padlinozerstwo. Padlinozercy zjadaja mieso martwych zwierzat, ktére
nie zostaly zabite przez nich samych (zob. http://facet:wp.pl/kat,70996,w
id,13901115,Wwiadomosc.html). Takie migso jest najczesciej §ciggane z drég
samochodowych oraz poboczy, gdzie codziennie ginie ogromna liczba zwie-
rzat (Borowska, 2010: 8)*. Mozna powiedzie¢, ze padlinozercy konsumuja
migso niewidzialne, czyli dostrzegane wizualnie, ale nieuznawane jako
zrédlo pokarmu. Martwe ciala zwierzat zazwyczaj s3 mijane bez wigkszego
zastanowienia przez kierowcéw. Malo kto pomyslalby, ze jest to dobre, pel-
nowartosciowe migso zdatne do spozycia. Taki nietypowy punkt widzenia
charakteryzuje padlinozercéw. Swiezo$¢ miesa jest przez nich oceniana na
miejscu. Nastepnie niezywe zwierzeta sg zabierane do domu. Tam przygotowuje
si¢ migso do spozycia. Warto doda¢, Ze osoby, ktére to robia, musza w ocenie
przydatno$ci miesa do spozycia zdac si¢ na wlasne zmysty. Musza rowniez

4 Wedlug statystyk policyjnych w pierwszym dziesi¢cioleciu xx1 wieku mialo miejsce
okolo sto dwadziescia pig¢ tysiecy kolizji z udzialem zwierzat. Zdecydowana wigkszos¢
zwierzat nie przezywa zderzenia z pojazdem. Warto podkresli¢, ze powyzsze dane nie sg
pelne. Szacuje sig, ze wszystkie kolizje ze zwierz¢tami sg kilkakrotnie czgstsze. Policja
dysponuje gléwnie zgloszeniami ludzi, ktérzy odniesli znaczace szkody w wyniku kolizji
spowodowane przez uderzenia duzych zwierzat. Zderzenia z malymi zwierzetami najczesciej
nie sg odnotowywane.
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wlasnorecznie je przygotowaé, czyli oddzieli¢ wnetrznosci oraz zewnetrzng
warstwe z sierScia i piérami od reszty, pokroi¢ je i dokona¢ obrébki cieplne;.
Dzialanie takie jest czasochlonne i najezesciej wymaga zlamania wielu norm
spolecznych dotyczacych spozycia padliny oraz gatunkéw zwierzat uznawanych
za niejadalne (na przyktad szczuréw, jezy, kretow, liséw, wiewidrek). Jest tez
potencjalnie niezdrowe, bo niezatwierdzone przez rezimy biowtadzy. Co cie-
kawe, padlinozercy wytwarzaja zupelnie inny dyskurs ewaluacyjny dotyczacy
jakosci oraz waloréw zdrowotnych migsa. Dla nich to, co naturalne, dzikie,
niehodowane przez ludzi, jest lepsze i bezpieczniejsze niz to, co hodowlane,
masowe i karmione chemia.

Drugi typ odzysku migsa jest dokonywany w imie logiki rynkowej i zasady
zysku. Mieso, ktére nie jest uzyteczne z perspektywy przemystu i biowtadzy
staje si¢ odpadkiems. Problem, ktéry pojawia si¢ w tym przypadku, to jego
utylizacja. Nie moze si¢ ona odbywa¢ bez zadnej kontroli, poniewaz grozitoby
to rozprzestrzenieniem si¢ potencjalnych wiruséw i choréb. Dlatego tez koszt
uty11zaq1 jest rekompensowany poprzez przewartosciowanie migsa i jego
uzycie w nowym kontekscie spoieczno gospodarczym(’ Pierwsza metoda
przewarto$ciowania nisko cenionego migsa to przywrécenie go do obiegu
konsumpcji ludzkiej. Mozna wyrézni¢ dwa sposoby osiagniecia takiego celu.
Jeden to zmiana formy miesa poprzez przerobienie go na jednorodng mase,
ktéra nie przypomina sktadnikéw, z jakich zostala zrobiona. Ma to miejsce
podczas produkeji takich wyrob6w jak pasztety, mortadele, paréwki ez ceera.
Sktadniki tych produktéw nie sg uznawane za apetyczne i dlatego zmiana
ich formy powoduje przywrécenie migsa do obiegu gospodarczego. Innym
sposobem sprzedazy nieatrakcyjnego miejsca jest jego transport i zbyt po nizszej
cenie w krajach peryferium systemu-$wiat (Mosombuka, 2013). Producentom
i handlowcom oplaca si¢ obnizy¢ ceng pozostatych, trudno sprzedawalnych
czesci zwierzat i w ten sposéb zrekompensowac czes¢ kosztéw, jakie poniesli na
ich wytworzenie. Dlatego do obszaréw peryferium transportowane sa czesci
zwierzece nieatrakeyjne dla zamoznych konsumentéw krajéw centrum, takie
jak podroby, zeberka oraz inne kostne elementy. Rezultat tego zjawiska to
wieksza obecnos¢ zdewaluowanych czgsci zwierzat w krajach biedniejszych
oraz wysoko wartosciowanych w krajach bogatszych (na przyktad piers z kur-
czaka wzgledem innych czedci tego zwierzgcia).

Innym sposobem przewarto$ciowania migsa przez mechanizmy systemowe
jest poszukiwanie jego nowych Zrédet w postaci zwierzat, ktére do tej pory nie
byty hodowane i uznawane za jadalne. Nalezg do nich robaki i owady. Sa to
zwierzgta konsumowane przez wieksza cze¢s$¢ populacji ludzkiej. Ich produkcja
staje si¢ coraz bardziej popularna w krajach europejskiego kregu kulturowego,
gdzie si¢ ich nie spozywa. Na razie owady sg przede wszystkim produkowane
jako karma dla innych zwierzat, gléwnie terraryjnych. Cze¢$¢ z nich trafia
jednak na talerze coraz bardziej wymagajacych oraz lubigcych nowosci i eks-
perymentowanie konsumentéw zachodnich. Dyskursy przywracajace wartosé
takiemu migsu zwracaja uwage na kilka aspektéw. Po pierwsze, na kwestie
efektywnosci. Produkcja robakéw jest taisza i szybsza niz produkcja innych
rodzajéw migsa. Po drugie, aspekt zdrowotny — dyskursy nobilitujgce mieso
z owad6w wskazuja, ze warto$ci odzyweze, a w szczegdlnoscei ilo§é i jakosé

5 Warto dodag, ze odpadkami produkeji migsa sg réwniez krew i tluszez. W dalszych
rozwazaniach pomijam kwesti¢ ich odzyskiwania oraz zmiany formy tych substancji.

6 Warto podkresli¢, ze takie dziatania dotyczg tylko zwierzat hodowanych na pokarm dla
ludzi. Zwierzeta zindywidualizowane, w szczegélnosci przyjaciele ludzi, sa grzebane

i jakikolwiek ich recykling jest zakazany.
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biatka sg znacznie wyzsze niz w przypadku innych rodzajéw migs, przede
wszystkim mies czerwonych. Po trzecie, pojawia si¢ argument ekologiczny.
Produkcja migsa z robakéw nie wymaga tak duzo naktadéw w postaci karmy,
Wody, przestrzem i utyhzaql odpadkow, jak produkcja innych rodzajow
Zywnosci. Po czwarte, pojawia si¢ rowniez argument etyczny. Wskazuje sig
na to, ze zabicie owadéw nie jest rtéwnoznaczne z zabiciem ssakéw, ponie-
waz sg one znacznie od nas oddalone pod wzgledem ewolucyjnym, nic nie
wiadomo na temat odczuwania przez nie cierpienia, a techniki zabijania sg
znacznie mniej inwazyjne niz w przypadku uboju takich zwierzat jak swinie,
krowy, konie. Ponadto zabijanie owadéw moze wzbudza¢ mniejszg empatie,
poniewaz sa matle i produkowane w duzych korytach, w ktérych staja si¢
zdeindywidualizowang masa. Na razie konsumpcja owadéw stanowi nisze.
Zwolennicy i lobbysci ich spozywania wskazujg jednak, ze bedzie to migso
przyszlosci. Na razie podstawowym efektem ich dzialan jest przywrécenie
widzialnosci owadom jako Zrédtu migsa.

Ostatnim systemowym sposobem przewarto$ciowania miesa jest jego
wykorzystanie w sposéb inny niz poczatkowe przeznaczenie, czyli kon-
sumpcja miesa przez czlowieka. Odpadki pojawiajace si¢ w wyniku zabicia
zwierzecia i produkeji migsa moga by¢ jeszcze wykorzystane jako skladnik
maczki migsno-kostnej. Mieso takie jest gotowane, miazdzone, suszone.
Efektem koricowym jest forma majaca postaé proszku. Do momentu afery
z chorobg wscieklych kréw maczka migso-kostna byla uzywana jako karma dla
zwierzat. Mozna stwierdzié, ze zwierzeta hodowlane zjadaly inne zwierzeta
i tworzy! si¢ zamkniety, hermetyczny obieg materii. Choroba wscieklych kréw
spowodowala, ze oficjalnie zakazano uzywania jej jako karmy dla zwierzat
hodowlanych. Prawomocnym uzyciem takiej maczki jest obecnie dodanie jej
do karmy dla zwierzat domowych lub wykorzystanie jako nawéz.

Warto dodaé, ze zasada zysku oraz mechanizmy biowladzy $cierajg sie
réwniez podczas procesu utylizacji resztek zwierzecych, czyli wtedy, kiedy
nie dochodzi juz do Zadnego przewartos$ciowania i celem gléwnym staje si¢
zniszczenie, dematerializacja migsa. Utylizacja migsa jest znacznie bardziej kosz-
towna niz innych rodzajéw pozywienia. Dlatego co jakis czas zdarzajg si¢ afery
zwigzane z bardziej oplacalnym, ale nieprawomocnym sposobem jego utylizacji’.

Podsumowanie

Powyzsza préba nakreslenia spolecznych proceséw warto$ciowania miesa
pozwala sformulowa¢ kilka wnioskéw. Po pierwsze, dyskursy zwiazane z de-
gradacja wartosci oraz recyklingiem dotycza wielorakich obiektéw oraz sfer
zycia. Mligso, ktére jest pozostaloscia po zabitym zwierzeciu, staje sie bardzo
problematycznym i wyjatkowym przedmiotem takich dyskurséw. Dzieje sie
tak, poniewaz w refleksji na jego temat pojawiaja si¢ liczne argumenty etyczne
oraz ekologiczne wskazujace na negatywne konsekwencje zabijania zwierzat.
Zderzaja si¢ one z dyskursem, ktéry instrumentalizuje mieso jako towar czy
tez produkt spozywczy o okreslonych walorach zdrowotnych.

Po drugie, wskazane powyzej przyklady problematyzuja obecna debate na
temat marnotrawstwa zywnosci, w ktérej w sposob jednoznacznie pozytywny
ocenia si¢ wszelkie sposoby zapobiegania mu. Przewarto$ciowanie i ponowne

7 Naprzyktad zakopywanie padlych zwierzat przez zaktad Henryka Stoklosy w 2005 roku (por.
Wybranowski, 2007).
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wykorzystanie miesa jest medium ustanawiania hierarchii i porzadku spo-
tecznego. Ci, ktérzy moga pozwoli¢ sobie na dewaluacje migsa, zazwyczaj

zajmujg pozycje uprzywilejowane pod wzgledem kapitalu ekonomicznego

i kulturowego. Ci, do ktérych kieruje si¢ uprzednio zdewaluowane mieso, sa
zazwyczaj naznaczeni jako nieradzacy sobie, biedniejsi, stabsi e cetera. Moga
to by¢ spolecznosci krajéw peryferium, do ktérych eksportuje si¢ niechciane

kawatki migsa, zbieracze migsa ze §mietnikéw oraz konsumenci kupujacy
przecenione migso. Nie sg to tylko osoby, ktére zdobywaja zdewaluowane

migso z powodu swojej sytuacji materialnej. Padlinozercy, ktérzy wybieraja
okreslony sposéb zycia, zostaja zdeklasowani nie na plaszczyznie ekono-
micznej, ale symbolicznej — jako dziwacy, dewianci oraz ludzie co najmniej

nierozsadni. Hierarchizacja dokonywana przez podwéjny ruch dewaluacji

i przewartosciowania nie dotyczy tylko ludzi. Reprodukuje réwniez hierarchig

pomiedzy ludZzmi i zwierzetami, ktére dostajg resztki lub tez niechciane

czeéel migsa, czyli to, co nie jest pozadane przez ludzi — uprzywilejowanych

konsumentéw pierwszego rzedu.

Po trzecie, wszelkie powyzsze wybory oraz sposoby klasyfikacji migsa sa
medium ustanawiajacym relacje pomiedzy czlowiekiem a szerszym faricuchem
pokarmowym. Kazdy akt przyjecia lub tez odrzucenia ma znaczenie dla
$mierci badz zycia okreslonych zwierzat. Chec ochrony dzikich zwierzat przy
jednoczesnej checi jedzenia miesa doprowadzila do wytworzenia zamknietych
obiegéw hodowli, uboju, produkeiji i konsumpcji zwierzat uznawanych za
hodowlane. Ruchy proanimalistyczne, a szczegdlnie ich odtamy radykalne,
takie jak weganie, nie zgadzajg si¢ na selektywne, instrumentalne i masowe
zabijanie zwierzat oraz dgza do catkowitego oddzielenia si¢ od zwierzgcego
i tym samym migsnego laricucha pokarmowego. Te dwa punkty widzenia
powoduja powstanie dwéch konkurujacych definicji relacji czlowiek — zwierze/
jedzenie. Pierwszg z nich jest tworzenie zamknietych obiegéw produkeji migsa,
druga natomiast — rezygnacja z jedzenia migsa i produktéw odzwierzecych.
Sposéb ustalania takich definicji bedzie zawsze zalezal od tego, jakie orga-
nizmy zostana uznane za jadalne i niejadalne, hodowlane i nichodowlane
lub zabijalne i niezabijalne. Odpowiedz na pytanie, jakie ssaki, ryby, robaki
i owady bedg zaliczane do okreslonej kategorii, przyniosa z sobg przyszle
konflikty, debaty oraz codzienne wybory konsumenckie.
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