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Kulinaria sg synekdochg kultury. Kuchenny mikrokosmos odzwiercied-
la kluczowe normy i wartos$ci oraz sposéb definiowania rél spolecznych.
Spozywane przez nas potrawy sa mikroopowiesciami o nas samych i §ro-
dowisku spoleczno-kulturowym, ktére nas otacza. W niniejszym tekscie
sprébuje opowiedzie¢ o polskiej kulturze wspélczesnej od ryby strony. Ku-
linarny (i kulturowy) status ryby w Polsce jest niezwykle interesujacy ze
wzgledu na swoja zlozono$¢ i niejednoznacznosé. Ma na to wplyw zaréwno
dominujaca religia rzymskokatolicka — naznaczajaca mocno polsko$¢ — jak
i tak zwana wiedza potoczna i caly zestaw kulturowych przekonan. Polska
ryba zlapana jest w sie¢ wyobrazen, ktére czynig z niej potrawe pozywna,
cho¢ postna,; religijny symbol, ale tez gorsze zwierzg, ktérego mieso... nie
jest miesem. Wlasdnie te sprzecznos$ci bedg mnie szczegdlnie interesowaly.
Odwolam si¢ do kilku przyktadéw skupionych wokét dwéch zasadniczych
typéw dyskurséw, w ktérych objawiajg si¢ rybne dylematy; mam nadzieje, ze
przyktady te — cho¢ nie stanowig zamknigtej i wyczerpujacej listy — wskazg
pewne zasadnicze tendencje.

Rybie nie-mieso: na czas
postu i dla wegetarianina

Odpowiedz na pytanie, czym jest —w sensie sricte kulinarnym — mieso wydaje
si¢ fatwa i trudna jednoczesnie. Latwo$¢ polega na intuicyjnym wyczuwaniu,
ze chodzi o produkt bedacy czgscia zwierzgcia. Jednak juz préby sformutowania
jakiejkolwiek definicji nastreczaja szereg trudnosci. Po pierwsze, okazuje sie,
ze istotna rolg odgrywa kontekst kulturowy. Migso jako cos-do-jedzenia bedzie
odmiennie definiowane w kregu kultury chrzescijaniskiej, islamskiej, inaczej
w judaizmie czy hinduizmie — by siegnac po fatwo uchwytne przyktady religijne.
Jaki wlasciwie status ma dla hindusa wolowina? Jest migsem niejadalnym,
czy moze w ogéle migsem nie jest'? Po drugie, pojawiajg si¢ trudnosci natury
jezykowej. Okazuje si¢ bowiem, ze niemal nie sposéb znalez¢ sformulowania,
ktére nie bytoby nacechowane emocjonalnie. Bez wzgledu na to, czy powiemy
o ,zwierzecym ciele”, czy moze o ,trupie”, wkraczamy na obszar naznaczony
emocjami. Trudnos¢ (a by¢ moze wreez niemozliwoéé) w znalezieniu syno-
nimu ,migsa” sama w sobie wydaje si¢ bardzo znaczgca i interesujaca. Oto,
szukajac sfownikowego ekwiwalentu, mimowolnie przechodzimy z obszaru
kulinarnego na filozoficzno-etyczny, a niewinne z pozoru pytanie ,,czym jest
migso?” urasta do rangi dylematu. Podobnie bedzie z watpliwoscia ,,czy ryba
jest migsem?”. Polska kultura, przesigknieta katolicyzmem, jest interesujacym
polem do zmierzenia si¢ z tym pytaniem.

1 W sformulowaniu ,niejadalne migso” odwoluje si¢ do proponowanego przeze mnie
tréjpodziatu jadalne — niejadalne — trujace. Analogicznie jak w przypadku klasycznej juz
koncepcji Claude’a Lévi-Straussa, jest on rozpigty wokét dwéch opozycji binarnych: natura —
kultura (co powtarzam za Lévi-Straussem) oraz do jedzenia — nie do jedzenia (w miejsce
przetworzone — nieprzetworzone z tréjkata kulinarnego Lévi-Straussa; por. Lévi-Strauss,
1972: 73). Szczegdlnie intrygujaca wydaje si¢ wlasnie kategoria niejadalnego. Skiadajg si¢ nanig
produkty, ktére — cho¢ nie s trujace — uznane zostaly za nienadajace si¢ do jedzenia (objgte
kulturowym zakazem). Szczegétowo o kwestii wolowiny w Indiach pisat Marvin Harris
w tekscie Matka krowa (Harris, 2007). Jego wielokontekstowe rozwazania — rozpigte miedzy
aspektem religijnym, spolecznym i ekonomicznym — niemal pomijaja interesujgcy mnie
watek kulinarny i nie przynosza jednoznacznej odpowiedzi na stawiane przeze mnie pytanie.
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Po pierwsze, tradycyjnie ryba jest pokarmem postnym, ktérego spozywanie
nie famie zalecanej w tak zwane dni pokuty ,wstrzemi¢zliwosci od spozy-
wania migsa” (Kodeks Prawa Kanonicznego, Rozdz. 11, Kan. 251). Innymi
stowy — ryba to nie mi¢so. Tym samym wlasnie ryba stala si¢ tradycyjnym
piatkowym daniem w polskich domach i stoléwkach. Pytani o przyczy-
ne takiego stanu rzeczy przedstawiciele polskiego Kosciota katolickiego
wskazujg najczedciej na to, ze dawniej ryba byta produktem pospolitym
i tanim, w przeciwienstwie do migsa jako dobra luksusowego (por. m.in.
Konik-Korn, 2014). Istotne sa tez nawigzania do Pisma Swigtego: ,Nawet
kiedy ewangelisci opisywali zwykly posilek pisali o rybach i chlebie. Jezus po
zmartwychwstaniu nad jeziorem przygotowat dla swoich uczniéw $niadanie.
Co zjedli? Oczywiscie rybe przy ognisku” — pisze Renata Jurowicz (Jurowicz,
2012). W podobnym tonie wypowiada si¢ tez kolejny autor w tekécie pod
znaczacym tytulem Dlaczego ryba nie jest migsem?: ,,Z Ewangelii wiadomo,
ze na zwykly positek sktadal si¢ chleb i pieczona ryba. Niejedzenie migsa
oznaczalo wige jedzenie skromnie” (Wojciechowski, 2011). Wojciechowski
zastrzega jednoczes’nie powolujac si¢ na List $w. Pawla do Rzymian, ze nie
o propagowanie wegetarianizmu tu chodzi: , Ten [tj. wegetarianizm — przyp.
A.D.-S.] jest w Pismie Swietym potraktowany krytycznie. Sw1t;ty Pawet
nazywa jedzacych tylko jarzyny «stabymi»*. Chodzi o stabo$¢ wiary, ktéra nie
powinna by¢ oparta na zakazach dotyczacych zotadka” (Wojciechowski, 2011).
Przywoluje te dodatkowa uwage autora artykulu nie bez powodu. Ujawnia ona
bowiem kolejny charakterystyczny dla Polski wynalazek kulinarny, jakim jest
wegetarianizm dopuszczajacy jedzenie ryb oraz tak zwanych owocéw morzas.
Bez watpienia ma on zwigzek z opisanym wyzej tradycyjnym postrzeganiem
ryby jako pokarmu postnego, czyli nie-miesnego.

Wskazaé¢ mozna jeszcze jedno biblijne zrédlo odréznienia ryby od in-
nych zwierzat, co by¢ moze skutkuje owymi kulinarnymi konsekwencjami.
Wspomniana juz Ksigga Rodzaju zaznacza, ze w czasie pobytu czlowie-
ka w raju nadal on nazwy wszystkim zwierzetom lagdowym oraz ptakom
i wszystkie okreslit jako ,istoty zywe” (Ksigga Rodzaju 2, 19—20). W opisie
pominigto ryby (i inne wodne stworzenia), z czego mozna wyciagnaé wnio-
sek, ze zostaly one nazwane dopiero po wygnaniu czlowieka z Raju (por.
Kopalinski, 1990: 364) i zapewne dopiero wéwezas — o ile w ogéle — zyskaly
miano ,zywej istoty”.

Filip Wréblewski, piszac o ,niepewnosci co do statusu migsnosci rybie-
go ciala” (Wréblewski, 2011: 133), podkresla, ze w opisany w Biblii proces
stworzenia §wiata wpisana zostala specyficzna — bo w znacznej mierze war-
tosciujgca — systematyka:

2 Fragment, do ktérego nawigzuje autor, brzmi: , A tego, ktéry jest staby w wierze, przygarniajcie
zyczliwie, bez spierania si¢ o poglady. Jeden jest zdania, ze mozna jes¢ wszystko, drugi, staby,
jada tylko jarzyny. Ten, kto jada [wszystko], niech nie pogardza tym, ktéry nie [wszystko]
jada, a ten, ktéry nie jada, niech nie potepia tego, ktéry jada; bo Bég go taskawie przygarnal”
(List do Rzymian 14, 1-3). Na marginesie doda¢ tu jeszcze mozna, ze zwykle na dowéd
boskiej krytyki wegetarianizmu przywoluje si¢ takze fragment z Ksiegi Rodzaju, w ktérym
Bég zwraca si¢ do Noego stowami: ,Wszystko, co si¢ porusza na ziemi i wszystkie ryby
morskie zostaly oddane wam we wiadanie. Wszystko, co si¢ porusza i zyje, jest przeznaczone
dla was na pokarm, tak jak rosliny zielone, daj¢ wam wszystko” (Ksi¢ga Rodzaju 9, 2—3).

3 Samo sformulowanie ,owoce morza” (w analogicznej wersji w wielu jezykach: niemieckie
Meeresfriichte, francuskie fruits de mer, wloskie frutti di mare) zastuguje na dodatkows uwage,
poniewaz jezykowo przypisuje t¢ grupe — zwierzat wszak — do kategorii roslin.
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Najpierw w wodach pojawia sie réj istot zywych, na-
stepnie ptaki (Rdz 1, 20—22). PéZniej stwarza Bég bydto,
zwierzgta pelzajace i dzikie (Rdz 1, 24—25). Na samym

koricu powoluje do zycia czlowieka, ustanawiajac con-
tinuum istnien, od najprostszych form po te najbardzie;

skomplikowane. Wraz ze zmianami jako$ciowymi idg
zmiany pozycji w nakreslonej hierarchii, poczynajac od

najlichszych ,ryb”, a koriczac na koronie stworzenia —
czlowieku, ktérego nadrzednosé wzgledem pozostatych

istot uwierzytelnia blogostawieristwo (Wréblewski,
20IL: 134).

Pamietajmy jednoczesnie, ze w chrzescijaristwie ryba jest symbolem zmar-
twychwstania i nie$miertelno$ci oraz Chrystusa i Ko$ciola. Wkraczamy zatem
na kolejny obszar odréznienia jej od innych zwierzat, ktére moga staé si¢
pokarmem. Jak pisze Wiadystaw Kopaliriski: ,,Jako ucielesnienie Chrystusa
ryba bywa takze symbolem pozywienia duchowego, a zwlaszcza alegoria
Eucharystii (zastagpiong pézniej przez chleb i wino), gdyz zmartwychwstaty
Chrystus spozywal rybe pieczong” (Kopaliniski, 1990: 365). Jedzenie ryby
w uswieconym czasie postu wydaje si¢ zatem uzasadnione.

Bez wzgledu na to, za ktérym z wyjasnien podazymy — czy przyjmiemy,
ze ryba jest pokarmem postnym, bo gorszym (kiedys tafiszym niz migso,
a jako zwierz¢ nie zyskala od czlowieka miana ,zywej istoty”), czy tez, ze
jest pokarmem uswigconym (zblizajacym si¢ do Eucharystii) — kulinarne
konsekwencje pozostajg te same. Z perspektywy chrzescijanina — a zatem
takze polskiego katolika — ryba nie jest pokarmem migsnym. Trudno si¢ zatem
dziwié, ze obsluga duzej czgsci polskich baréw i restauracji pytana o dania
wegetariaiskie, z pewnoscia zaproponuje migdzy innymi rybg (zapewne takze
tradycyjne pierogi z omastg ze skwarkami, ale to juz zupelnie inna historia).
O tym, jak popularne jest prze§wiadczenie, ze ryba jest wegetariafiska, swiadczy
chodby to, ze jeden z uczestnikéw emitowanego przez Polsat kulinarnego
show 7up Chef (w ktérym biorg udzial profesjonalisci) zaproponowat ,danie
wegetarianiskie na bazie wywaru rybnego” (odcinek wyemitowany 29.10.2014)*.

Bo ryby nie mozna przytulic...

Jednym z podziatéw, ktéry sprawia, ze jedne zwierzeta stajg si¢ Zrédlem
migsa, a inne nie, jest wyréznienie podgrupy tak zwanych domowych pupili,
ktérzy — niejako z definicji — nie moga by¢ zjadani. Domowe zwierzeta sa
towarzyszami i przyjaciéimi czlowieka, ich wiasciciele obdarzajg je uczuciami
i sg przekonani, ze one to odwzajemniajg na ludzkich zasadach, kojarzonych

4 Warto w tym miejscu wyjasnié, ze prawdziwy wegetarianizm odrzuca jedzenie ryby — na
réwni z migsem innych zwierzat. Natomiast — co charakterystyczne —w wielu opisach jest
to dodatkowo podkreslane poprzez rozdzielenie kategorii ,migso” i ,ryba”. Na przyktad
w podsumowaniu badania zrealizowanego we wrze$niu 2013 roku przez Instytut Badania
Opinii Homo Homini na zlecenie LightBox czytamy: ,1,6 proc., a wigc ok. pét miliona
Polakéw stosuje diete laktoowowegetariariskg, czyli nie je migsa i ryb, a podstawg ich
wyzywienia stanowig produkty mleczne, jaja, warzywa i owoce” (http://www.lightbox.pl/
poradnik-lightbox/zdrowe-odzywianie/wyniki-badania-instytutu-badania-opinii-homo-

-homini-dla-lightbox-wrzesien-2013; podkreslenie A.D.-S.).
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z zabawg i pieszczotamis. Zauwazmy, Ze ryba nigdy nie zyska statusu tak
rozumianego domowego pupila — nawet kolorowa rybka akwariowa. Pupil
powinien by¢ mity w dotyku i wchodzi¢ w kontakt z whascicielem (lub przy-
najmniej stwarzaé takie pozory). Ryba za$ z natury funkcjonuje w innym
srodowisku niz cztowiek; nie mozna jej okazaé uczué w ludzki sposéb (dotknaé,
przytuli¢, pogtaskac), a ona sama nie wyraza emocji, ktére czlowiek moglby
odszyfrowa¢. Nie oznacza to oczywiscie, ze dopuszczalne jest spozywanie
rybek akwariowych, bo przeciez nie jest. Decyduja o tym jednak inne wzgle-
dy — nie etyczno-emocjonalne, jak w przypadku wspomnianych pupili, ale
raczej — estetyczno-praktyczne (domowe akwarium jest ozdobg wnetrza,
a plywajace w nim rybki maja cieszy¢ oko; proporcja ich wielkosci do ceny
sprawia, ze ich spozywanie byloby po prostu szalenie kosztowne).

Kolejng istotna kwestig jest to, ze ryby wlasciwie nie podlegaja antropo-
morfizacji, bedacej podstawowym narze¢dziem osadzania zwierzat w nace-
chowanym emocjonalnie dyskursie, ktéry staje si¢ dla nich naturalng ochrong
przed byciem zjedzonym. Antropomorfizowani domowi pupile przezywaja,
doznaja, odczuwaja. To wlasnie antropomorfizacja jest podstawowym srodkiem
wykorzystywanym we wszelkich kampaniach spolecznych, ktérych celem
jest propagowanie wegetarianizmu. W tego typu materiatach locha staje si¢
,mama prosiaczka’, a nie ,wieprzowing’, ,cielecina” zas zostaje przemieniona
w ,krowie dziecko”. Chodzi —w skrécie — o wywolanie empatii i skojarzenie
jedzenia migsa z zachowaniem kanibalistycznym (skoro jemy matki i dzieci).
Wiatek ryby w tak profilowanych kampaniach wlasciwie si¢ nie pojawia. Ryba
jest niema, tym bardziej zatem trudno przemawia¢ w jej imieniu.

Nietrudno wskaza¢ kulinarne konsekwencje tak budowanego dyskursu.
O ile sprzedawane w calosci zafoliowane prosi¢ wywolalo natychmiast
kontrowersje i protesty®, o tyle sprzedawane w calosci ryby sa w polskich
sklepach normg i nie budza sprzeciwu. Zauwazmy zatem, ze w przypadku
ryby — obarczonej takim wlasnie postrzeganiem — nie sg potrzebne rozmaite
dyskursywne lub praktyczne zabiegi stosowane w przypadku innych zwierzat.
Jednym z nich jest tak zwana dewitalizacja, ktérej istota i celem jest zatarcie
zwigzku zwierzgcia z produktem, jaki z niego powstaje (por. Hatadewicz, 1994:
153-154). To dlatego jemy jednak ,wieprzowing”, a nie ,$wining” i ,wolowing”,
a nie — dajmy na to — ,krowing”; czesciej jeszcze oddalamy przez fragmen-
taryzacje na ,topatke”, ,karczek”, ,schab” i tak dalej. Chodzi o to, by kotlet
na naszym talerzu mozliwie najmniej przypominal zwierze, z ktérego miesa
zostal zrobiony. Ryba — jako zwierze i jako potrawa — takich zabiegéw nie
prowokuje. Powszechne jest na przyktad smazenie ryby w catosci i podawanie
jej w takiej wlagnie formie. Nie budzi to sprzeciwéw jedzacych, nie wywoluje
poczucia niesmaku — ani w sensie kulinarnym, ani etycznym.

Nawet wiecej, weigz trudno przekonaé polskich konsumentéw, by nie ku-
powali zywych ryb — dotyczy to zwlaszcza okresu przedswiatecznego’. Dzia-
tacze Klubu Gaja jako zrédlo takiego stanu rzeczy wskazuja specyficzny polski

5 Szczegétowe badania na temat relacji whasciciel-pupil prowadzit Krzysztof Konecki (Konecki,
2005).

6 Chodzi o sytuacje z pazdziernika 2013 roku. Sie¢ Makro Cash&Carry wprowadzila do
oferty produkt migsny — byly to prosi¢ta o wadze od trzech do dziesigciu kilogramoéw,
sprzedawane w calo$ci i zafoliowane. Cz¢s¢ klientéw oprotestowala takg forme sprzedazy
migsa wieprzowego. Skargi wplynely m.in. do fundacji Migdzynarodowy Ruch na rzecz
Zwierzat ,Viva!”. Naciski byly tak silne, ze po kilku dniach prosigta zostaly wycofane ze
sprzedazy (por. Drzal-Sierocka, 2014).

7 Karp w $wigtecznym kontekscie to zdecydowanie najbardziej jaskrawy — bo masowy —

przyktad. Jednak w sklepach rybnych i na dziatach rybnych w supermarketach mozna
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kontekst historyczny: , Iradycja zakupu zywego karpia wzigla si¢ z niedostat-
kéw prL. Byla to jedyna §wieza ryba sprzedawana wprost z aut, dowozona
do fabryk, na kilkanascie dni przed Wigilia — trafiala do wanny. Praktyka ta
utrzymuje si¢ nadal” (http://www. klubgaja pl/news/442). Wydaje sig, ze spo-
teczne przyzwoleme wymka takze z tego, Ze s3 to zwierzeta postrzegane jako
nieczujace i niecierpiace, wytrzymale fizycznie (por. Schwarzenberg-Czerny,
2014). A moze nawet nie do korica zwierzeta, skoro w odniesieniu do ryb
szczegolnie trudno egzekwowac przepisy Ustawy o ochronie zwierzat®. Urszula
Schwarzenberg-Czerny swoj artykut o cyklu szkolen przygotowanych przez
Klub Gaja zaczyna w ten sposéb: ,Mundurowi sg obecnie szkoleni w sprawie
ochrony praw zwierzat. Nie chodzi jednak o — jak moze si¢ wydawaé — psy
czy koty, a o... karpie. To tylko z pozoru zaskakujace, poniewaz takie sprawy
si¢ zdarzaja, a do tej pory nie traktowano ich powaznie” (Schwarzenberg-
-Czerny, 2014).

Wigilijny karp i zderzenie
dyskursow

W tym kontekscie szczegdlnie interesujaca wydaje si¢ przygotowana przez
Klub Gaja kampania ,Jeszcze zywy karp”, w ktérej rybom symbolicznie przy-
wrécono glos?. Tak rozumiany cel dziatan wprost artykutuje koordynatorka
akeji — Beata Tarnawa:

Karpie nie maja glosu. Wylawiane, wazone, znéw wrzu-
cane do wody i kaleczone nie potrafig pokazaé, ze cierpia.
Nie krzykna pakowane zywcem do foliowych toreb. Sg
niezauwazane, jak miliony innych zwierzat hodowlanych,
ktérym nie powinni$my zadawa¢ cierpienia. Dzigkuje
Wszystkim, ktérzy pomagaja nam w kampanii. Dzi¢kuje
Tym, ktérzy jeszcze zywym karpiom udzielaja swego
glosu (http://www.jeszczezywykarp.pl/o-kampaniti).

W materiatach widzimy rézne osoby (w tym powszechnie znane), na ktérych
twarzach namalowano wizerunek ryby w taki sposéb, ze otwér gebowy pokrywa
si¢ z ustami pomalowanych (zob. http://www.jeszczezywykarp.pl/). Twércy
kampanii postuguja si¢ takze specyficznym — bo wlasnie antropomorfizu-
jacym — jezykiem. Jedno z gtéwnych haset brzmi ,Nie baw si¢ w kata, kup
karpia w platach”; pada takze sformulowanie o ,,niechumanitarnym traktowaniu

kupi¢ zywe ryby innych gatunkéw i w innych okresach roku, choé trzeba przyznaé, ze
staje si¢ to coraz mniej popularne.

8 Art. 2, zmieniony w 2009 roku, okresla teraz takze ryby — na réwni z wszystkimi innymi
kregowcami — jako zwierzeta, ktére odczuwajg strach i bél. Zauwazmy, ze zapis ten
zostal wprowadzony dopiero po dwunastu latach (ustawa zostata uchwalona w 1997 roku).
Wezesniej ryby mialy zatem w Polsce prawny status gorszych zwierzat (lub moze raczej
nie-zwierzat), ktére ochronie nie podlegaja.

9 Inny przyklad $wiatecznej akeji, w ktérej pojawia si¢ antropomorfizacja karpia, to tak
zwany , Tréjkowy karp” — cykl piosenck przygotowywanych i wykonywanych przez
pracownikéw radiowej Tréjki. Co roku na anteng trafia nowy utwér, ktérego tematem sg
przeds$wigteczne perypetie karpia. Piosenka wydawana jest tez na plycie, zas dochéd ze
sprzedazy zostaje przekazany na cele charytatywne. W tym przypadku oczywiscie nie
chodzi jednak o obrong praw zwierzat.
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karpi”. W spotach radiowych i telewizyjnych ryby — ustami wyst¢pujacych
aktoréw — opowiadaja, ze marzg o ,plawieniu si¢ w rybim niebie” i, ginigciu
bez meki”, zas pojawiajacy si¢ w finale Robert Maklowicz méwi, ze ,polskie
karpie wierza w cuda” oraz, ze ,karp placze, lecz woda tzy jego ukrywa” (zob.
http://www.jeszczezywykarp.pl/dla-prasy).

Wtasnie ze wzgledu na jezyk kampania , Jeszcze zywy karp” znalazla si¢
w ogniu krytyki skrajnie prawicowego srodowiska Frondy. Zdaniem jednego
z komentujacych, niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ w takim kontekscie
yslowami «cud» i «niebo» posiadajacymi dla swietujacych Boze Narodzenie
katolikéw doktadne desygnaty” (MPp, 2012). Za nielogiczne uznano tez uzycie
stfowa ,niechumanitarny” , Zle traktowanie zwierzat jest ztem, ale nie mozemy
tego nazywac stowem zachowanie «nichumanitarne», poniewaz zwierzg to
nie czlowiek” (Mp, 2012). Takie jezykowe uczlowieczanie zwierzgcia niesie
ze sobg szereg niebezpiecznych konsekwencji: ,Mozna odnies¢ wrazenie,
Zze z roku na rok karp nabiera coraz wiecej cech ludzkich” — przekonuje inna
autorka, co prowadzi ja do nastepujacych konkluzji:

[J]esli nieludzko traktujesz karpia, w pogotowiu jest
caly sztab prokuratoréw, z Prokuratorem Generalnym
na czele, by sprawiedliwosci stalo si¢ zados¢™. Gdzie
jest Wymiar Sprawiedliwosci, gdy w Polsce zabija si¢
nienarodzone dzieci? [...] Mdwi sig, ze dzieci i ryby
glosu nie maja. W Polsce znalazto si¢ wielu takich, ktérzy
chcg by¢ glosem ryb. Dotlacz do nas, by by¢ glosem
dzieci” (Musiat, 2013).

Nie jest oczywiscie moim celem szczegélowa analiza proponowanego przez
autoréw toku wywodu: od karpia do aborcji. O sporze woké! kampanii
wspominam, poniewaz z perspektywy tematu niniejszego tekstu interesujace
wydaje si¢ samo zderzenie dyskurséw: ekologicznego i (skrajnie) katolickiego.
Znajdujg w nim bowiem odzwierciedlenie wszystkie opisane wezesniej aspekty
niejednoznacznego kulinarnego i kulturowego statusu ryby: od antropo-
morfizacji (i sprzeciwu wobec niej), przez argument dotyczacy tradycji, na
kwestii prawa skoficzywszy.

1o Autorka nawiazuje tu do pisma rozestanego do polskich §ledczych w 2011 roku przez
éwezesnego prokuratora generalnego, Andrzeja Seremeta. Zawieralo ono szczegélowe
zalecenia dotyczace sposobéw transportowania zywych ryb oraz ich usmiercania — zaréwno
w punktach sprzedazy, jak iw domach. W wytycznych czytamy na przyktad: ,Ogluszania,
wykrwawiania lub u§miercania zwierzat moga dokonywac jedynie osoby, ktére ukonczyty
18 lat, posiadaja wyksztalcenie co najmniej zasadnicze zawodowe oraz odbyly wymagane
prawem szkolenie” (za: Gmyz, 2011).

11 Warto dodaé, ze przy okazji oberwalo takze Towarzystwo Przyjaciét Ryb ,Pan Karp”
za to, ze specjalnie skonstruowane urzadzenie-koszyk do transportu Zywych karpi ze
sklepu do domu nazwato ,arka dla karpia” (Musial, 2013; wigcej na temat opakowania do

przenoszenia ryb zob.: http://www.pankarprybacy.pl/).
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