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Niniejszy tekst jest probg odpowiedzi na pytanie o to, jaka rol¢ moze i powinna
petnié refleksja antropologiczna w projektowaniu §rodowiska (krajobrazu)
pracy. W artykule odwoluje si¢ do podzialu na etnografie i antropologie
projektowania wprowadzonego przez Tima Ingolda oraz analizuj¢ wspéi-
czesne krajobrazy pracy i praktyki ich projektowania w oparciu o wlasne
doswiadczenia badawcze. Wskazuje na dwa zasadnicze elementy zaangazo-
wania antropologii w te procesy — praktyczny i krytyczny. Tekst bazuje na
doswiadczeniach wyniesionych z realizacji dwéch projektéw badawczych
Pierwszy zwigzany jest z praktykami telepracowmkow i godzeniem zycia
zawodowego i prywatnego w jednej, ograniczonej przestrzeni domu. Dotyczy
to gléwnie praktyk zwigzanych z dzieleniem przestrzeni domu pomiedzy zycie
prywatne i pracg. Drugi projekt, w ktérym biore udzial w roli niezaleznego
konsultanta pracujacego w zespole zajmujacym si¢ projektowaniem stylu
pracy, dotyczy planowania przestrzeni pracy nowego budynku stanowigcego

wizytéwke firmy X'

Etnografia i projektowanie —
kontekst historyczny

Przynajmniej od lat 70. xx wieku mozemy méwié o réznych rodzajach fuzji
wiedzy i umiejetnosci antropologicznych, etnograficznych oraz projektowych.
U podstaw tej wspolpracy lezalo przekonanie, ze projektanci nie moga dlu-
zej polegac wylacznie na wlasnych doswiadczeniach. Narzedzia i techniki
badawcze uzywane w tradycyjnych badaniach marketingowych, takich jak
wywiady wspomagane telefoniczne czy zogniskowane wywiady grupowe, nie
pozwalaly wystarczajaco gleboko zrozumie¢ codziennych praktyk uzytkow-
nikéw kluczowych dla projektowania nowych produktéw i ustug. Projektanci
zdawali sobie sprawe z koniecznosci pozyskania wiedzy niezaposredniczone;j,
gromadzonej tu i teraz.

Na poczatku lat 8o. xx wieku wiedze¢ etnograficzng zaczg¢to wykorzy-
stywac w centrum badawczym Xeroxa w Palo Alto (PArc) do projektowania
nowych technologii. Stalo si¢ to za sprawa — z dzisiejszej perspektywy juz
ikonicznego badania — etnometodologicznego studium dotyczacego obstugi
kopiarek. Pomyst etnografki Lucy Suchman doprowadzit do wypracowania
form interakcji i komunikacji cztowieka z urzadzeniem. Dzicki sukcesowi
pierwszych badari Suchman udalo si¢ w ramach PARc zorganizowac grupe
badawcza, ktéra w toku licznych badan wypracowala zasady wspomagania
projektowania przez etnografi¢ oraz upowszechnila jej stosowanie w tak
zwanym prototypowaniu technologii.

Mhniej wiecej po dekadzie, dzigki dofinansowaniu projektu ,Workplace”
przez Steelcase oraz Xeroxa grupa rozpoczela wspélprace z firma projektowa
Doblin i S-ka z Chicago. Dyrektor badan Doblin Group Rick Robinson
stworzy! unikalng metodologie taczacg etnografi¢ z projektowaniem. Z czasem
jego pomysly staly sic fundamentem pierwszej firmy badawczo-rozwojowej
(czy tez, uzywajac dzisiejszej nomenklatury — start-upu) E-Lab, pracujgcej
w oparc1u o metody etnograficzne.

tekscie odwoluje si¢ do dwéch projektéw badawcezych realizowanych ze §ro kéw Wy—
dziatu Humanistycznego acH (przypadek 2) oraz do projektu ,A wige siedzisz w domu..
sfinansowanego ze srodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie
decyzji numer pDEC-2013/09/D/Hs6/00437.
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Dodatkowo, w koricu lat go. xx wieku rozwdj technologii 1cT wyprowadzil
$wiat technologii z przestrzeni biurowych do przestrzeni domu, wypoczynku
i innych sfer. To tylko zwigkszylo poziom zainteresowania perspektywa
etnograficzng jako narzedziem przydatnym do poznawania i projektowania
nowych technologii czy ustug zaposredniczonych technologicznie, zwlaszcza
ze trudno bylo je obserwowaé w ogélnodostepnych przestrzeniach labora-
toriéw lub biur. Za ostateczne, instytucjonalne uznanie roli tej wspéipracy
na linii projektowanie-antropologia mozna uzna¢ pierwsza konferencje EpIC
(Ethnographic Praxis in Industry Conference) z 2005 roku, skupiajacg réznorodne
zespoly badawcze dzialajace w obszarach projektowania produktu, badan nad
miejscami pracy i etnografii korporacyijne;.

Niezaleznie od tego, jakie formy przyjmowaly praktyki wspoélpracy, i od
charakteru relacji migdzy projektantami a antropologami etnografia stala
si¢ obecna i powszechnie rozpoznawana. Kluczowym z perspektywy tytulu
tego artykulu zagadnieniem pozostaje jednak wlasnie rola, jaka badacze-

-antropologowie i sama etnografia (jako podejscie badawcze) ma petni¢
w ramach procesu projektowania.

Zwyczajowo uktad projektant-antropolog opieral i opiera si¢ na wyraznym
podziale pracy, w ramach ktérych ten/ta pierwszy/a opisuje obecne prakty-
ki spoleczne (prawdziwe i przyziemne), natomiast projektanci zajmuja si¢
interwencja w materialne i/lub koncepcyjne wymiary przyszlosci. W tym
ukladzie odpowiedzialnosci antropolog zmienia si¢ w dostarczyciela informacji
o bezposrednich uzytkownikach: ich praktykach i kontekstach uzytkowania
rozwigzan, technologii czy obiektéw. Warto zwréci¢ tutaj uwage na dwa
wymiary: czas i przestrzen.

O wymiarze czasu pisze migdzy innymi Tim Ingold, odnoszac si¢ do
potencjatu i probleméw wynikajacych ze zwigzku antropologii i projektowania.
Zauwaza on, ze obie dyscypliny s3 odmiennie zorientowane w kwestii czasu.
Celem antropologii pozostaje ,zaangazowanie w obserwowanie i opisywanie
zycia takim, jakim jest, przezywanego przez ludzi w konkretnym miejscu
i czasie”, podczas gdy projektowanie ,,stawia sobie za cel proponowanie nowych
form zycia, nigdy wczesniej niespotykanych” (Ingold, b.d.p., 1), a wigc jest
bardziej prospektywne niz retrospektywne.

W kontekscie przestrzennym z kolei mozemy méwic o procesach skracania
dystansu. W tym przypadku antropolog pelni rol¢ posrednika, czy tez moze
zosta¢ uznany za czlowieka odpowiedzialnego za skracanie dystansu mi¢dzy
uzytkownikami a projektantami. W praktyce, niezaleznie od poziomu jego czy
jej zaangazowania w konkretny proces, chodzi o ,zminimalizowanie odlegtosci
miedzy kontekstami uzytkowania i projektowania, oswojonego «Innego»,
w postaci uzytkownika, informatora lub partnera projektowania” (Kjersgaard
i Smith, 2014: 268). Pokonywanie dystansu i translacja dokonywana mi¢dzy
wieloma stronami interdyscyplinarnych praktyk oznaczaja, w warunkach
rzetelnie prowadzonych badan etnograficznych, konieczno$é nieustannego
nawigowania mig¢dzy praktykami klientéw, zespoléw badawczych i innych
grup interesariuszy, rozwijania glebokiego zrozumienia praktyk klientéw,
a nastepnie przeksztalcania tej wiedzy w taki sposéb, aby projektanci pro-
duktéw lub ustug mogli je przetworzy¢ i wykorzystaé.

By w pelni oddac sytuacje antropologii w procesach projektowania, trzeba
zwréci¢ uwage na jej role jako marki w sensie ekonomicznym. Antropologia
pod koniec xx wieku sama w sobie stala si¢ marka, ktéra postugiwaly sie firmy
badawczo-konsultingowe by sprofilowac si¢ jako wartosciowi gracze na rynku.
Poprzez zastosowanie egzotycznych metod etnograficznych mialy sprawiaé
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wrazenie bardziej skutecznych i innowacyjnych. Obecnie agencje zazdrosnie

bronig dost¢pu do etnografii jako chronionej patentem metodologii badaw-
czej. Dzialania te prowadzg niejednokrotnie do strywializowania zaréwno

kategorii etnografii, jak i pojecia uzytkownika (por. Buur, Binder i Brandt,
2000). Spogladajac na aktualny stan badan etnograficznych, mozna zauwazy¢,
ze kluczowym zasobem w przypadku etnografii projektowania pozostaje nie

tyle wiedza antropologiczna (ta jest silnie chroniona, albo — paradoksalnie —
niedostrzegana), ile narzedzia i techniki stosowane przez etnograféw w celu

zrozumienia uzytkownikéw w ramach procesu projektowania.

Deantropologizacja etnografii —
etnografia projektowania jako
projekt samobdjczy?

Odwolujac sie do trzech stadiéw w historii powigzan miedzy antropologia
a etnografia, warto wskaza¢ na dynamike zwigzkéw migdzy nimi. Po poczat-
kowej fazie polaczenia teorii (antropologii) z praktyka (etnografia) w ramach
teorii praktyki nastapil okres szerokiego wsparcia publicznego w czasach
zlotego wieku (od lat 20. do lat 60. xx wieku). Obecnie, jak zauwaza Marietta
Baba, dotarlismy do momentu, w ktérym antropologia i etnografia redefiniuja
swoje powigzania, a nawet odrzucaja dawne zwiazki (Baba, 2014: 59—60).
Pytanie brzmi: do czego prowadzi proces deantropologizacji etnografii?

Wielu krytykéw antropologii projektowania i antropologii biznesu przyznaje,
ze z czasem prowadzenie badari sprowadzone zostalo jedynie do zestawu
interesujacych narzedzi. Stalo sie tak za sprawg samych grup badaczy funkcjo-
nujacych w warunkach konkurujacych ze sobg zespotéw. Stawka okazato si¢
nie tyle zrozumienie uwarunkowan kulturowych, co proponowanie bardziej
atrakcyjnej metodologii badawczej. Jak pisze Timothy Malefyt w kontekscie
marki etnografii w srodowisku biznesowym:

W tekstach promocyjnych [firm oferujacych etnografi¢]
obserwujemy nacisk na bezposrednio$¢ raportowania,
autorefleksyjno$¢ konsumentéw, czy dostarczanie in-
formacji w czasie rzeczywistym [ ...]. Wedlug autoréw,
pomoc technologii ,odmalowuje bogatszy obraz zycia
konsumentéw” i sprawia, ze ,tatwiej zrozumie¢ to, co
zrozumiale” (Malefyt, 2009: 205).

Ta swego rodzaju fetyszyzacja narzedzi jest jednak w dtuzszej perspektywie

bardzo szkodliwa zaréwno dla samej etnografii, jak i dla procesu projektowego.
Jak zaznacza jedna z pracownic wspomnianej firmy E-Lab Christina Wasson

w swoim artykule Collaborative Work: Integrating the Roles of Designers and
Ethnographers, w toku wypracowywania Wsp(’)lnej metodologii i ttumaczenia

jej zawilosci innym czlonkom zespolu etnografi¢ zaczeto coraz silniej splasz-
czaé, by w koricu sprowadzi¢ ja do udziatu w sesjach projektowych designera

wyposazonego w kamere wideo.

Nawet w nieco bogatszych wersjach [uprawiania etno-
grafii], termin ten zostal §cisle powiazany z aktem obser-
wacji naturalnego przebiegu zachowari konsumenckich.
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Nie zwraca si¢ uwagi na analizowanie tych zachowan
i umiejscowienie ich we wlasciwym im kontekscie kul-
turowym, nawet jesli dziatania te s zasadniczg czedcia
opracowania modelu doswiadczenia uzytkownika, ktéry
prowadzi do ukierunkowanych i dalekosi¢znych rozwia-
zani projektowych (Wasson, 2002: 87).

Podsumowujac, kiedy myslimy o etnografii w kontekscie projektowania
i biznesu, zaskakujaco cze¢sto umyka nam antropologiczny dystans czaso-
przestrzenny (postrzegany w kategoriach krytyki, a nie skracania dystansu
miedzy uzytkownikiem a projektantem). Co wigcej, z pola widzenia ging takze
szersze konteksty spoleczno-materialne, polityczne i historyczne, w ktérych
rozwijaja si¢ projektowanie urzadzen, ustug i technologii. Jak zaznaczaja
Mette Kjersgaard i Rachel Smith, postrzeganie ,etnografii jako techniki
renderowania prawdziwych kontekstéw zycia uzytkownikéw krytykowano
za do§¢ waskie postrzeganie etnografii, ktéra ma tendencje do zaniedbywania
swoich antropologicznych korzeni” (Kjersgaard i Smith, 2014: 267-268).

Co wigcej, kiedy techniki i narze¢dzia etnograficzne zostang polaczone
z nowymi technologiami, dochodzi do powstania czegos, co mozna okresli¢
mianem zaawansowanych technometodologii, ktére (pomijajac inne korzy-
éci) sa dla srodowiska biznesowego po prostu znacznie tanisze. Oczywiscie
w warunkach komercyjnych funkcjonuja one jako szybsze, dokladniejsze
i wyczerpujace formy gromadzenia i analizowania danych, najczesciej w czasie
rzeczywistym. To prowadzi do zastapienia obserwatora sprzetem/technologia
(sensory w urzadzeniach, na uzytkownikach oraz w ich bezposrednim oto-
czeniu) i eliminuje w zasadzie potrzebe udziatu jakichkolwiek antropologéw
w etnografiach uzytkownikéw?. W duzej mierze prowadzi to do ,przejecia
przyczotkéw” (Afeltowicz i Pietrowicz, 2013), do powolnego, ale i konse-
kwentnego procesu samozaglady etnografii jako metody badan i... samych
antropologéw jako przygotowanych do jej zastosowania.

Eliminowanie antropologéw z etnografii korporacyjnej i etnografii pro-
jektowania wpisuje si¢ jednoczesnie w szerszg narracje o potrzebie innowacji
i poszukiwaniu nowych rozwigzan, charakterystyczng dla srodowiska bi-
znesowego. Wracamy tutaj do zagadnienia czasu w antropologii (przesztosé
i przysztoéé jako domeny antropologicznej refleksji) i w projektowaniu (model
nastawiony na przysztos¢). W srodowisku zorientowanym biznesowo ,teorie
kultury moga by¢ traktowane jako przeciwieristwo innowacji, poniewaz sama
idea innowacji w technologii zaklada postep i ciagle zmiany” (Malefyt, 2009).

Etnografia krajobrazu pracy

W tej czesci artykulu prezentuje wyniki badan wlasnych, wskazujac na ich
praktyczne i teoretyczne aspekty. Przez etnografi¢ miejsca pracy rozumiem,
zupelnie tradycyjnie, badania wykorzystujace techniki etnograficzne, dotyczace
okreslonej grupy pracownikéw czy ich relacji z menedzerami w kontekscie
miejsca pracy. Ten nurt badani ma dtugg tradycje rozpoczynajaca si¢ od badar
przemystu wytwérczego, ale byt réwniez stosowany w szeregu kontekstow,

"2 Wyeliminowanie antropologii (jako krytycznej refleksji) i ideologicznego zrozumienia, ze
naukai technologia same sg artefaktami kultury o skutkach spolecznych (patrz jakiekolwick
analizy ANT).
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w tym w badaniach restauracji (Patles, 1991) czy makleréw gietdowych (Abolafia,
1996). Etnografia, o ktérej tutaj piszg, jest jednak nieco inna z dwéch powodéw.

Po pierwsze, dotyczy ona bardzo szeroko pojmowanych miejsc pracy.
Miejsce pracy ujmuje szerzej: z jednej strony analizuj¢ bowiem praktyki
0s6b pracujacych w domu, na zasadach telepracy, a z drugiej prace w biu-
rze. Odnoszgc si¢ do pojecia miejsca pracy, nalezy zwréci¢ uwage na to, ze
wspolezesnie praca moze by¢ wykonywana w réznych okolicznosciach, na
przyktad w trakcie podrézy (jak w przypadku przedstawicieli handlowych).
Generalnie rzeczywistos¢ wspélczesnego pracownika jest malo umiejscowiona
w tym sensie, ze trudno wyznaczy¢ arbitralnie jedno miejsce pracy. W prak-
tyce mamy do czynienia z calym zestawem lokalizacji i miejsc pracy, ktére
wspélksztaltujg to, co mozna okresli¢ mianem krajobrazu pracy. Krajobraz
ten dodatkowo komplikuje si¢, gdy wprowadzimy do niego jeszcze teleprace.

Po drugie, dotyczy nie tyle samych miejsc pracy oraz norm i relacji w nich
panujacych, ile przede wszystkim zasad aranzowania tych miejsc, czyli mniej
lub bardziej swiadomego projektowania przez zwyktych uzytkownikéw (tele-
pracownikéw przygotowujacych swoje stanowiska w warunkach domowych).
Odnoszac si¢ do kontekstu antropologii projektowania, chcee, na przyktadzie
dwéch doswiadezen uczestnictwa i badania, wskaza¢ na dwa wazne punkty
styczne antropologii i projektowania, na ktére zwrécit uwage Tim Ingold:
1) fetyszyzacje innowacji, nacisk na nowe formy, ktére s3 z natury rzeczy nie
do utrzymania; 2) rodzaj antropologicznego myslenia, gdzie nawet drobna
interwencja musi by¢ poprzedzona drobiazgowym i retrospektywnym prze-
analizowaniem kontekstu Zycia.

Studium przypadku 1.
Telepraca — od krytyki
do praktyki

Przypadek pierwszy odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej — jako badacze — chcemy
zrozumie¢, co oznacza praca w domu. Odwoluje si¢ do trwajacych trzydziesci
sze$¢ miesiecy badan jako$ciowych prowadzonych w grupie trzydziestu szes-
ciu telepracownikéw i telepracownic oraz ich partneréw w ramach projektu
»A wige siedzisz w domu? Etnograficzne studium odplatnej pracy domowej
wykonywanej na zasadach telepracy”s. Elastyczne formy zatrudnienia, a do
nich bez watpienia nalezy telepraca, niosg w sobie zalozenie o produktywnym
i korzystnym wplywie swobodnego podejscia do pracy na rézne aspekty zycia:
organizacjg czasu, przestrzeni oraz samej pracy. Elastycznos¢ jako idea oznacza
mozliwos¢ plynnego, bezproblemowego dostosowania elementéw tego, co
okreslilismy w ramach badan jako uktad pracy, a wigc rodzaju asamblazu
obejmujacego przestrzen, czas, zadania i role spoleczne. Na nasze badanie
spojrze¢ mozna miedzy innymi jak na prébe empirycznej weryfikacji tych
zalozen. Czy rzeczywiscie telepraca to swobodny, bezproblemowy i ptynny
proces wytwarzania uktadéw pracy przez pracujacy podmiot? Jaka role we
(wspSt)wytwarzaniu uktadu pracy pelnig inni aktorzy spoleczni (partnerzy i part-
nerki, dzieci oraz wspélpracownicy), a takze aktorzy pozaspoleczni (technologie,
urzgdzenia i materialne zaplecze w postaci przestrzeni i uktadéw obiektéw)?

3 Efektem projektu jest ksigzka T sig pracuje! Socjologiczne studium pracy zawodowej prowadzonej
w domu na zasadach telepracy (Gadecki, Jewdokimow i Zadkowska, 2017).
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Oddzielenie domu i pracy w trakcie epoki industrializacji mialo ogromne
znaczenie dla budowy indywidualnych i zbiorowych tozsamosci. Dom w rze-
czywistosci przedindustrialnej byl zaréwno miejscem spolecznej reprodukeji,
jak i produkcji. Rewolucja przemystowa doprowadzita do oddzielenia sfery
prywatnej od sfery pracy, co w konsekwencji przyniosto powazne zmiany
spoleczne, dotyczace miedzy innymi sfer przypisanych danej plci spoleczno-

-kulturowej, wypoczynkowi, pracy, ale i osobowosci. W gospodarce przemy-
stowej zwigzek migdzy czasem a przestrzenig pracy i braku pracy pozostawat
liniowy, sekwencyjny i chronologiczny: pracownik wychodzil z domu i szed!
do pracy, po czym wracal do domu. Wspélczesnie granice te sg coraz silniej
zamazywane. W realiach postindustrialnych, dzieki obecnosci techno-
logii w domu, sfery te maja szanse ponownie si¢ polaczy¢. Praca w domu,
wykonywana za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej i okreslana
mianem telepracy, traktowana jest jako rozwiazanie istotnych probleméw
wspolezesnego spoleczenistwa — miedzy innymi sposéb na redukceje korkéw
w miastach, zmniejszenie zanieczyszczenia, a przede wszystkim osiggnigcie
réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym. W wielu prognozach
telepraca opisywana jest jako przejaw postepu oraz pozadana (a w kazdym
razie nieunikniona) forma pracy przyszlosci. Wydaje sig, ze — w kontekscie
obserwowanej ztozonosci form i styléw pracy telepracownikéw uchwyco-
nych w trakcie naszych badan oraz dynamiki tych przemian — lepiej nie
méwic o telepracy, ale o ,pracy prowadzonej w domu na zasadach telepracy”,
albo —szerzej — o ,pracowniku zakotwiczonym w domu”. W tych sytuacjach
granice migdzy pracg a Zyciem prywatnym stajg si¢ coraz bardziej niewyrazne,
a technologie cyfrowe jeszcze silniej oddzialujg na zycie rodzinne. Zmianie
wzorcéw zycia towarzyszy réwniez dalsze zaostrzenie napigcia migdzy domem
a pracg z przesunie¢ciem w kierunku zwigkszonej mobilno$ci zwigzanej z pracg
iinna, koczowniczej aranzacji domu (Urry, 2009).

Punktem wyjscia dla naszego badania bylo zrozumienie tego, jak telepraca
wplywa na przestrzen domu, ktéry jest przestrzenig wysoce zrutynizowang,
bo zamieszkanie jest powszechnie traktowane w kategoriach nawykowosci
(Berger i Luckmann, 2010; Schiitz, 2008). Naszym celem bylo wskazanie, jak
przenikaja sie przestrzenie prywatne i przestrzenie pracy w rzeczywistosci
gospodarstw domowych.

Problematyka projektu dotyczyta fundamentalnych kwestii godzenia rél
zawodowych i prywatnych, ale takze konstruowania swojej tozsamosci jako
telepracownika. Nasze zainteresowanie miato przede wszystkim charakter
poznawczy: zalezalo nam na opisaniu §wiata przezywanego badanych i uswia-
domieniu sobie, czym jest telepraca widziana nie z perspektywy pracodawcéw
(tu czgsto pojawia si¢ watek zaufania i kontroli), ale samych telepracownikéw
iich rodzin. Chodzito wigc takze o ustalenie tego, na ile medialne reprezen-
tacje i stosowane w mediach spolecznosciowych autoprezentacje (Instagram,
Faceboook) faktycznie odzwierciedlajg codzienno$¢ pracownikéw. W tym
sensie istotna okazywala sie krytyczna analiza rzeczywistosci pracownika.
Tymczasem badania etnograficzne z poglebionymi wywiadami z telepracow-
nikami, ich partnerami, materiatami fotograficznymi (autofotoetnografie)
oraz dzienniczkami czasu i wywiadami w parach dostarczajg zestawu catkiem
wyraznych rekomendacji i pomysiéw, ktére moga poméc w projektowaniu
miejsca pracy dla oséb pracujacych w domu przy uzyciu narzedzi icT.

Warto zaznaczy¢, ze jednym z giéwnych probleméw telepracownikéw
pozostaje pilnowanie czasu pracy i odpoczynku, w tym przerw. Maja one
decydujacy wplyw na zachowanie réwnowagi miedzy zyciem prywatnym
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i zawodowym. Wyznaczanie sobie przerw, ktére pozwola na zajecie si¢ spra-
wami domowymi czy sprawdzenie komunikatoréw internetowych w celach
prywatnych jest bardzo istotne.

Nie ma przerwy, nie ma poczatku, nie ma korica, tak jak
nie ma godzin pracy w ciggu doby, tak nie ma w ogéle
rytmu tygodniowego. I na dtuzsza metg to jest absolutnie
nie do wytrzymania. Cigzko sobie ,zrobi¢” weekend. Ja
robig tak juz w tej chwili, zdarza mi si¢, moze jako$ nie do
korica to planujac, ale planuje sobie po prostu takie rzeczy
na weekend, odbiorg jakiego$ maila, zobaczg, co si¢ dzieje,
ale nie ma zadnej inicjatywy z mojej strony. Wiec zajme
si¢ ogrédkiem, p6jde na rower, zaplanujg sobie tyle takich
rzeczy, zeby do tej roboty nie sigs¢. Ale to jest wlasnie
klopot zwiazany z zarzadzaniem samym sobg. [TM5]

Badanie pozwolilo nam na zrozumienie kontekstu interwencji (Grills, 1998),
w tym wzoréw podejmowanych dzialani spotecznych, struktury gospodarstw
i znaczenia nadawanego pracy w rodzinach telepracownikéw. Kontekst ten
zostal oparty na obserwacji zaréwno istniejacych interakeji, jak i interakej,
ktére zostaly stworzone przez nas w trakcie badan. Historie byly obserwowane
i/lub tworzone w ramach ,kultury pisania” (Marcus, i Fischer, 1986).

O ile na poczatku projektu problemem byly dla nas zagadnienia etnografii
prowadzonej w przestrzeni prywatnej, o tyle obecnie, w fazie podsumowywania
projektu, punkt cigzko$ci przesuwa si¢ w strone praktycznego wykorzystania
wynikéw naszych badan. W toku poglebionych badan etnograficznych udato
nam si¢ zebra¢ bogate dane dotyczace codziennych dzialan pracownikéw
iich rodzin. Oprécz osiagniecia zakladanych w projekcie celéw, staramy
si¢ wykorzysta¢ dane w formie, ktéra moze by¢ zastosowana do twérczego
projektowania srodowiska telepracy: od organizacji przestrzeni do samoor-
ganizacji przestrzeni i czasu przez telepracownikéw. Te potencjalne inno-
wacje 1 wskazéwki nie bedg jednak mozliwe do opracowania, jesli — précz
zastosowania metod etnograficznych — nie zostanie uruchomione krytyczne,
antropologiczne podejscie do rutynowych czynnosci i przestrzeni. Nie wydaje
si¢ zreszta, by rozwigzania te mialy wiele wspéSlnego z fetyszyzacja innowaci,
raczej przybieraja charakter rozwiazan Jow-rech. Co wazniejsze jednak, jak
zauwaza Morean, rozpatrujac role antropologii jako ,stuzebnicy innowacji”,
innowacje (w tym spoleczne) powstajace w oparciu o wiedzg¢ etnograficzng
majg charakter fundamentalny. Antropolodzy biznesu, poprzez koncentro-
wanie sie na niszowych formach pracy, alternatywnych formach rynkowych,
ktére obecnie stanowig niewielki utamek $wiata biznesu, moga pelnic role

4 Kazde gospodarstwo domowe wykazalo odmienne, konkretne wzory zycia rodzinnego
wynikajace z wielu zmiennych: od plci i charakteru pracy telepracownika poczawszy, na
relacjach partnerskich i sgsiedzkich skoriczywszy. Co ciekawe, wéréd badanych telepra-
cownikéw i telepracownic nie zaobserwowano szczegélnie ztozonych praktyk zarzadzania
czasem (czy tez sobg w czasie) i pracg. Dominujacymi narz¢dziami wspomagajacymi tele-
pracownikéw, niezaleznie od charakteru wykonywanej pracy czy plei, pozostaja podstawowe
narz¢dzia oferowane w ramach pakietéw oprogramowania (kalendarze internetowe i tym
podobne) oraz listy spraw do zalatwienia (¢o do /isf). W kilku przypadkach nie byto mowy
nawet o uzywaniu prywatnego konta na najpopularniejszym serwisie spolecznosciowym
do celéw zaréwno stuzbowych, jak i prywatnych. Interesujacym zagadnieniem, ktére ze
wzgledu na rozmiary tego artykutu nie moze by¢ szerzej rozwiniete, pozostaje postrzeganie
elastycznosci pracy w zaleznosci od plci telepracownika i jego/jej sytuaciji rodzinne;.
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innowatoréw i adwokatéw nowych rozwiazan (Fair Trade, przedsi¢biorstwa
spoleczne, telepraca). Warto wiec zadac sobie pytanie o to, ,,czy wiedza antro-
pologiczna o wspdlnocie, gospodarstwie domowym, (pokrewieristwie) sieci,
darze, ekologii kulturowej i reprodukeji spotecznej pomoze nam wyobrazi¢
sobie nowe sposoby tworzenia systeméw wartosci?” (Morean, 2012: 244) .

Studium przypadku 2.
Przestrzen biurowa —
od praktyki do krytyki

W przypadku drugim kontekst badania jest odmienny: decyzja o przylacze-
niu si¢ do zespolu projektujacego przestrzenie biurowe byla podyktowana
czysta ciekawo$cig, natomiast z perspektywy zespotu projektowego wiedza
z zakresu nauk spotecznych i metod jakosciowych mogta okazac si¢ przydatna
we wdrozeniu projektu przy wykorzystaniu obserwacji prowadzonej przez
wykwalifikowanego antropologa. Stad zdecydowalem si¢ zaproponowac
swoje ustugi nieodplatnie, proszac jednak o mozliwo$¢ prowadzenia badan
z zespolem projektowym po to, by méc analizowaé proces projektowania.
Istotnym elementem praktyk projektowania pozostawal w moim przekonaniu
czynnik fetyszyzacji innowacji: chciatem sprawdzi¢, na ile projektowanie
przybiera charakter prostego importu, a na ile jest innowacyjne. Zakladatem, ze
realizowane w Polsce modele rozwigzari przestrzennych stanowig czgsto efekt
préb przeniesienia rozwigzan organizacyjnych z obeych kulturowo kontekstow
(inne kraje, inne start-upowe, rozwiazania przestrzenne). Zastosowanie obcych
wzorcéw stanowi zawsze w pewnym stopniu ich adaptacje. Z perspektywy
etnograficznej wazne wydalo mi si¢ wiec poszukiwanie przejawéw tego, jak
interpretowano wzorzec otwartego biura podczas proby aplikowania projektu,
oraz to, jak zmienial si¢ on pod wplywem czynnikéw obiektywnych (zderzenia
z lokalnym kontekstem instytucjonalnym i kulturowym).

Porzadek spoteczny odzwierciedlony w przestrzeniach pracy zwigzanych
z industrializacj (takich jak fabryki czy biura) ust¢puje wspéiczesnie nowym
relacjom o charakterze przestrzenno-czasowym. Nowe rozwigzania organi-
zacyjne (na przyklad bos desking), menadzerskie (zespoly projektowe) i tech-
nologiczne (wi-fi, chmury) w xx1 wieku redefiniuja miejsce pracy. Okreslenie
strategia projektowania miejsca pracy czy strategia pracy jest dos¢ powszechnie
stosowane, cho¢ nie do korica dobrze zdefiniowane. Odnosi si¢ do wszystkiego,
od strategii 1T, przez strategi¢ HR, na przyktad w zakresie mobbingu, az po
projektowanie wszystkich zasobéw zwigzanych z projektowaniem pracy.
Podstawowe pytania, jakie pojawiaja si¢ w kontekscie projektowania miejsca
pracy, sprowadzajg si¢ do zagadnien zaspokajania potrzeb réznorodnych
rodzajéw srodowisk pracy i tworzenia warunkéw dogodnych dla szerokiego
wachlarza form pracy opartej na wiedzy.

Menadzerowie w firmach high-tech méwig o swoich biurach w ten sam
sposéb, w jaki urbanisci méwia o miastach. Najlepsze pomysty —i najlepsze
formy produktywnosci — pochodza (wedle zalozen lezacych u podstaw
projektowania nowych przestrzeni biurowych) ze zderzen pracownikéw
w trakcie pracy, z tych przypadkowych spotkan maja oni szans¢ czerpaé
pomysty w odkrywezej i twérczej atmosferze statego kontaktu.

Praktyki projektowania przestrzeni biurowych, przynajmniej te, ktére
udalo mi si¢ obserwowad, opieraja si¢ w znacznej mierze na (w zasadzie
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niekwestionowanym) zatozeniu, ze wszyscy chca funkcjonowaé w ramach
otwartej aranzacji, przy mobilnych biurkach, ktére mozna szybko przestawiaé
i zestawiaé, w zaleznosci od tego, jak wspétpracujemy w ramach zespoléw
projektowych. W wyobrazonej przestrzeni firmy powinna znajdowac sie tez
kuchnia, a budynek wypelnia¢ winny chillout roomy, zapewniajace mozliwos¢
relaksu w poblizu swojego biurka. W praktyce projektowej mamy wigc do
czynienia z typowa dla start-upowego etosu reprezentacja przestrzenng: plaska
w sensie hierarchicznym i otwartg w sensie przestrzennym. Jest to sytuacja,
w ktérej postulaty Jane Jacobs (2014) zostaly przejete przez projektantow
przestrzeni pracy, co doprowadzilo do likwidacji biurokratycznych klatek
i podkreslenia znaczenia uzytkowania przestrzeni wspélnych. Mozna w tym
miejscu pokusi¢ si¢ o co najmniej klika spostrzezen wynikajacych z praktyki
projektowania, ktére powinny zosta¢ poddane refleksji.

Po pierwsze, obowigzujacymi i niekwestionowanymi w projektowaniu
paradygmatami pozostaja wspélpraca i innowacja. Po drugie, myslenie
o projektowaniu przestrzeni pracy zmierza w kierunku ukazywania war-
tosci samego klienta, a w mniejszej mierze wyzwan funkcjonalnych czy
estetycznych. Fetyszyzacja innowacji przybiera forme estetyki start-upowej,
w ramach ktérej ,wypada” prezentowac swoje przestrzenie w ten, a nie inny
sposéb. Po trzecie wreszcie, strategie projektowe, w wersji oficjalnej stuzace
pobudzeniu dynamiki pracy i lepszej wspétpracy w ramach zespotu, faktycznie
stanowig odpowiedz na wysokie koszty najmu zwigzane z lokalnymi rynkami
nieruchomosci. Efektem proceséw projektowych majg byé otwarte, gesto
zaludnione srodowiska biurowe. Kultura innowacji z perspektywy klientow-
-zleceniodawcow jest o tyle korzystna, ze pozwala na tej samej powierzchni
skupi¢ wicksza liczbe pracownikéw.

Chcialbym wskaza¢ na bardzo interesujacy projekt wprowadzenia desk
sharingu (wspéldzielenia biurek) w dziatach firmy X, w ktérych zauwazono
wyzsza mobilnos¢ pracownikow. Zespdt odpowiedzialny za projekt dokonat
szczegolowych analiz, w tym takze w oparciu o metody etnograficzne, doty-
czgceych potencjalnej redukeji liczby stanowisk pracy w wybranych dziatach.
Udalo si¢ obliczy¢ minimalng liczbe stanowisk pracy i uzupelniajacych
(rezerwowych miejsc pracy), ktéra umozliwitaby lepsze zagospodarowanie
przestrzeni. Uczestniczac w pracach zespolu, zauwazylem, ze nikt nie pytal
potencjalnych uzytkownikéw o to, jaki maja stosunek do nadchodzacej
zmiany i czy majg jakiekolwiek obawy z nig zwigzane. Interwencja w proces
zaowocowala tym, ze zorganizowalismy wspdlnie kilkugodzinny warsztat
projektowy. W jego trakcie pracownicy podzielili si¢ swoimi obawami i za-
proponowali rozwiazania, ktére umozliwilyby fagodne przejscie zmiany,
w tym projekty rozwiagzan technicznych (mobilne szafki podazajace za
pracownikami) i organizacyjnych (zwiazanych z rezerwowaniem/zmiang
tych stanowisk, ktére maja status najlepszych, najlepiej doswietlonych i tak
dalej). Powyzszy przypadek pozwala dostrzec, ze praktyki desk sharingu czy
hot deskingu majg niewiele wspdlnego z przeprojektowywaniem przestrzeni
dla dobra jej uzytkownikéw. Sg one wyrazng formg ekonomizacji przestrzeni
i opierajg si¢ na zalozeniu redukcji nieproduktywnych funkeji i przestrzenis.

Nowe rozwigzania zwigzane z miejscami pracy — w opinii specjalistéw
z zakresu zarzgdzania — majg przyczyni¢ si¢ do wzrostu produktywnosci
i innowacyjnosci, maja tez prowadzi¢ do bardziej przyjaznej kultury organizacii.

o wiecej, otwarty uktad mozna analizowa¢ takze jako ulepszony wizualny nadzér wydaj-
nosci pracownikéw (Aronoff i Kaplan, 1995).
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W rzeczywistosci generuja jednak istotne problemy dla bezposrednich uzyt-
kownikéw. Zmuszaja ich do nieustannego redefiniowania i negocjowania
siebie jako przydatnej i kreatywnej jednostki. Moga tez wzbudzaé lek przed
przypadkowoscia i nieprzewidywalnoscia otoczenia. Ten proces urefleksyj-
nienia i konstruowania swojej osobowosci w kontekscie pracy zostal opisany
przez wielu badaczy wspélczesnosci (na przyktad: Giddens, 2012; Sennett,
2006; Bauman, 2011).

Podsumowanie

Podsumowaniem rozwazan dotyczacych roli antropologii w procesie projekto-
wania bedzie dla mnie lapidarne stwierdzenie Tima Ingolda: ,projektowanie
moze by¢ sposobem uprawiania antropologii, a antropologia sposobem
projektowania tylko wtedy, gdy zdamy sobie sprawe, ze cele antropologii
nie s3 bynajmniej zamknigte lub zredukowane do celéw etnografii” (Ingold,
bdp: 2). Myslac o antropologii projektowania, powinnismy traktowac ja jak
rodzaj krytycznego projektowania — konkretng perspektywe, ktérg mozna
wykorzysta¢ do kwestionowania i podwazania zalozed w ramach procesu
projektowania, a jednocze$nie taka, ktéra jest otwarta na rézne sposoby
myslenia o kontekscie. Podobnie jak w opisywanych przeze mnie wiasnych
dos$wiadczeniach istotny nie jest punkt wyjscia, to znaczy czy $ciezka wiedzie
od praktyki do krytyki czy odwrotnie, ale fakt jej wyznaczenia i przejscia
od poczatku do korica.
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