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STANIStAW IGNACY WITKIEWICZ - FILOZOF
~PROBLEMATYCZNY"

1. Wstep - kilka ogélnych uwag o recepcji Witkiewicza-filozofa
(w szczegodlnosci literaturoznawczej)

Artykut ten stanowi przyczynek do historii recepcji Stanistawa Ignacego Witkiewicza
jako filozofa i jest przegladem - z pewnoscia niewyczerpujacym — probleméw zwigza-
nych z filozofig tego malarza, powiesciopisarza, teoretyka sztuki, dramatopisarza (lista
okreslen, ktérych mozna uzyg¢, jest dltuga). Witkiewicz jest bowiem, mimo uptywu
czasu, »filozofem problematycznym” - nie tylko jego filozofia jest przedmiotem nie-
ustannych kontrowersji, ale i sam status tego autora jako filozofa jest dla wielu komen-
tatoréw co najmniej watpliwy'. Warto pokusi¢ si¢ o dokonanie klasyfikacji najwazniej-
szych punktéw spornych i nastepnie sprobowaé pokaza¢ mozliwe przyczyny
nieporozumien. Zanim to nastapi, trzeba poczynic jeszcze jedno wazne zastrzezenie,
ktére moze — cho¢ nie musi — dyskwalifikowac ponizsze dywagacje — otdz glos w spra-
wie zabiera osoba uznajaca autora Zagadnienia psychofizycznego za pelnoprawnego
filozofa, i to filozofa duzej miary.

Zwykle filozofie Witkacego kwituje si¢ kilkoma hastami - s3 to: , Tajemnica Istnie-
nia’, ,Uczucie Metafizyczne’, ,Istnienie Poszczegdlne” czy ,,jednos¢ w wieloéci”. Dzia-
tajg one jak zaklecia, poprzez ktdre probuje si¢ jako$ okietzna¢ pozorny chaos wypo-
wiedzi ich twdrcy. W ostateczno$ci dyskredytuje sie filozofie Witkiewicza, okreslajac ja
jako nic nieznaczaca fanaberie ,,Pana Stanistawa™. Witkiewicz jest tu utozsamiony
z blaznem - Witkacym, ktérego wszelka dzialalno$¢ to kpina, zart i nieistotny grymas.
Filozofia w takim wypadku to jedynie chwilowy kaprys zagdnego nowych doznan ,,ar-
tysty zycia”.

! Mozna powiedzie¢, Ze stan taki ma miejsce w odniesieniu do wszystkich dziedzin twérczo$ci Wit-
kacego, w przypadku filozofii jest jednak chyba najostrzej zarysowany.
] Bloniski, Od Stasia do Witkacego, Warszawa 1997, s. 110.
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Jest jeszcze inna strategia ,okielznania” Witkacego-filozofa, nazwa¢ ja mozna
»ucieczka w katastrofizm”. Witkacy dla wielu badaczy zatrzymat si¢ w swym intelektu-
alnym rozwoju gdzie$ okoto roku 1918 i pracy Nowe formy w malarstwie’ — rekonstru-
ujac jego poglady filozoficzne, powoluja si¢ oni na jeden z rozdzialéw tej rozprawy
zatytutowany wymownie: Samobdjstwo filozofii. Zapomina sie, ze Witkacy zostal koniec
koncéw filozoficznym optymista, wierzacym w ziszczenie si¢ (cho¢ za ,dwiescie, trzy-
sta lat”) marzenia o systemie ,,Prawdy Absolutnej’, czyli ,,Ontologii Ogdlnej”. Przeko-
nanie o rzekomym wszechogarniajagcym nihilizmie i katastrofizmie jest jednym z efek-
tow dysproporcji w badaniach nad czescia ,literacko-malarska” i filozoficzna oeuvre
autora Szewcow.

Ostatnig strategia, o ktorej chcialbym wspomnie¢ - by¢ moze najbardziej kuriozal-
ng - jest faczenie Witkacego z postmodernizmem?®. Naprawde trudno sobie wyobrazic,
aby piewca Prawdy Absolutnej i sensowno$ci metafizyki, zjadliwy krytyk Nietzschego
i Bergsona znalazl zrozumienie dla dekonstrukcjonistycznych analiz.

Aby podsumowac powyzszy watek, trzeba powiedzie¢, iz literaturoznawcy, co jest
w jakim§ stopniu zrozumiate, zbyt czesto pomijaja milczeniem lub w najlepszym razie
traktuja z nieufnoscia prace filozoficzne Witkacego, nie znajdujac do nich literackiego
klucza interpretacyjnego. Nie jest to bowiem ,,literatura filozoficzna” - Witkiewicz nie
jest po prostu filozofujacym literatem, jest i filozofem, i pisarzem jednoczesnie, w spo-
sob dajacy szanse oddzielenia tych rol. Skoro katastrofizm dominuje w twoérczosci ar-
tystycznej autora, na zasadzie mechanicznej analogii dokonuje si¢ przeniesienia go na
grunt filozofii.

Whbrew oczekiwaniom niewiele lepiej ma sie recepcja Witkiewicza w kregach za-
wodowych filozoféw. Tu réwniez mozna spotka¢ bardzo ironiczne uwagi na temat fi-
lozofii Witkacego jako ,intelektualnego zartu”, swoistej mistyfikacji i btazenady upra-
wianej przez artyste stylizujacego sie tylko na glebokiego mysliciela’. Mozna wigc
powiedzie¢, ze wcigz toczy sig, zapoczatkowana w latach 30. ubiegtego wieku, dyskusja
na temat: ,,Czy Stanistaw Ignacy Witkiewicz byl filozofem?” Mozna powiedzie¢ nawet,
ze nastgpila daleko idaca polaryzacja i zaostrzenie stanowisk w stosunku choc¢by do
wielce kurtuazyjnych wypowiedzi ,,wielkich” polskiej filozofii, zawartych w wydanej
niedlugo po wojnie Ksigdze pamigtkowej Tadeusza Kotarbinskiego, Romana Ingardena

* Por. Z. Mitosek, Jak ugryz¢ Witkacego? [w:] eadem, Poznanie (w) powiesci. Od Balzaka do Mastow-
skiej, Krakow 2003.

* Por. W. Rzonca, Witkacy-Norwid. Projekt komparatystyki dekonstrukcjonistycznej, Warszawa
1998.

> J. Tarnowski, Filozofia Witkacego - intelektualny zart? [w:] Witkacy w Polsce i na $wiecie, M. Skwa-
ra (red.), Szczecin 2001, s. 139-145. W tej samej ksiazce zawierajacej materialy z konferencji poswieconej
Witkacemu znajdujemy, obok tekstu kreslacego taka wlasnie diagnoze — inny tekst — ktory przedstawia
diametralnie odmienng wizje¢ Witkiewicza - filozofa powaznego i waznego. Zob. B. Michalski, Jeszcze raz
o0 znaczeniu filozofii w twérczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza [w:] ibidem, s. 121-138.
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i Wladystawa Tatarkiewicza®. Opinie te powstaly jednak w czasie szczegélnym - auto-
rzy moéwili o zmartym, z ktérym, mimo réznic w pogladach, pozostawali w mniej lub
bardziej $cistych zwigzkach przyjazni.

Po tym wstepnym przegladzie, zarysowaniu ,,stanu badan” czas na analize konkret-
nych ,,probleméw”, ktére rodza si¢ w momencie dostrzezenia i proby ustosunkowania
sie do fenomenu Witkiewicza-filozofa. Na niektdre z nich zwracali uwage komentato-
rzy, inne mozna nazwac ,,obiektywnymi’; ich lista z pewnoscig nie jest zamknieta.

2. Czy Witkiewicz byt filozofem?

Stanistaw Ignacy Witkiewicz to Witkacy — nazwisko i pseudonim sg stosowane zamien-
nie, nader czgsto pomija si¢ to pierwsze i zostaje sam tylko Witkacy - mamy np. szko-
ty im. Witkacego, jak gdyby nazwa ,,Gimnazjum im. S.I. Witkiewicza™” byta za mato
wymowna. Jesli pada hasto ,,Witkacy”, wiadomo, o co chodzi; powazne, szlacheckie
nazwisko jako$ nie pasuje do tego ,,szalonego” artysty. Wszechogarniajacy Witkacy
wchlania w siebie wszystkie wymiary tworczosci autora O idealizmie i realizmie, nada-
jac im zabarwienie dekadencko niepowazne; Witkacy to nadal przede wszystkim skan-
dalista i wieczny autoironista — Witkiewicz-filozof zupelnie do tego wyobrazenia nie
pasuje. Tak o Witkacym pisze jego przyjaciel i filozof Jan Leszczynski:

»1 nie bedzie moze przesada, jezeli zaryzykuje twierdzenie, ze ten nadany sobie przez
Witkiewicza niefortunny pseudonim - stosowany jednak tylko we wspoétzyciu z przyja-
ciotmi i bliskimi znajomymi - byl w znacznej mierze powodem, Ze olbrzymia twoérczos¢
tego cztowieka zaréwno pod wzgledem jakosci, jak i wielostronnosci, a nawet ilosci,
zostala po czesci przez wspdlczesnych zlekcewazona, w czgéci nie doceniona™.

Witkiewicz sam zdawal sobie sprawe z wielkiego niebezpieczenstwa utozsamienia
wszystkich swoich wecielen z ,,demonicznym” Witkacym - pseudonim, poczatkowo uzy-
wany przez niego jako malarza czystej formy i portreciste, zaczat zy¢ wlasnym zyciem. Nie
dalo wiele nieuzywanie go w podpisywaniu portretéw, ktére sam autor nie uwazat juz za
dziela sztuki ,,czystej’, konsekwentne podpisywanie utworéw literackich i prac filozoficz-
nych imieniem i nazwiskiem czy w koncu propozycja innego ,.filozoficznego, prywatnego
pseudonimu” - o czym pisze Witkiewicz w listach do Hansa Corneliusa’. Mialby by¢ to
» Vitcatius” - tak podpisana jest réwniez czg$¢ portretow z lat 30.

¢ T. Kotarbinski, Filozofia St. I. Witkiewicza, s. 11-20; R. Ingarden, Wspomnienie o Stanistawie Igna-
cym Witkiewiczu, s. 169-176; W. Tatarkiewicz, Wspomnienie o St. I. Witkiewiczu, s. 285-293 [w:] Stanistaw
Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i tworca, T. Kotarbinski i J.E. Plomienski (red.), Warszawa 1957.

7 Wystepuje tu troche inna zalezno$¢ niz np. w przypadku choéby Boleslawa Prusa, gdzie mamy
pelne utozsamienie autora i pseudonimu i gdzie nie ma on w zadnym wypadku odcienia negatywnego.

8 J. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twor-
ca..., Warszawa 1957.

° S.I. Witkiewicz, Listy do Hansa Corneliusa, ,Dialog” 1978, nr 5, s. 93, list z dn. 20.01.1936 r.
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Oczywiscie nietrudno zauwazy¢, ze Witkiewicz w duzym stopniu sam powotal do
zycia wlasne alter ego, wynikalo to z pewnoscia po czgéci z jego przewrotnej, narcystycz-
nej natury, silnej potrzeby rozgtosu, a by¢ moze i z czynnikéw bardziej prozaicznych —
skandal budzil ciekawos¢ potencjalnych klientéw jego Firmy Portretowej S.I. Witkie-
wicz. Zastanawia jednak, ze firma nie nazywata si¢ po prostu ,, Witkacy”. Witkiewicz padt
wiec w jakims stopniu ofiarg wlasnych zabiegéw mitotwdrczych. Wyjscie z roli spotecz-
nej, w jaka wszedl, wyzwolenie sie z wlasnego mitu okazato si¢ niemozliwe.

Czy Witkacy mial zatem szanse na zostanie filozofem? Pytanie tylko z pozoru jest
absurdalne. Staje si¢ bardziej zrozumiale, gdy podzielimy je na dwa bardziej szczego-
fowe: po pierwsze - czy Witkiewicz mogl wejs¢ w krag filozofii oficjalnej, czyli pewnej
okreslonej grupy zawodowej, i po drugie — czy mégt zostac filozofem w sensie szerszym
jako filozof bez akademickich szliféw? Na pierwsze z powyzszych pytan odpowiedz jest
(pozornie) negatywna: Witkacy byl samoukiem, jego edukacja to matura (przed wojna
szczebel edukacji o innej randze niz obecnie) i przerwane studia na Akademii Sztuk
Pieknych w Krakowie. Mylne jest jednak przekonanie, ze Witkacy byt filozoficznym
outsiderem, zaszytym w Zakopanem, lekcewazonym przez $wiat oficjalnej filozofii.
Zwigzki z filozofig akademicka byty wbrew pozorom silne i wielotorowe. Witkiewicz
przede wszystkim utrzymywat wieloletnie kontakty z takimi filozofami, jak: Roman
Ingarden, Tadeusz Kotarbinski, Joachim Metallamann, Wladystaw Tatarkiewicz, Kazi-
mierz Ajdukiewicz, Jan Leszczynski czy Hans Cornelius. Te kontakty, dyskusje, kore-
spondencja na temat filozofii stanowig jedng z form udzialu w zZyciu naukowym. Udzial
ten byl réwniez bardziej dostowny - to liczne odczyty w Towarzystwach Filozoficznych
w Warszawie i Krakowie, referat wygtoszony na III Zjezdzie Filozoficznym w Krakowie
w 1936 roku, niezrealizowane z powodéw finansowych plany wyjazdu na kongres
w Paryzu. To réwniez liczne publikacje w fachowych periodykach: ,,Studia Philosophi-
ca’, ,Przeglad Filozoficzny”, ,Ruch Filozoficzny”, ,Kwartalnik Filozoficzny”.

Odpowiedz na drugie z postawionych pytan jest juz bardziej skomplikowana, wy-
pada bowiem zapyta¢ - kim jest filozof jako taki? Czy istnieje jakas istota ,filozofa”?
Mozna sie chyba zgodzi¢, ze nie same studia akademickie daja gwarancje bycia filozo-
fem, trzeba czego$ wigcej, to ,,co$” jest rdwnie nieuchwytne, jak sama filozofia. To pe-
wien sposob widzenia §wiata, postawa wobec niego, ktérg cechuje zdziwienie i kryty-
cyzm, ched istotowego badania fenomenéw, z ktérymi sie spotykamy w nas samych
i wokot nas. Mozna powiedzied, ze filozof to ten, ktéry zajmuje si¢ filozofia, trudno
o bardziej $cisla charakterystyke w wypadku braku jasno okreslonego przedmiotu sa-
mych badan. Osobowosc¢ filozoficzng autora Zagadnienia psychofizycznego dobrze przy-
bliza syntetyczna opinia Jana Leszczynskiego: ,, Witkiewicz [...] nie nalezal do tych fi-
lozoféw, co uprawiaja tylko filozofig, on przezywal ja calym sobg™°. Bardziej wigc
przypomina to postawe filozofa Antyku niz chfodnego naukowrca analityka. Co réwniez

10" 7. Leszczynski, Filozof metafizycznego niepokoju [w:] Stanistaw Ignacy Witkiewicz. Czlowiek i twor-
ca, op.cit., s. 93.
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znaczace, Witkiewicz nigdy nie ironizowal na temat wlasnej filozofii, uwazal jg za naj-
warto$ciowszg cze$¢ wlasnego dorobku. Stosunek do problemdéw filozoficznych byt
niezmiennie jednoznaczny - filozofia jest najdonioslejsza z dziedzin dzialalnosci ludz-
kiej, a proby jej likwidacji czy ograniczania powinny spotkac sie¢ z gwaltowna reakcja
polemiczna.

W tym miejscu warto przytoczy¢ jeszcze ciekawostke - otdz Witkacy, odpowiada-
jac w latach 30. na ankiete zagranicznego wydawnictwa typu who is who?, w rubryce
zawod wpisal krotko: ,,filozot™.

3. Kwestia filozoficznego , niedouczenia”

Jak zostalo juz zaznaczone, Witkiewicz odebral gruntowne wyksztalcenie domowe,
w mys$l zasad wychowawczych swego ojca — Stanistawa Witkiewicza - nie brat udzialu
w szkolnictwie zorganizowanym, mature zdatl jako ekstern, studia plastyczne porzucit
wtedy, gdy uznat to za stosowne. Filozofig interesowal si¢ przez cale zycie, studiowat ja
réwniez samodzielnie, sam dobierat odpowiednie lektury. Nawet Tadeusz Kotarbinski,
jeden z ,,wrogéw” Witkiewicza, przyznaje, iz pod koniec lat 30. autor Zagadnienia psy-
chofizycznego byt gruntownie oczytany, szczegdlnie jesli chodzi o wspétczesng mu filo-
zofie i nauke - zwlaszcza fizyke i biologie. Lista czytanych autoréow jest dluga, a prace
czytane przez Witkacego to w wiekszosci oryginaty. Z bardziej znanych nazwisk poja-
wiajg sie: Bertrand Russel, Rudolf Carnap, Ludwig Wittgenstein'!, Alfred North Whi-
tehead'?, Edmund Husserl. Lektury te sg bardzo drobiazgowe, prowadzone wedle Wit-
kiewiczowskiej metody marginal note criticism — to tworcze czytanie bedace od razu
krytyka.

Zarzut braku filozoficznego wyksztalcenia wychodzit gtéwnie ze srodowiska zwig-
zanego z szkola Iwowsko-warszawska Witkiewicza tatwo mozna bylo atakowa¢, oskar-
zajac go o brak znajomosci logiki. Nie mogto by¢ inaczej, gdy gléwne ostrze polemik
samego Witkacego bylo wymierzone przeciw absolutyzowaniu logiki i wszelkim reduk-
cjonizmom. Obie strony prezentowaly zbyt rézne paradygmaty — Witkiewicz pozostat
przy swym twierdzeniu o stosowalnosci podstawowej logiki klasycznej; nie przeszko-
dzito mu to jednak w §ledzeniu zmian zachodzacych w tej dziedzinie. Z nowszych
osiagnie¢ logiki szczegdlnie bliskie — ze zrozumialych wzgledéw — byty mu proby unik-
niecia paradokséw implikacji Clarence Irwing Lewisa.

1 Witkiewicz jest chyba pierwszym polskim ttumaczem Traktatu logiczno-filozoficznego - jego po-
lemika z pogladami autora Dociekari filozoficznych jest prowadzona réwnoczeénie z cytowaniem przelo-
zonych na polski paragraféw dzieta — niestety, krytyka, a wiec i sam przektad nie sg kompletne.

12 Witkacy to jeden z pierwszych obok Joachima Metallmanna polskich komentatoréw tego tak ce-
nionego pozniej filozofa.
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Witkiewicz swoja wiedzg filozoficzng opieral na gruntownej znajomosci historii
filozofii i na licznych lekturach, w kwestii metodologii filozoficznej rzeczywiscie odbie-
gal od obowiazujacych standardéw - owe standardy postrzegano jednak wielokrotnie
jako potrzebe ograniczenia roszczen filozofii w imie ,,analizy” i swoicie rozumianej
»haukowosci”. Tu jednak znéw wkraczamy na teren nie rzeczowej dyskusji, ale ideolo-
gicznych przekonan - z nimi trudno dyskutowac réwniez dzis.

4. Styl, metnosé, niezrozumiatos¢ pism

Styl, ktérym postuguje Witkiewicz, jest ciagtym argumentem na rzecz nienaukowosci
i niepowaznosci jego filozofii. Trzeba zgodzi¢ si¢ z tym, ze Witkacy stosuje sposéb pi-
sania zblizony do zapisu wypowiedzi ustnej, struktura prac jest mocno luzna. Czesto
autor sprawia wrazenie, jakby nie do konca przejmowal si¢ odbiorca; zdania, ktérych
uzywa Witkiewicz, sg zbyt zfozone jak na normy przyjete w jezyku polskim, a prowa-
dzenie wywodu bez zaakcentowania gtéwnych tez dodatkowo zaciemnia tok prowa-
dzonych analiz. Mozna jednak sprobowac innego spojrzenia na zagadnienie stylu
u tego filozofa, moze si¢ wtedy okazac, ze zaakcentowane problemy nie pociagaja za
soba w zadnym wypadku negatywnej oceny samej filozofii.

Liczne wyrazenia zblizone do zartéw stownych, dosadne poréwnania czy kolokwia-
lizmy zawarte w pracach filozoficznych nie musza by¢ znakiem dystansu do tego, co
Witkacy pisze, raczej s3 one rodzajem podpisu, znaku rozpoznawczego autora. Styl,
ktéry mozna nazwac ,,stylem Witkacego’, jest na tyle ekspansywny, tak silnie zro$niety
z osobg twdrcy, ze zawlaszcza wszystkie sfery wypowiedzi stownej autora Szewcow.
Witkacy wpada wiec w putapke swego wlasnego stylu - to, co jest by¢ moze jego naj-
wiekszym osiggnieciem w dziedzinie stowa pisanego — niepowtarzalny, zawsze rozpo-
znawalny styl - staje si¢ paradoksalnie najwiekszym niebezpieczenstwem dla twércy.
Skojarzenia i przyzwyczajenia odbiorcy, jakie zrodzily si¢ juz na poczatku obcowania
z tak mocno zaakcentowanym ,,stylem osobnym”, nie dajg si¢ juz tak tatwo zmienic.
Powstaje pewien mechanizm odbioru; autor, ktéry jest ,niepowaznym” literatem, nie
moze juz by¢ ,powaznym” filozofem, tym bardziej wtedy, gdy nie chce catkowicie od-
cia¢ sie od swego, wcale nie tak dawnego, wcielenia'.

Tak dzieje si¢ w przypadku czesto wystepujacego w pismach, réwniez teoretycz-
nych, zwrotu ,,patrz kotku” czy ,,poréwnaj kocie”, stosowanego nagminnie w przypi-
sach. Moze on by¢ przyczyna ogdlnego sadu o niepowaznosci i parodystycznosci teks-
tu, w ktorym wystepuje. Takie twierdzenie jest jednak nieporozumieniem, gdyz
wspomniany zwrot wystepuje w tekstach Witkiewicza na czysto mechanicznych zasa-
dach - semantycznie nic nie determinuje jego obecnosci. Stanowi on raczej rodzaj

B3 Por. P. Czaplinski, Powiesci Stanistawa Ignacego Witkiewicza wobec teorii czystej formy,,,Pamietnik
Literacki” 1988, z. 2, s. 94.



Stanistaw Ignacy Witkiewicz - filozof ,,problematyczny” 55
|

podpisu autora, znak jego osobistego stylu, potwierdzenie jego obecnosci w tekscie.
Nawet w pracy naukowej Witkacy pozostaje sobg, nigdy jego styl nie jest stylem do
konca bezosobowym - stad obecno$¢ tego typu ,,prywatnych” wyrazen, famigcych (ale
tylko pozornie) wysoki ton wypowiedzi. Podobnie jest w przypadku wielu neologi-
zmow, ktére cho¢ dzis moga $mieszy¢, wedtug samego Witkacego, oprocz wspomnianej
wyzej funkgji stylotwdrczej, powinny miec¢ okre§lone znaczenie i z czasem wejs$¢ do
powszechnego uzytku. Przyktadem nich bedzie tu ,,gtéwniak” - kalka z niemieckiego
»hauptwerk” (doslownie - ,,gléwne dzieto”). Jedli autor tak wypowiada si¢ o swoim
dziele, to nie czyni tego z nonszalanckim dystansem w celu wytworzenia humorystycz-
nego efektu, ale Zeby nie uzywac¢ obcego stfownictwa i zaproponowa¢ wlasne - ktore
dopiero przez odbiorce z poczatku XXI wieku moze by¢ odebrane jako niepowazne czy
wrecz komiczne™.

Warto przywola¢ jako konkluzje wazne stowa, ktére w tej sprawie skierowal Wit-
kiewicz do Romana Ingardena:

»1. Trzeba zauwazy¢, ze badz c[o] b[adz] jestem literatem i mam pewien sposéb
osobisty, bo literatura fil[ozoficzna] jest pisana jakby jednym stylem. 2. Prosz¢ mi wy-
baczy¢, ale for as I can see profesorowie chcieliby zawsze, aby wszyscy robili tak, jak
oni chcg™.

Na koniec kwestia metnosci pism Witkiewicza. Tu jako kontrprzyktady mozna
z powodzeniem podac wielu filozoféw, i to najwigkszej miary — Kant, Hegel, Heidegger,
Whitehead tez postuguja sie stylem trudnym i hermetycznym, Witkiewicz nie jest wiec
wyjatkiem. Stosuje tak jak wiekszos¢ filozoféw pewien idiolekt, do ktdérego trzeba si¢
przyzwyczai¢. Tak samo jest z pojeciami, Witkiewicz postuguje si¢ ich skoniczong ilo$-
cia, a liczne skroty, ktore stosuje przy odrobinie wprawy, nie powinny stanowic istotnej
przeszkody w lekturze.

Jezyk jest czesto trudny, bo trudne s3 tez poruszane zagadnienia - tak odpowiadat
Witkacy Ingardenowi na pytania o styl'. Tak mozna i dzi§ odpowiada¢ krytykom,
oczywiscie, jesli nie s3 zwolennikami restrykcyjnego przestrzegania dyrektyw metafi-
lozoficznych Kazimierza Twardowskiego, traktujacych o bezposredniej zaleznosci po-
miedzy jasnoscig i warto$cig wypowiedzi'’.

" Mozna jeszcze doda¢ tu analize Michala Glowinskiego, ktory opisujac uzycie przez Witkacego
stowa ,,bubek” na okreélenie Bruno Schulza, stwierdza, Ze nie ma ono wydzwigku pejoratywnego, jaki
nadaje mu si¢ zazwyczaj, tylko wrecz przeciwnie, jest w tym wlasnie wypadku okre$leniem jak najbardziej
pozytywnym. Zob. ibidem, s. 69. Wydaje si¢, ze u Witkacego takie uzycie jezyka, nieliczace si¢ z uzusem,
stanowi swoistg norme.

5 S.I Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencija filozoficzna, oprac. B. Michalski, Warszawa 2002,
s. 89, list z dnia 6.12.1938 roku.

' Por. R. Ingarden, Wspomnienie o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu [w:] Stanistaw Ignacy Witkie-
wicz. Czlowiek i twérca...,s. 172.

17 Por. K. Twardowski, O jasnym i niejasnym stylu filozoficznym [w:] idem, Wybrane pisma filozoficz-
ne, Warszawa 1965, s. 346-348.
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5. Teksty, czyli co nam zostato po Witkacym filozofie

Trudno okresli¢ dzis, jak wiele z dorobku Witkiewicza zaginelo — ograniczajac sie je-
dynie do tworczosci filozoficznej, mozna zaryzykowac teze, ze ubytki w tkance tekstu
siegaja kilkudziesigciu procent — dotyczy to szczegoélnie ostatniego okresu tworczosci
Witkacego, ktory albo nie zdazyt gotowych juz tekséw opublikowa¢, albo nie miat takiej
mozliwosci'®. Znamiennym tego przykladem jest tekst najobszerniejszego dzieta filo-
zoficznego Witkiewicza — ukonczonego tuz przed wybuchem wojny Zagadnienia psy-
chofizycznego. Z pierwotnych 1000 stron przetrwalo zaledwie 700, z czego wigkszo$¢
z licznymi ubytkami, czgsto uniemozliwiajagcymi zrekonstruowanie mysli autora. Lek-
tura Witkiewicza przypomina miejscami czytanie Heraklita i nie chodzi tu tylko o trud-
no$¢ mysli, ale wlasnie szczatkowo$¢ materii tekstu. Aby obraz nie byt jednak tylko
czarny, mozna doda¢, ze Witkacy byt filozofem czesto powracajacym - nawet w jednym
tekscie — do danych kwestii, badajacym zagadnienia z wielu stron, wcigz streszczajacym
swoje filozoficzne credo - dzigki temu daje si¢ niejednokrotnie zrekonstruowac jego
poglady w oparciu o kilka innych prac wypelni¢ luki w badanym aktualnie tekscie. Nie
jest to jednak metoda niezawodna i nie pozwala na stuprocentowa rekonstrukcje - ta-
kiej bez pelnego tekstu podstawowego by¢ nie moze, to réwniez prowadzi do wielosci
czgsto sprzecznych i przewaznie wybiorczych interpretacji mysli Witkacego.
Problemy z recepcja Witkacego przez wiele lat wigzaly sie nie tylko z trudno$ciami
w odczytaniu samego tekstu w przypadku jego brakéw, ale przede wszystkim z trud-
no$ciami wydawniczymi. Prace Witkiewicza byly przez dtugi okres niedostepne z po-
woddéw natury politycznej — dopiero w roku 1977 ,,rzucono” na rynek ksiegarski 10-
tysieczny naklad trzeciego tomu Pism filozoficzno-estetycznych, zawierajacy m.in.
traktat Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia". Rok pozniej ukazalo
sie, odczytane z rekopisu, Zagadnienie psychofizyczne®. Luke w recepcji Witkiewicza--
-filozofa moze wypelni¢ ogromny wysitek edytorski, ktérym jest wydanie Dziet zebra-
nych — 23-tomowa edycja ma obja¢ catos¢ dorobku pisarskiego autora Zagadnienia
psychofizycznego, w tym prace filozoficzne. Z tych ostatnich jak dotad wydane zostaty
trzy tomy?', czwarty, zawierajacy prace z pdznego okresu tworczosci, jest przygotowy-

'8 W wielu miejscach wspomina Witkacy artykuly i wigksze prace niewydane — juz w polowie lat 30.
lista ta byta dluga. Czesto te wzmianki sg jedynymi §ladami po zaginionych pracach - wérdd tych ostatnich
znalazly si¢ m.in. O pojeciu przedmiotu, O solipsyzmie i idealizmie, Krytyka Bergsona.

¥ S.I. Witkiewicz, O idealizmie i realizmie. Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia
i inne prace filozoficzne [w:] idem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 3, oprac. B. Michalski, Warszawa
1977.

2 S.I. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne [w:] idem, Pisma filozoficzne i estetyczne, t. 4, oprac.
B. Michalski, Warszawa 1978.

2 S.1. Witkiewicz, Zagadnienie psychofizyczne [w:] idem, Dziela zebrane, J. Degler (red.), t. 14, oprac.
B. Michalski, Warszawa 2003; idem, S.I. Witkiewicz, ,Pojecia i twierdzenia implikowane przez pojecie ist-
nienia” i inne pisma filozoficzne (1902-1932) [w:] idem, Dziela zebrane, J. Degler (red.), t. 13, oprac. B. Mi-
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wany. Wséréd wydanych na szczegélna uwage zastuguje unikatowy w formie i tresci
Spor o monadyzm, napisany przez Witkiewicza wesp6l z Janem Leszczynskim w formie
dwugtosu polemicznego, a dotyczacy sporu migdzy idealizmem i realizmem. Niestety,
prace ukazujace si¢ w ramach omawianej edycji nie spotkaly si¢ z wystarczajaca reakcja
srodowiska filozoficznego, raczej przeszty bez echa, zupelnie niezauwazone. Mozna
tylko zastanawiac¢ sie, dlaczego tak si¢ stalo — czy przyczyna jest w tym wypadku tylko
fakt ich ukazania si¢ poza wydawnictwami i seriami typowo ,filozoficznymi’, czy tez
tkwi ona glebiej.

Oproécz - omoéwionego wyzej — ,,pomnikowego” wydania w ostatnich latach otrzy-
malismy teksty o skromniejszej szacie edytorskiej i mniej obszerne niz wzmiankowany
wyzej Spor o monadyzm. Mam tu na mysli Korespondencje filozoficzng z Romanem
Ingardenem® i Traktat o Bycie samym w sobie i dla siebie*® — dwa teksty kluczowe dla
pelnej recepcji dojrzalej fazy filozofii Witkiewicza. W zachowanej, niestety tylko jed-
nostronnie, korespondencji z Romanem Ingardenem znalez¢ mozna wiele niezwykle
cennych uwag i komentarzy poczynionych przez Witkiewicza zaréwno w stosunku do
swych pogladéw filozoficznych, jak i rodzacej si¢ koncepcji Ingardena, rozwinigtej
péiniej w Sporze o istnienie Swiata. Z kolei Traktat o Bycie... okazuje si¢ jedng z waz-
niejszych prac niepolemicznych z drugiej polowy lat 30., by¢ moze stanowi réwniez
cze$¢ jednej z redakcji samego Zagadnienia psychofizycznego. Zawarto$¢ rozprawy to
oryginalna, rozwijana niezaleznie od Husserla czy Merleau Pontyego metafizyka cie-
lesnosci, mogaca zainteresowac¢ réwniez wspoéltczesnych badaczy zajmujacych si¢ cho-
ciazby problemem tzw. ,wcielonego umystu”. Parafrazujac tytut jednego z artykutéw na
temat malarstwa Witkiewicza, mozna by z powodzeniem powiedzie¢, iz Witkacy w ja-
kims sensie ,wcigz pisze” i przynajmniej na razie nie zabraknie materiatu do dalszych
analiz i to takiego, ktory nie jest li tylko dopowiedzeniem pewnych kwestii, ale stanowi
wazna cze$¢ dorobku filozofa.

6. Interpretacja - w poszukiwaniu syntezy

Witkiewicz byt twdrca, dla ktérego filozofia byla jednym z wielu pél dziatalnosci - jest
to stwierdzenie banalne, ale nie do przecenienia, w momencie gdy pytamy o kwestie
interpretacji jego dokonan stricte filozoficznych. Problemem, przed ktérym staje kazdy
badacz, okazuje si¢ w tym przypadku udzielenie odpowiedzi na pytanie o sposob in-

chalski, Warszawa 2002; idem, Spér o monadyzm. Dwuglos polemiczny z Janem Leszczynskim [w:] idem,
Drziela zebrane, ]. Degler (red.), t. 16, oprac. B. Michalski, Warszawa 2002.

2 S.I. Witkiewicz, R. Ingarden, Korespondencja. .., passim.

# S.I. Witkiewicz, Traktat o bycie samym w sobie i dla siebie [w:] Nieznany traktat filozoficzny Stani-
stawa Ignacego Witkiewicza dedykowany Romanowi Ingardenowi, oprac. B. Michalski, ,,Pamietnik Litera-
cki” 2002, z.4,s.220-241.



58 Maciej Dombrowski
|

terpretacji — mianowicie: czy nalezy bada¢ dorobek Witkacego (celowo uzywam pseu-
donimu) w sposdb catosciowy, jako splot wielu nici tego samego klebka, by uzy¢ nie-
wyszukanej metafory, czy tez spojrze¢ bardziej analitycznie, dokonac¢ glebszego wgladu
w kwestie szczegolowe, by¢ moze kosztem catosciowej wizji. Jest to dylemat niebaga-
telny, co pokazuje historia tzw. ,witkacologii’, obfitujaca w proby znalezienia swoistego
»kamienia filozoficznego” - ,,klucza do Witkacego’, takiej formuly, ktéra pozwolitaby
zamkng¢ w caloé¢ dorobek tego wszechstronnego tworcy. Z reguly takie zabiegi kon-
czyly sie obwieszczeniem odkrycia jakiej§ dominanty twdrczosci, ktéra poprzez swoja
sile i wszechstronno$¢ miataby organizowa¢ wokét siebie cato§¢ dokonan twoérczych
autora Szewcow. Kandydatéw i kandydatek do tego tytutu byto wielu i wiele - gtéwnie
malarskos¢, katastrofizm, groteska, ale réwniez swoista filozoficzno$¢. Trudno nie za-
uwazy¢ jednak, ze zaden z tych terminéw nie moze spetni¢ poktadanych w nim nadziei
- wszystkie s3 w mniejszym lub wiekszym stopniu czastkowe, Witkacy okazuje sie -
stosujac jego termin - ,jednoscig w wieloéci”. Czy jednak ta wielo$¢ twarzy, wcielen,
roél nie pozwala na znalezienie jakiej$ catosci, struktury?

Wydaje sie, ze moze by¢ nig jedynie sam Witkacy-Witkiewicz. Paradoksalnie to
wlasnie w tej panstrukturze osobowosci znajduja swoje miejsce wszystkie heterono-
miczne elementy tworzace te tak zlozona, ale jednoczesnie spojna postac. Wszystkie
- nawet najbardziej odlegle — dziedziny dzialalnosci twérczej Witkacego maja wspolny
mianownik, pozwalajacy juz po pierwszym zdaniu czy kresce zorientowac sie z czyim
»wytworem” mamy do czynienia. Nie jest jednak tak, ze wszystkie formy dziatalnosci
autora Szewcow sg jedynie wariacjami na ten sam temat — obszary dzialalnosci sg tu
wyraznie wyodrebnione — Witkiewicz to znéw paradoksalne potaczenie porzadku,
regul — zeby tylko wspomnie¢ stynny Regulamin Firmy portretowej S. I. Witkiewicz oraz
wspominany przez zong program dnia i lektur* - i zewnetrznego chaosu, ktéry w opi-
nii wielu nie pozwolil mu na stworzenie dziel rzeczywiscie wybitnych, tworzyt jedynie
~embriony dziel”. Nie sadze wiec, by filozofia Witkiewicza byta czyms$ podstawowym
dla recepcji jego dziela jako calosci, by mozna bylo ja uzna¢ za jej gléwny wyznacznik
- poszukiwania takiej formuly uznaje za bezcelowe. Uznajac ponadto autonomie po-
szczegolnych dziedzin twérczosci, widze mozliwos¢ a nawet konieczno$¢ badania filo-
zofii Witkiewicza jako filozofii, a nie tylko jednej z czesci dorobku artysty Witkacego.

2 J. Witkiewiczowa, Wspomnienia o Stanistawie Ignacym Witkiewiczu [w:] Spotkanie z Witkacym.
Materialy z sesji poswigconej tworczosci Stanistawa Ignacego Witkiewicza (Jelenia Gora, 2-5 marca 1978),
J. Degler (red.), Teatr im. Cypriana Kamila Norwida, Jelenia Géra 1979, s. 71-107.



Stanistaw Ignacy Witkiewicz - filozof ,,problematyczny” 59

7. Zakonczenie - ,,C6z po Witkacym?”

Na koniec warto moze zada¢ pytanie o znaczenie filozofii Witkiewicza dzi$ - jest ona
bowiem propozycja filozoficzng z przeciez nie az tak odlegtej przesztosci (trudno zresz-
ta o taka miare czasu w filozofii). Pytanie to moze przybrac jeszcze inng forme — dla-
czegoWitkiewicz moze interesowa¢ filozoféw obecnie?

Przy blizszym ogladzie okazuje sig, ze filozofia autora Zagadnienia psychofizyczne-
go zawiera wiele probleméw dyskutowanych wspolczesnie — problemy zycia, czasu,
przestrzeni, statusu nauki i ontologii — nie tylko same pytania i ich rozmach zastuguja
na uznanie, mozna zasadnie zastanawiac sig, czy rowniez pewne odpowiedzi, ktérych
probowat udzieli¢ Witkiewicz, nie sg dzi$§ warte uwagi. Uderza trafno$¢ Witkiewiczow-
skich uwag metanaukowych, jego stanowisko zdecydowanego antyredukcjonizmu, tak
niepopularne w czasach mu wspoélczesnych a zyskujace niedtugo potem coraz szersze
uznanie. Poszukiwania Witkiewicza sg obecnie kontynuowane w innej formie - teorii
emergencji, samooorganizacji czy chaosu deterministycznego. Zbiezno$¢ postawy
i ogolnych zatozen nie ulega tu watpliwosci.

Trudno tez przecenic¢ czysto historyczny wymiar dorobku Witkacego — w okresie
miedzywojennym byl najbardziej znaczacy filozofem spoza osrodkéw akademickich,
a jego pozycja jako filozofa — co prébowatem dowies¢ — nie byla tak zta, jak mozna by
sadzi¢. Warto o tym pamieta¢, by¢ moze to wspoélczesni potrafili, cho¢ czgsto krytycz-
nie, spojrze¢ na filozofi¢ Witkacego bez zbednych uprzedzen, ktére dzi$ takie spojrze-
nie utrudniaja.

Recepcja filozofii Witkiewicza jest w duzym stopniu wybidrcza — obszernie omo-
wione zostaly polemiki®, ale wcigz brakuje monografii na temat czesci pozytywnej
systemu — wiekszo$¢ omoéwien traktuje problem zbyt powierzchownie®. Brakuje row-
niez prac odnoszacych Witkiewicza do badan wspétczesnych”. W jakims wiec sensie
Witkiewicz-filozof czeka wcigz na swoje odkrycie. Przede wszystkim potrzebna jest
zmiana stosunku do Witkiewicza polskiego srodowiska filozoficznego i dostrzezenie
w tym twdrcy oryginalnego, warto$ciowego filozofa, ktérego dorobek nie stanowi tylko
niewygodnego curiosum.

» Na ten temat powstaly znakomite prace — por. B. Michalski, Polemiki filozoficzne Stanistawa Igna-
cego Witkiewicza, Warszawa 1979; K. Ko$ciuszko, Stanistawa Ignacego Witkiewicza spor o naukowq meta-
fizyke, Olsztyn 1998.

% Przyktadem takiego opracowania moze by¢ praca Macieja Soina Filozofia Stanistawa Ignacego
Witkiewicza, w ktorej to staral si¢ autor uja¢ calos¢ pogladéw ontologicznych, estetycznych i historiozo-
ficznych tworcy Zagadnienia psychofizycznego, wydaje sig, ze jest to jednak zadaniem zbyt trudnym w ra-
mach jednej monografii - por. M. Soin, Filozofia Stanistawa Ignacego Witkiewicza, Wroctaw 1995.

77 Wryjatkiem jest tu Krzysztof Ko$ciuszko, prébujacy zastosowa¢ monadyzm (gléwnie w wersji Leib-
niza) do wspolczesnych zagadnien z pogranicza filozofii i fizyki. Por. szereg artykuléw, m.in. K. Kosciusz-
ko, Inna monadologia, ,Modus” 2004, nr 6; K. Koéciuszko, O monadologii psycho-fizykalnej [w:] Swiat
czlowieka w perspektywie wiedzy humanistycznej (Jozef Rusiecki — pro memoriam), W. Tulibacki i A. Moz-
dzierz (red.), Olsztyn 2005.
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