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RECENZJE-SPRAWOZDANIA

Marzena Rusaczyk (rec.): Elzbieta Czy-
kwin, Stygmat spoleczny, Wydawnictwo
Naukowe PWN, 2007

Stygmat spoteczny Elzbiety Czykwin to wy-
mowny i niewatpliwie dobry poczatek in-
terdyscyplinarnej proby wszczepienia malo
znanej w Polsce problematyki stygmatu
spotecznego, chociaz od momentu pojawie-
nia sie tej kategorii w naukach spotecznych
mija juz ponad 40 lat. Wydaje sie jednak, ze
wczesniejsza ksigzka Czykwin pt. Biatoru-
ska mniejszos¢ narodowa jako grupa stygma-
tyzowana, opublikowana w 2000 roku, sta-
nowila swoiste preludium oswojenia pol-
skich czytelnikow z pojeciem stygmatu, jak
i szeroka probe empirycznego zastosowania
tego konceptu, na dlugo, zanim polscy wy-
dawcy zwroécili uwage na oryginalne dzielo
kanadyjskiego socjologa, Ervinga Goffma-
na, tworcy pojecia stigma. Goffmanowska
biblia badaczy proceséw stygmatyzacji Stig-
ma Notes of Management of Spoiled Perso-
nal, wydana na Zachodzie w 1963 roku,
w polskojezycznym wydaniu jako Pigtno.
Rozwazania o zranionej toZsamosci, pojawi-
fa si¢ staraniem Gdanskiego Wydawnictwa
Psychologicznego dostownie ,,wczoraj”, bo
w 2005! Wyobrazmy sobie, co si¢ w tym
okresie, porownywalnym do utrzymywania

sie komunizmu w Polsce, dzialo w zachod-
nich, szczegdlnie amerykanskich naukach
spotecznych. Nie powinni$my sie dziwi¢
setkom badan, studiéw i rozmaitych, multi-
koncepcyjnych przedsiewzigé empirycz-
nych, rozwijajacych kategorie stygmatu
w jeden z czolowych zestawdw teoretycz-
nych, nieodzownie - jak sie okazuje - wmie-
szanych w rozne proby wytlumaczenia ta-
kich zjawisk, jak stereotypizacja, dyskrymi-
nacja, uprzedzenia, dewiacja, wykluczenie
czy marginalizacja. Stygmat spoleczny,
przynajmniej w zachodniej psychologii
spolecznej, to teoretyczny kolos, ktérego nie
pominie zaden z szanujacych si¢ badaczy
powyzszych zjawisk.

Wiekszo$¢ z nas dobrze wie, co to znaczy
by¢,,normalnym” w Polsce. Czy dalej nie za-
dziwia nas na swoj sposob obecno$¢ Czar-
nego w tlumie przechodniéw na polskiej
ulicy? Na ile moze dziwi¢ si¢ przecietna pol-
ska nauczycielka, ze ma w klasie ucznia wy-
znania muzuimanskiego? Jak wielu z nas
spojrzy z pogarda na mieszkanca bylego
PGR-u, dla ktdérego sensem zycia stala sig¢
kolejna butelka ,,Arizony”? Czy nie wywota
w nas leku ktos, kto leczyt si¢ w szpitalu psy-
chiatrycznym, o kim zazwyczaj posiadamy
mniemanie, ze biega z siekierg i w dzikim
szale rzuca si¢ na ludzi? Albo homoseksuali-
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sta, ktéry podobno gwalci wszystko, co na-
potka na drodze? Czy jest co$, co moze la-
czy¢ tych wszystkich ludzi?

Te i inne pytania szeroko stawia przed
Czytelnikiem Autorka Stygmatu spoteczne-
€0, bezsprzecznie pasjonatka Goffmanow-
skiej koncepciji stigmy, przedstawiajac po-
myst, wedle ktorego przedstawiciele pew-
nych kategorii i grup spotecznych posiadaja
specyficzne atrybuty, jakie w niektérych
okoliczno$ciach i kontekstach spotecznych
moga swoich ,,posiadaczy” gteboko dewalu-
owaé w oczach innych, czesto réwniez i we
wlasnych. Najczeéciej s to przedstawiciele
rozmaitych grup mniejszo$ciowych (mniej-
szo$ci narodowe, religijne, etniczne, gender,
seksualne), ale i ludzie, ktérych mozna ob-
ja¢ podobna kategorig do$wiadczen (nie-
pelnosprawni, leczacy si¢ psychiatrycznie,
ludzie z deformacjami ciala, z problemem
otytosci, bezrobotni, cierpiacy ubdstwo, al-
koholicy). W duzej mierze to wlasnie nie-
réwnosci spoleczne daja szeroka podstawe
dla pojawiania sie do$wiadczen ze stygma-
tyzacja. Ale nie tylko. Ten rodzaj spoleczne-
g0 ,pietna” ma charakter gleboko kontek-
stualny, w zwigzku z tym niemal kazda jed-
nostka, bez wzgledu na swoje miejsce w hie-
rarchii statuséw, mogtaby dozna¢ poczucia
stygmatyzacji, ktore bardzo ogélnie mozna
uja¢ jako doznanie wstydu, urazenia, zaze-
nowania, czasami zto$ci i gniewu, niecheci,
szamotania, a wszystko z tytutu poczucia
niedopasowania do innych w jakim$ wy-
miarze i preludium do poczucia wlasnej,
osobistej gorszoéci. Czy to wlasciwie nie
w ten sposdb utrwaleniu ulegaja spoteczne
stereotypy? Uporczywie trwajg takie zjawi-

ska, jak seksizm, ageizm czy nawet rasizm?
Dlaczego w spoleczenstwach, ktére dawno
uswiecily zakaz dyskryminacji mniejszosci
rasowych, narodowych, religijnych, seksual-
nych czy gender, nadal wielu ludzi moze
mie¢ obnizone szanse na takie zycie, jakie
zazwyczaj maja ci, tradycyjnie uznani za
»hormalnych”?

Cato$¢ owych rozwazan nad stygmatem
spolecznym Autorka osadza w szerokiej
perspektywie nieustannych odwolan do
réznorodnych stanowisk teoretycznych, po-
kazujac nieodzowne zwiazki kategorii styg-
matu z takimi psychospotecznymi ujeciami,
jak teoria etykietowania Howarda Beckera,
perspektywa looking-glass self Charlesa
Cooleya, teoria tozsamoéci spofecznej oraz
grupy wlasnej i obcej Henriego Tajfela
iJohna Turnera, czy psychopedagogicznymi
teoriami (np. Erikson), nastepnie za$ per-
spektywami bardziej socjologizujacymi (np.
przemoc symboliczna Pierre’a Bourdieu
i teoria wiedzy-wladzy Michaela Foucault).
Bogactwo teoretycznych odniesien i proba
integracji kategorii stygmatu w obrebie tego,
co dotychczas wymys$lono w naukach spo-
tecznych, niewatpliwie stanowi o naukowe;j
i interdyscyplinarnej warto$ci calej pracy.

Ksigzka sklada si¢ z siedmiu do$¢ ob-
szernych rozdzialéw. Pierwszy stanowi swo-
iste wprowadzenie i stusznym wydaje si¢
zamierzenie, by zacza¢ od genezy pojecia
stygmatu i przywolania nazwiska jego twor-
cy - Goffmana. W czeéci tej Autorka argu-
mentuje koniecznoé¢ uznania stygmatyzacji
za nadrzedna w relacji do zjawiska dewiacji,
pokazujac zwiazki stygmatyzacji z takimi
zjawiskami, jak stereotypizacja, dyskrymi-
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nacja, marginalizacja, tozsamos¢, status
spoleczny czy tolerancja. Dowiadujemy si¢
o tym, ze stygmatyzujacy zazwyczaj nie
uswiadamiaja sobie, ze moga zada¢ jakis ro-
dzaj krzywdy stygmatyzowanym. Ile blon-
dynek moze poczu¢ si¢ urazonych, kiedy
kto$ opowiada kawaty o gtupich blondyn-
kach, bynajmniej nie majac na celu ,,zatazi¢
nikomu za skoér¢”? Tu doskonale widzimy,
jaka role spelnia w stygmatyzowaniu nega-
tywny stereotyp o danej grupie czy kategorii
spolecznej. W taki sposob wydaja sie dzialaé
mechanizmy marginalizowania tych, kto-
rych w danym spoteczenstwie uznano za
»gorszych — innych’, ranigc na pewien spo-
sOb tozsamo$¢ osoby. Tym niemniej wielu
badaczy sadzi, ze stygmatyzacja niejedno-
krotnie prowadzi do czego$ tak okrutnego,
jak spoteczne wykluczenie. We wprowadze-
niu znajdujemy réwniez dyskusje nad za-
sadnoscia i sposobami uzywania stow ,,styg-
mat” i ,stygmatyzacja’, jak i opis kategorii
i grup, ktérym zagraza najwieksze ryzyko
stygmatyzacji.

Po owej sporej dawce potocznej i na-
ukowej, wstepnej wiedzy o stygmatyzacji,
kolejne dwa rozdziaty poswiecone sg odpo-
wiednio cechom i wymiarom stygmatu.
Wydaje sie, ze inspiracja dla nich stal sie
rozbudowany juz gmach naukowej wiedzy
o stygmacie w zachodnich naukach spo-
tecznych. Widzimy, ze stygmat to kategoria
jak najbardziej kompleksowa, z szeregiem
rozgaltezionych $ciezek oddzialywania, za-
korzenionych w $wiecie interakcji osoby
z innymi, sktadajacym sie z rozmaitosci
miejsc i kontekstow spotecznych. Zyskuje-
my wglad w dorobek zachodnich badaczy,

ktorzy zdiagnozowali tzw. wymiary stygma-
tu, jakie w duzej mierze decyduja o zacho-
waniach ludzi stygmatyzowanych. To praw-
da, ze Czarny si¢ nie wybieli (chociaz od
czaséw Michaela Jacksona podobno to
mozliwe), ale homoseksualista nie ma wy-
pisanej na czole swojej orientacji seksualne;j.
Okazuje sig, ze zakres zachowania si¢ osoby
stygmatyzowanej czesto jest wyznaczany
faktem, czy stygmat jest mozliwy do ukry-
cia. Autorka, powolujac sie na wiele prak-
tycznych przykladéw, uswiadamia nam, ze
niektdre stygmaty moga by¢ bardziej nie-
bezpieczne od innych (np. wspomniany juz
homoseksualizm versus otytoé¢), jedne
s3 nabyte (np. bezdomno$¢), inne za$ wro-
dzone (np. zespét Downa); czesto réwniez
odbiegaja od estetycznych oczekiwan ludzi
(np. deformacje twarzy, staro$¢), tym bar-
dziej ludzie sklonni sg kwitowac je nieche-
cig i dystansem. Bez tych dystynkcji na
pewno wiedza o zachowaniach oso6b styg-
matyzowanych i ich rozumienie bylyby
ubozsze.

Prawda jest, ze przez wiele dekad bada-
cze stereotypizacji, uprzedzen i dyskrymi-
nacji, w konicu za$ stygmatyzacji, koncen-
trowali sie na perspektywie tych, ktérzy
stoja po stronie ,agresoréw”. Badano w za-
sadzie to, co o spolecznych ,mniejszosciach”
mysla spoleczne ,wigkszosci” i co z tego wy-
nika. Tak narodzity sie takie koncepcje, jak
chociazby osobowo$é¢ autorytarna Theodo-
ra Adorno czy orientacja dominacji spo-
tecznej Jima Sidaniusa. W latach 90. ubie-
gtego wieku polozono jednak nacisk na
perspektywe stygmatyzowanych, dewian-
tow, ,gorszych-Innych’, ktdrzy doswiadczaja
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skutkow spotecznego odium. Dlatego
czwarty i piaty rozdzial ksigzki Czykwin,
poswiecone skutkom stygmatyzacji dla
pietnowanych i prébom obrony przed styg-
matyzacja, z pewnosciag pozostaja w tej
utrzymujacej sie¢ nadal koniunkturze na
eksploracje $§wiata stygmatyzowanych. Jakie
skutki przynosi stygmatyzacja dla osobiste-
go Ja? Autorka przekonuje, ze rozlegte, cho-
ciaz nie zawsze - jak tego mogliby$my sie¢
spodziewa¢ - negatywne. Jednak dlugo-
trwale doswiadczenie stygmatyzacji, jakie
czesto staje sie udzialem grup podporzad-
kowanych, moze prowadzi¢ do probleméw
tozsamos$ciowych, zaréwno w sensie bar-
dziej psychologicznym, jak i spolecznym,
spadku samooceny, ostabniecia poczucia
wlasnej wartosci i godnosci, zwlaszcza kie-
dy osoba ciagle slyszy, ze jest z tytulu styg-
matu ,niepelnowartosciowa’, a nawet nie-
godna, by nazywa¢ siebie czlowiekiem. Do
tego dochodzg problemy w nawigzywaniu
relacji spotecznych, dobrowolne badz przy-
musowe odrzucenie i kreowanie niezdro-
wych uktadéw interakcyjnych. W ten spo-
sob powstaja zbiorowe kompilacje stygma-
tu, jakie uzewnetrzniaja si¢ w takich zjawi-
skach, jak np. coraz bardziej widoczny age-
izm, ale tez w dalszym ciggu obecny seksizm.
To oczywiscie tylko jedna strona medalu -
stusznie robi Autorka, ze caly kolejny roz-
dzial po$wieca spotecznym i psychologicz-
nym sposobom, za pomocg ktérych ludzie
bronig si¢ przed stygmatyzacja. W zachod-
niej psychologii spotecznej przekonanie
o proaktywnej batalii wydawanej przez piet-
nowanym pietnowaniu, od czaséw pamiet-
nej pracy Jennifer Crocker i Brendy Major

na temat samoobronych wlasciwosci styg-
matyzacji (1989) uroslo juz do rangi aksjo-
matu. W kilku miejscach tym wiasnie bogi-
niom amerykanskich badan nad stygmaty-
zacjg Autorka udziela szerokiego glosu.
Okazuje si¢ bowiem, ze osoba stygmatyzo-
wana zazwyczaj nie bywa bezbronna. Do
walki o wlasna godnos¢ wykorzystuje za-
réwno mechanizmy percepcyjne, jak i spo-
teczne, dokonujgc poréwnan z innymi (,,jest
przeciez masa ludzi, ktérzy maja gorzej”),
poszukujac grup wsparcia, do ktorych przy-
naleza podobnie stygmatyzowani (,,nie
przejmuj sie, nie jeste$ nienormalny, tym
bardziej gorszy”), czy inkorporujac w obreb
swego $wiatopogladu ideologie grup styg-
matyzowanych (,przed Bogiem wszyscy
sg rowni”), jak i aktywnie je wspdttworzac.
Przyjecie tych form obrony niejednokrotnie
prowadzi do podniesienia samooceny, po-
czucia godno$ci, a nawet dumy z przynalez-
noéci do grupy badz kategorii stygmatyzo-
wanej. Nastepnie stanowi podstawe do
emancypacji i walki o prawa w spoteczen-
stwie.

Rozdzial szdsty wydaje sie zabierad czy-
telnika w nieco inng przestrzen analizy zja-
wiska stygmatu spotecznego. O ile poprzed-
nie rozdzialy tchnely czesto psychospotecz-
na wizja dos$wiadczen stygmatyzowanych,
o tyle przedostatnia cz¢$¢ pracy osadza owo
doéwiadczenie w szerokich aspektach spo-
teczenstwa, pokazujac jak wiele dzisiaj styg-
matyzowani ,,zawdzieczajg” $wiatu kultury
wspolczesnej, wspierajacej swoja podwaline
na rzadzacych nami mediach. Mamy tu na
pewno niebezpodstawne odwotanie do rze-
czywisto$ci widzianej oczyma Foucault, ale
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tez bardziej praktyczny przyktad jezyko-
wych mechanizméw stygmatyzacji, w kto-
rych z luboscig ptawig si¢ redaktorzy kon-
trowersyjnego, polskiego tygodnika ,,Nie”.
Widzimy, w jaki sposdb $wiat filmu, telewi-
zji i prasy w duzej mierze decyduje o po-
strzeganiu grup i kategorii mniejszo$cio-
wych i ogdlnie ludzi odbiegajacych od defi-
nicji ,normalsa’, funkcjonujacej w spote-
czenstwach zachodnich oraz jak wiele ze
stygmatem moze mie¢ wspdlnego dobrze
wszystkim znana panika medialna.
Ostatni, sidédmy rozdzial, po$wiecony
zostal pokazaniu wielu rozmaitych szans na
interdyscyplinarno$¢ badan, jakie niesie za
soba kategoria stygmatu spotecznego. Trud-
no oczywiscie, zeby nie obeszlo si¢ bez wes-
tchnien nad stabym wyartykulowaniem tej
problematyki w polskich naukach spolecz-
nych. Autorka podnosi problem potrzeby
zintegrowania osiggnie¢ badawczych z réz-
nych dyscyplin naukowych i wydaje sie, ze
w zakresie badan nad dyskryminacja i spo-
tecznym wykluczeniem, pojecie stygmatu
spolecznego moze zostaé zastosowane z po-
wodzeniem. Niemniej jednak nie bez barier
i probleméw. Autorka wskazuje takze na
wazno$¢ kategorii stygmatu dla historii, cia-
gle jednak rozmitowanej w bohaterach, he-
rosach i krezusach, a nie dostrzegajacej ze-
brakoéw, ztodziei i katéw, jak i antropologii,
dla ktdrej analiz stygmat moze wydawac sie
wrecz nieodzowny. Prawo, jezyk i zapewne
wynikajaca z nich tzw. poprawnos¢ poli-
tyczna, urastajaca w spoleczenstwach za-
chodnich do miana normatywnego zacho-
wania publicznego to réwniez, jak sie oka-
zuje, przestrzen $cisle powiazana z proble-

matyka stygmatu spolecznego. ,,Przeciw-
dziatanie stygmatyzacji i destygmatyzacja
- pisze na samym koncu ksigzki Elzbieta
Czykwin - beda dzialaniami skutecznymi
pod warunkiem zrozumienia istoty tego
zlozonego procesu”. Po czym z niemala zu-
chwaloscig dodaje: ,,0d zrozumienia istoty
stygmatyzacji bedzie zaleze¢ stopien spo-
tecznej determinacji w jej eliminowaniu”
(s. 429).

Przebrna¢ przez te ksigzke nie jest fatwo.
Opis czesto zlozonych stanowisk teoretycz-
nych przeplata si¢ z mnogoécia z zycia wzie-
tych przyktaddw, ktdre - co istotne - doty-
czg polskiej przestrzeni kulturowej. Te
ostatnie niewatpliwie zachecajg do lektury
i sprawiaja, ze odbiorca tej ksiazki moze by¢
laik, nie za bardzo zorientowany w nauko-
wych wizjach §wiata spotecznego, jednak
moze napotka¢ spore trudnosci ze zrozu-
mieniem niektdrych kwestii, poje¢ i logiki
my$lenia Autorki. Brak obeznania z ofertg
psychologii spotecznej i socjologii w zakre-
sie nieréwnosci spolecznych moze utrud-
nia¢ amatorom tej problematyki zrozumie-
nie idei zawartych w pracy. Ze swej strony,
pomimo szerokiej proby zastosowania, lite-
rackiej” metodologii Goffmana, bombardu-
jacego Czytelnika swojej Stigmy tzw. ,mig-
sem” (wydaje si¢, ze proby uwienczonej
sukcesem), sadze, ze ksigzka nie nalezy do
tatwych, prostych i przyjemnych, nawet dla
tych, ktérzy zdazyli juz nieco uszczypnaé
z tej problematyki. Sposéb ujecia tresci
przypomina ,efekt kolazu”, w niektérych
fragmentach przechadzamy sie dostojnie po
umysle i uczuciach stygmatyzowanego, by
za chwile stwierdzi¢, ze to juz jest lot nad
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przestrzeniami bardziej spolecznymi
i strukturalnymi. O ile brak wyraznych gra-
nic pomiedzy tym, co psychiczne, nastepnie
interakcyjne, po czym strukturalne, moze
utrudniaé percepcje tekstu, o tyle w takim
samym stopniu stanowi to o interdyscypli-
narnej warto$ci pracy, zacierajacej jakze
obecng w literaturze zachodniej granice po-
miedzy tym, co ,,psychospoteczne” a tym, co
»socjologiczne”. Z tego punktu widzenia
ksigzka moze stanowi¢ warto$ciowy wkiad
nawet w ogolno$wiatowa probe integrowa-
nia wiedzy z réznych dyscyplin spotecz-
nych, o czym wiele si¢ méwi i nad czym
czgsto si¢ boleje, ale chyba niewiele sie w tej
sprawie czyni. Tym bardziej ze Autorka po-
kazuje nam znakomitg $wiadomos¢ kontek-
stu spolecznego, sypiac przykladami z Pol-
ski, jak z rekawa. Trudno, by$my pozostawa-
li sceptyczni co do tego, ze stygmatyzacja
jest zjawiskiem o charakterze uniwersal-
nym, wydarzajagcym si¢ niemal w kazdym
spoleczenstwie, rowniez w spoteczenstwie
polskim, ktére tworza takze byli wiezniowie,
niepelnosprawni, Swiadkowie Jehowy, Bia-
torusini, ,,puszy$ci’, dyslektycy, chorzy psy-
chicznie, homoseksualisci, bezdomni, bez-
robotni, uzaleznieni, chorzy na AIDS, coraz
czedciej tez przedstawiciele innych ras etc.
Autorka postuguje sie terminem ,,styg-
mat spofeczny”, pomimo ze prace Goffmana
przettumaczono w Polsce jako ,,pietno”. Pro-
buje ona rozwia¢ watpliwosci co do stusz-
noéci zastosowania terminu ,,stygmat’, jed-
nak wydaje si¢ nie do konca upewnia¢ Czy-
telnika co do tego. Stygmat dalej moze ko-
jarzy¢ sie w Polsce, kraju zamieszkalym
w zdecydowanej wigkszosci przez ludnosé

katolickg, z ranami Chrystusa, charyzmata-
mi i przejawami faski Bozej. Tym wielu in-
nych wydaje si¢ uzasadnia¢ brak takiej ko-
notacji, z jaka mamy do czynienia w per-
spektywie uzycia stowa ,,pietno”. Te termi-
nologiczne klopoty znajduja dalej swoj
wyraz w uzywaniu terminu ,,pietnowanie’,
co Autorka wydaje sie czyni¢ umownie, od-
rzucajac pomysl zastosowania ,,pietna” na
rzecz ,stygmatu” z nieodzownym przymiot-
nikiem ,,spoleczny”, chociaz samo stowo
»stygmatyzacja” brzmi nader dostojnie. Po-
lemika z ,,pietnem” otwiera calg skompliko-
wang dyskusje nad umiejscowieniem pro-
cesOw stygmatyzacji, czy to w przestrzeni
proceséw psychologicznych, zwigzanych
z osobowoscig jednostki versus proceséw
interakcyjnych, podnoszacych problem
swoistego ,wykluwania si¢” stygmatyzacji
w konkretnej interakcji, osadzonej w kon-
kretnym miejscu, czasie i kontekécie. Autor-
ka podnosi te druga wizje stygmatyzacji,
w tej perspektywie mozemy przynajmniej
cze$ciowo zrozumieé, dlaczego ,,stygmat
spoleczny’, a nie trwale wypalone ,,pietno”,
bylby terminem lepszym. Wydaje si¢ jednak,
ze u progu upowszechniania tej problema-
tyki w Polsce znajdujemy sie w pewnej ter-
minologicznej schizofrenii, w obliczu cho-
ciazby firmowania ksigzki Goffmana termi-
nem ,,pietno”. I jakkolwiek caly ten dyskurs
nad terminologia wydaje si¢ do$¢ zawily,
Autorka na pewno nie traci z oczu realnych
probleméw stygmatyzowanych i mozliwo-
$ci ich spotecznego pokonania.

Ksigzka Czykwin zniewala niemal bi-
zantynskim bogactwem perspektyw, ujeé,
przyktadéw. Bez watpienia odnajdziemy tu
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glebie tresci i wyrazne przejawy tworczo$ci
Autorki, ktéra serwuje nam bardziej wyma-
gajaca ,,rozrywke” intelektualna, niz pod-
recznikowe ramki i wykresy. Stygmat spo-
teczny jest jednak dalej proba rozwigzania
paradoksu, jakim wydaje si¢ utkanie jedne-
go worka dla tak rozmaitych kategorii i grup
spolecznych. Jest to w dalszym ciagu jedna
z najwigkszych kontrowersji ujecia stygma-
tu spotecznego, ktory de facto rozlewa si¢ na
niezliczone rzesze atrybutéw definiowanych
spolecznie jako dewiacyjne. Mozna zatem
zarzuci¢ tej perspektywie i tym, ktorzy, tak
jak Czykwin, pochlaniajg ja niemal perma-
nentnie, ukryte intencje w postaci macenia
w rzece, ktora wydaje si¢ ptynaé¢ wartko
i spokojnie. Z drugiej strony, w obliczu bra-
ku szerszych, empirycznych badan tego
problemu, mozemy tylko wyobraza¢ sobie
zakres doswiadczen ze stygmatyzacjg rdz-
nych grup i kategorii spotecznych.

Dzisiaj, dzieki ksigzce Elzbiety Czykwin,
zyskujemy wglad w nowoczesny zestaw
twierdzen naukowych na temat stygmatyza-
cji, ktére wprawny badacz bez problemu
bedzie potrafil wszczepi¢ w obreb badan
empirycznych. I to ,,dzisiaj” wydaje sie by¢
bardzo specyficznym czasem, rzeczywisto-
$cig, w ktorej kodeksy ustawodawcze pozby-
ty si¢ co prawda frazeologii obmywania
spoleczenstwa z ,,brudéw’, a wigc tych, kto-
rzy odchodza od oczekiwanych ,wzorcow’,
a mimo to cale zastepy ludzi nadal symbo-
licznie si¢ kamienuje. Tym mozna uzasad-
ni¢ koncowy zuchwato$¢ Autorki, nawotu-
jacej do zrozumienia perspektywy ludzi
z jakiego$ powodu ,,gorszych” i uwrazliwie-
nia siebie na problem stygmatyzacji, pojecia,

ktore powinno czesciej pojawiad sie w pol-
skiej debacie publicznej. Z drugiej strony,
badacze spoteczni coraz czeéciej dochodza
do przekonania, ze nie da si¢ wykorzeni¢
takich zjawisk jak stereotypy, uprzedzenia,
czy nawet dyskryminacja. Mamy wiele do-
wodow na to, ze rasizm jest tak uporczywy,
ze znalazt sobie nisze w ukrytych procesach
intrapsychicznych i nadal ma si¢ dobrze, na-
wet w najbardziej liberalnych spoteczen-
stwach. Coraz bardziej potrafimy zrozumie¢,
jak bardzo wizerunek $wiata zalezy od tego,
co kreuje sie w mysélach jednostek, grup i ca-
tych spoteczenstw. O tym réwniez przeczy-
tamy w Stygmacie spotecznym. Niemniej
jednak zadajmy sobie pytanie, na ile jeste-
$my uépieni w pozornym spoleczenstwie
ludzi pozornie jednowymiarowych i jak
bardzo $ciska nas gorset spotecznych ocze-
kiwan co do naszej tozsamo$ci i zachowan.
Jezeli nie da si¢ wykorzeni¢ stereotypdw,
uprzedzen, czy tez stygmatyzacji, jezeli nie
da si¢ jej nawet cho¢ w czgéci zneutralizo-
wad, jak wierzy w to z gleboka pasja Autor-
ka, to mimo wszystko bedziemy bardziej
$wiadomi zlozonosci ludzi i $wiata, w kto-
rym pojecie tolerancji nie bedzie rozdmu-
chanym i nabzdyczonym frazesem, nagmin-
nie naduzywanym przy okazji napuszonych
konferencji. I chociaz wiele fragmentéw
ksigzki Elzbiety Czykwin dzwiga si¢ do-
stownie jak brzemie stygmatu (bo jest teo-
retyczna, bo wprowadza w problemy ludzi,
ktérych moze wecale nie chcemy poznaé, bo
zongluje poziomami analizy), ten, kto nigdy
nic nie napisat o stygmacie, nie wie, ze tu si¢
trzeba zgodzi¢, zwlaszcza w naszym kraju,
na wedréwke po bardzo niewygodnym bez-
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drozu. Mozna jedynie na razie rzuci¢ sobie
wyzwanie teoretycznego rachunku prawdo-
podobienstwa, do jakiego ksiazka Czykwin
chcac nie chcac przymusza.

Marzena Rusaczyk

Dominika Lecka (rec.): Czykwin Elzbie-
ta, Stygmat spoleczny, Warszawa: PWN,
ss. 455.

Stoisz przed lustrem. Patrzysz. Kogo wi-
dzisz? Siebie... Widzisz tego, kim jestes...
tego, kim nie jeste$... tego, kim chcialby$
by¢, a nigdy nie bedziesz? Kogo? Lustro po-
kaze Ci ,prawd¢”, kazda niedoskonatos¢
uwidacznia si¢ i trafia do Twojej swiadomo-
$ci, ciagle powraca, kiedy Inny wspomni
o niej. A gdyby tak ja ukry¢... zamasko-
wac... przykry¢... udawag, ze jej nie ma....
Czy Inni dadza si¢ na to nabra¢? Przeciez
chcesz by¢ doskonaly, widziany jako ,,sw6j”
w oczach Innych. A jednak ONI to widza,
widzg nawet to, czego Ty nie widzisz, a za-
czynasz zauwazaé, gdy oni o tym TYLKO
wspomng. Tak przelotnie, jednym stowem
i stowo to staje sie cialem i zaczyna zy¢ sa-
mo swoim zyciem, w Twojej glowie. Zaczy-
nasz by¢ tym stowem. .. i wszystkim, co ono
miesci w sobie, zaczynasz widzie¢ je w tym
lustrze.

Tak oto swoja podrdz zaczyna stygmat,
co$ niewinnego, stowo, ktore kieruje losami
ludzi nim dotknietych, ale takze tych, ktérzy
spotkania z nim unikneli. Tak oto dwa $wia-
ty: ludzi ze stygmatem i tych ,,szczg¢sciarzy”
bez niego, opisuje ksigzka Elzbiety Czykwin
pt. Stygmat spoleczny.

Autorka jako pracownik naukowy Za-
ktadu Socjologii Edukacji Wydziatu Peda-
gogiki i Psychologii Uniwersytetu w Bia-
tymstoku swoje zainteresowania naukowe
umiejscowita na pograniczu pedagogiki
i socjologii. Poczatkowo, oscylowatly one
wokot zagadnien zwigzanych z dynamika
klasy szkolnej oraz osobowosci, ale ze
wzgledu na osobiste do$wiadczenia autorki,
jako zony prawostawno-biatoruskiego posta
do Sejmu RP, o ktérych wspomina, zostaty
one zwrdcone ku problematyce mniejszo$ci
narodowych. Poczatkowo jezyk, nastepnie
stereotyp jako kategorie analityczne, domi-
nowaly w pracy naukowej autorki, czego
wynikiem byly liczne artykuly na ten temat,
m.in.: Biatorusini w stereotypach (1994)
w czasopi$mie ,Spoleczenstwo Otwarte”.
Jednak poszukiwania te otworzyly przed
nig nowe mozliwosci, ukazujac jednocze-
$nie ograniczenia kategorii stereotypu (jej
trafnos$ci 1 produktywnosci) dla badania
biatoruskiej mniejszosci narodowej. Namyst
nad tym problemem oraz liczne wyjazdy
doprowadzily Autorke do przekonania, ze
kategoria dewiacji oraz stygmatyzacji spo-
tecznej Ervinga Goffmana z nig zwiazana,
moze stac sie obiecujaca perspektywa bada-
nia odmienno$ci. Przeprowadzajac okoto
tysigca wywiaddw z osobami stygmatyzo-
wanymi oraz wykorzystujac dorobek E. Gof-
fmana, znanego w literaturze polskiej,
w tamtym okresie gléwnie z pracy ,,Czlo-
wiek w teatrze zycia codziennego’, przedsta-
wita problematyke stygmatu spotecznego,
wypelniajac w ten sposdb luke na polskim
rynku wydawniczym, jaka uwidoczniata si¢
w tym zakresie, tak odmiennym od opisy-



