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ska w praktyce, idea obywatelskiej polityki
spolecznej zostaje jednoczesnie gruntow-
nie osadzona w dorobku nauk spotecznych.
Z cala pewnoscig mozna stwierdzi¢, iz pra-
ca wytycza nowe kierunki badan nad spo-
teczenstwem obywatelskim w Polsce, anali-
zowanym do tej pory najczeéciej w kontek-
$cie teorii ruchéw spolecznych (jak cho¢by
w pracach Piotra Glinskiego i jego zespotu
w IFiS PAN). Calos¢ rozwazan teoretycz-
nych zdaje si¢ nieustannie i w wyrazny spo-
sob odwolywa¢ do powzietej przez Grewin-
skiego 1 Kaminskiego mysli przewodniej:
refleksja o roli sfery obywatelskiej w polity-
ce spolecznej to w istocie refleksja nad isto-
tg panstwa i obywatelskosci w ogdlniejszym
ich kontekscie. Praca stanowi tym samym
wazny glos w akademickiej debacie nad
wzajemnymi relacjami instytucji panstwo-
wych i spoleczenstwa obywatelskiego,
wskazujac, jak szerokie i istotne — przy za-
pewnieniu odpowiednich warunkdéw oraz
gotowosci podmiotéw obu stron - pole ich
potencjalnej wspdlpracy stanowi polityka
spoteczna.

Magdalena Bergmann

Joanna Dabrowska (rec.): Katarzyna Bu-
czek, Hugo Kollgtaj i edukacja, Wydawnic-
twa Uniwersytetu Warszawskiego, War-
szawa 2007, ss. 200.

Hugo Koltataj (1750-1812) - postaé po-
wszechnie znana, ceniona, czotowy przed-
stawiciel polskiego O$wiecenia. Kt6z z nas
nie zetknat sie z tym nazwiskiem, studiujgc

chociazby pobieznie historie? Jesli jednak
nasza wiedza zatrzyma si¢ na takich stwier-
dzeniach, wystarczy siegna¢ do jakiegokol-
wiek opracowania encyklopedycznego, by
przypomnie¢ sobie obszerng liste funkeji
i r6l, jakie petnit za zycia®.

Hugo KoHataj i jego dzieto doczekaty sie
bogatej literatury zaréwno naukowej, jak
i popularyzatorskiej (pisali o nim m.in.: Jan
Sniadecki, Aleksander Linowski, Michal Ja-
nik, Helena Orsza-Radlinska, Mirostawa
Chamc6wna)?. Wielokrotnie zostaly zebra-
ne i omdéwione kolejne fakty z zycia znane-
go polityka i reformatora, ale czesto Kollataj
przedstawiany jest wrecz ,pomnikowo”.
Wiréd dotychczasowych opracowan braku-
je pracy ukazujacej catoksztalt jego pogla-
déw na szkote, ksztalcenie i wychowanie,
brak tez rzetelnego naswietlenia roli, jakg
odegral przy tworzeniu szkoly - legendy
Gimnazjum Krzemienieckiego, wreszcie
pominieto opracowanie ,,portretu psycho-
logicznego” tej znamienitej postaci. Zadan
tych — wypelnienia istniejacej luki — podje-
fa si¢ Katarzyna Buczek. Chcgc ukazaé czlo-
wieka, caly proces jego dojrzewania, formo-
wania si¢ ztozonej osobowosci przyszlego
polityka, przesledzilta zrédta rekopismien-
ne, dokumenty prywatne, korespondencje
rodzinng (z rodzicami, rodzenstwem, bliz-

L Zob. np. Nowa encyklopedia powszechna,
Warszawa 1996, t. I11, s. 421 czy Encyklopedia
szkolna. Historia, Warszawa 1993, s. 585-586.

2 Przegladu dotychczasowych opracowan
dotyczacych zycia i dziatalnosci Hugona Kollg-
taja dokonuje Katarzyna Buczek we Wstepie
swojej pracy, podkreslajac i wyjasniajac przy
okazji zarysowujace sie skrajne spojrzenia na te
postaé, s. 7-13.
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nia problemoéw spotecznych. Lektura Oby-
watelskiej polityki spolecznej pozostawia
wrazenie calo$ciowo do$¢ krytycznej dia-
gnozy trzeciego sektora w kontekscie pet-
nienia przezen roli wspdtautora i wspétre-
alizatora polityki spotecznej. Nie jest to by-
najmniej zarzut pod adresem pracy. W ob-
liczu czesto spotykanej, zdaniem autordw,
»politycznej poprawnosci” panstwa i samo-
rzadu wobec sektora pozarzadowego (pozy-
tywnie brzmigce deklaracje, za ktérymi
rzadko ida konkretne dzialania) badz tez
idealizowania i przeceniania roli organizacji
przez samych ich przedstawicieli krytyczne
spostrzezenia zawarte w Obywatelskiej poli-
tyce spotecznej mozna uznac za zdecydowa-
ny atut pracy. Ksigzka nie dezawuuje tytuto-
wej koncepcji w odniesieniu do polskich
realiow — przekonuje raczej, ze realizowana
od niespelna dwoch dekad, w nie do konca
jeszcze ustabilizowanych ramach prawnych,
instytucjonalnych i przy niedostatecznie
jeszcze rozbudzonej $wiadomosci aktorow,
tak panstwowych, jak i pozarzadowych, nie
moze by¢ wolna od niedoskonatoéci. Jest to
zatem raczej studium niewykorzystanego
w pelni potencjalu, nie za$ nierealnej i nie-
adekwatnej do polskiej rzeczywistosci idei.
Portret trzeciego sektora jako podmiotu po-
lityki spolecznej w Polsce bylby zapewne
pelniejszy, gdyby autorzy pokusili si¢ o prze-
analizowanie sposobow, w jakie organizacje
pozarzadowe korzystaly z funduszy Unii
Europejskiej, bedacych od 2004 r. Zrédlem
ogromnych mozliwoéci finansowania dzia-
fan i wdrazania niekiedy bardzo innowacyj-
nych sposobdw rozwigzywania probleméw
rynku pracy czy integracji spofecznej (jak

cho¢by projekty w sferze wspomnianej juz
gospodarki spotecznej). Brak tego typu ana-
liz pozostawia uczucie pewnego niedosytu,
jednak z drugiej strony - tak rozlegta (i be-
daca w toku w trakcie powstawania pracy)
kwestia mogtaby zastugiwa¢ na odrebny
projekt badawczy badz ksiagzke, co zdaje si¢
usprawiedliwia¢ autoréw. Za mniej uspra-
wiedliwiong niekonsekwencje pracy naleza-
toby natomiast uzna¢ brak szerszej refleksji
nad sieciami i federacjami organizacji poza-
rzadowych, uznanymi przez autoréw za
drugi z filar6w obywatelskiej polityki spo-
tecznej, za§ w pracy niemal zupelnie pomi-
nietymi. Zrzeszanie si¢ podmiotéw trzecie-
go sektora w Polsce w wieksze struktury jest
bowiem przejawem nie tylko jego profesjo-
nalizacji, ale i rozwoju tak podkreslanego
przez autoréw partnerstwa oraz dialogu
spolecznego. Sieci sektora NGO coraz cze-
$ciej wystepuja jako konsultanci propozycji
rozwigzan systemowych czy podmioty lob-
bingowe - a zatem w rolach, ktdre zastugi-
walyby na zdecydowanie wigkszg uwage
w konteksécie obywatelskiej polityki spo-
teczne;j.

Ogromnym, by¢ moze najwazniejszym
atutem omawianej pracy, poza diagnozg sy-
tuacji na linii panstwo-trzeci sektor, jest
wieloaspektowa, a zarazem spéjna i czytelna
konceptualizacja tytulowej idei obywatel-
skiej polityki spotecznej. Na zaproponowa-
nej przez autoréw teoretycznej mapie pro-
blematyki znalazto si¢ miejsce i na klasycz-
ne koncepcje z zakresu filozofii, socjologii,
politologii i polityki spolecznej, ale takze
i wspolczesne gtosy naukowcow z tychze
dziedzin. Sprawia to, iz jakkolwiek nowator-
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powiedzialnos$¢ za problematyczny stan
wspdlpracy pomiedzy obydwoma sektora-
mi w dziedzinie polityki spolecznej lezy
jednak réwniez, zdaniem badaczy, po stro-
nie organizacji pozarzadowych. Wsrdd ich
stabosci wymieniane s3 niestabilno$¢ insty-
tucjonalna i finansowa (skutkujaca silnym
uzaleznieniem od dotacji publicznych),
wolniejsze reagowanie na zmiany popytu
w dziedzinie ustug spotecznych oraz brak
wyraznej presji na efekty podejmowanych
dziatan.

Odrebny rozdziat ksigzki po$wiecony
zostal gospodarce spolecznej i jej podmio-
tom, ktdre autorzy, zgodnie z przyjeta kon-
cepcja, takze wlaczaja do pojecia obywatel-
skiej polityki spolecznej. Réwniez w tym
przypadku zarysowano pewien kontekst hi-
storyczny tej sfery aktywnosci spotecznej,
sytuujacej sie pomiedzy filantropig a gospo-
darka rynkowa (a zatem bedacej kolejnym
przyktadem tak waznej w kontekscie ksigz-
ki wielosektorowosci). Zabieg ten mozna
probowac odczytaé jako probe weryfikacji
popularnego przekonania, iz gospodarka
spoteczna to w Polsce dziedzina zupelnie
nowa, nie posiadajaca swojej tradycji ani
lokalnej specyfiki. Grewinski i Kaminski
wyraznie odrézniajg jednak podmioty starej
(np. spéldzielnie mieszkaniowe, kasy wza-
jemnosciowe) 1 nowej (np. spétdzielnie so-
cjalne) gospodarki spolecznej, role aktora
obywatelskiej polityki spolecznej przypisu-
jac przede wszystkim instytucjom drugiego
typu. Od podmiotdw starego rodzaju odrdz-
nia je (poniekad konstytutywna dla tytulo-
wej idei) formula dziatania na rzecz zbioro-
wosci szerszej niz tylko formalni czlonko-

wie, a zatem otwarcie na cale grupy spolecz-
ne, a takze silne powigzanie czy wrecz pod-
porzadkowanie dzialalnosci ekonomicznej
celom spolecznym (np. reintegracja spo-
leczna zatrudnionych w nich 0s6b). Zrédet
rozwoju nowej gospodarki spofecznej bada-
cze upatrujg gtéwnie w kryzysie idei welfare
state i formutowanych w ramach jego kry-
tyki postulatéw uzupelnienia §wiadczenio-
wego modelu polityki spolecznej o dziata-
nia aktywizujace i reintegrujace odbiorcéw
pomocy ze spoleczenistwem. Diagnoza kon-
dycji gospodarki spolecznej w Polsce, jakiej
dokonuja autorzy pracy, réwniez nie jest
wolna od krytycznych spostrzezen. Wsrod
barier jej rozwoju jako podmiotu polityki
spotecznej wymieniono m.in. niedostatecz-
ng wiedz¢ na temat mechanizméw gospo-
darki spotecznej i mate do niej zaufanie
spoleczne (postrzeganie jako ,relikt socja-
lizmu”), ryzyko stygmatyzacji beneficjen-
tow i ich pozornej reintegracji spoteczno-
zawodowe] (skupienie gtéwnie na osobach
zagrozonych wykluczeniem spotecznym,
niezdolnych do funkcjonowania na otwar-
tym rynku pracy) czy wreszcie nieproduk-
tywnoéci przedsiebiorstw spolecznych (pry-
mat celéw spotecznych nad ekonomiczny-
mi).

Reasumujac, w opinii Grewinskiego
i Kaminskiego sektor pozarzadowy jako
potencjalny aktor polityki spolecznej
w Polsce jest postrzegany i wlaczany do
wspolpracy gléwnie jako wykonawca za-
dan w tej sferze, nie za$ jako pelnoprawny
partner, mogacy wplywa¢ na ksztalt pro-
gramow i strategii i proponowac innowa-
cyjne oraz skuteczne sposoby rozwigzywa-
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nieformalne. Poruszane w teoretycznych
rozdziatach pracy pojecie wielosektorowosci
jest jedna z gléwnych kategorii analiz tego,
co sklada si¢ na obywatelska polityke spo-
teczna réwniez w jej praktycznym wydaniu.
Zdaniem Grewinskiego i Kaminskiego,
o tworzeniu sprzyjajacych warunkow dla
wielosektorowej i obywatelskiej polityki
spofecznej w Polsce $wiadczy¢ moga zmiany
legislacyjne, jakimi na przestrzeni ostatnich
lat zostal objety trzeci sektor — szczegélnie
za$ wejscie w zycie ustawy o dziatalnosci or-
ganizacji pozytku publicznego i wolontaria-
cie z 2003 r. Analizie tego aktu prawnego
ijego skutkow, tak dla panstwa, jak i organi-
zacji pozarzadowych, autorzy poswiecajg
zreszta w ksigzce wiele miejsca. W opinii
autoréw stanowi on fundamentalny krok
w budowie stabilnych relacji pomiedzy pan-
stwem a sektorem pozarzadowym i ich
wspoldziatania w wielu obszarach polityki
spolecznej — m.in. tworzy nowe mozliwo$ci
realizacji zadan na rzecz lokalnych spotecz-
nosci, zwieksza pule potencjalnych sposo-
béw finansowania dziatalnoséci organizacji
z budzetu panstwa, reguluje kwestie zaanga-
zowania wolontariuszy. Na mocy tejze i kil-
ku innych ustaw organizacje pozarzagdowe
otrzymaly réwniez prawo $wiadczenia ustug
spolecznych pod szyldami pewnych typow
instytucjonalnych (m.in. organizacje pozyt-
ku publicznego, niepubliczne instytucje ryn-
ku pracy, kluby integracji spolecznej).
Autorzy przygladaja si¢ stworzonym
przez akty legislacyjne mozliwo$ciom dzia-

w ich ocenie adekwatnego terminu ekonomia
spoleczna (s. 169-171).

tania trzeciego sektora jako podmiotu poli-
tyki spolecznej w dzisiejszej Polsce, stawia-
jac pytania, na ile swobody prawne przekla-
daja sie na samodzielnos$¢ organizacji w fi-
nansowaniu zadan i czy sektor pozarzadowy
traktowany jest nie tylko jako ich wykonaw-
ca, ale i partner. Konkluzje te sg do$¢ kry-
tyczne - tak dla instytucji panstwa, samo-
rzadow lokalnych, jak i samych organizacji
pozarzagdowych. Jednym z formulowanych
W tej czedci pracy zarzutdw jest ,odwrdce-
nie zasady pomocniczo$ci” przez wyzej wy-
mienione akty legislacyjne — w praktyce ich
funkcjonowania to organizacje pozarzado-
we pomagaja panstwu (nie za$ vice versa)
w realizacji zadan polityki spotecznej. Ana-
lizujac dane ilosciowe dotyczace realizacji
ustawy o dzialalnoéci pozytku publicznego
oraz wczeéniejsze badania trzeciego sektora
w Polsce, autorzy konkludujg, iz pomoc
panistwa czy samorzaddw w znacznej cze$ci
przypadkéw ogranicza si¢ do finansowania
i kontraktacji zadan realizowanych przez
organizacje. Sprzyja to, ich zdaniem, utrwa-
laniu swoistej ,,kultury kontraktu”, utrud-
niajacej budowe w pelni partnerskich relacji
miedzy sektorem publicznym a pozarzado-
wym i ograniczajacej ich wspotdziatanie do
przepltywu srodkéw finansowych. Realizacje
zasady pomocniczoéci utrudniaja nie tylko
wszechobecna biurokracja i niedoskonato-
4ci legislacyjne, ale czesto takze nieumiejet-
no$¢ organizacji i zarzadzania wspolpraca
samorzadow z trzecim sektorem na pozio-
mie operacyjnym - brak jasnych zasad
ubiegania si¢ o dotacje, rzadkie ich zlecanie,
niepodawanie do publicznej wiadomosci
informacji o kwotach na ich realizacje. Od-
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réwnoprawny udzial w $wiadczeniu ustug
na rzecz potrzebujacych wsparcia obywate-
li. Pojmowana w ten sposob polityka spo-
teczna, jak przekonujg autorzy, wzbogaca
tradycyjne instrumentarium panstwa opie-
kunczego (zasoby instytucjonalne, prawo,
finanse publiczne) o niemierzalne, lecz bar-
dzo istotne wartosci - troske o dobro wspdl-
ne, solidarno$¢, kapitat i zaufanie spoteczne.
Zrédel tego woluntarystycznego podejécia
do rozwigzywania probleméw spotecznych
autorzy poszukuja nie tylko w wielkich dok-
trynach politycznych XIX w. (liberalizm,
socjalizm, konserwatyzm) i obecnych
w nich, cho¢ bardzo réznych, ocenach pan-
stwa, lecz takze w historii Polski, przywotu-
jac m.in. fenomen spotecznej samoorgani-
zacji edukacyjnej w okresie zaboréw, ruch
spoldzielczy na przetomie XIX i XX wieku,
$redniowieczne instytucje opiekuncze Ko-
$ciofa czy fundacje tworzone przez rody
magnackie — oddolne dziatania, ktére nieja-
ko wyprzedzaly idee pafistwa opiekuniczego
i oferowane przez nie formy wsparcia.
W podobny sposéb autorzy ksigzki pod-
chodzg do wielokrotnie przez nich przywo-
tywanego pojecia kapitalu spotecznego,
réwniez umieszczajac je w kontekscie spo-
tecznych warto$ci, na jakich powinna opie-
ra¢ sie dobra polityka spoleczna - solidar-
nosci, wspétodpowiedzialnosci, podtrzy-
mywania wiezi pomiedzy podmiotami
szeroko pojetej sfery publicznej. Wazne do-
pelnienie prowadzonych przez autoréw po-
szukiwan kontekstow tytulowej idei stanowi
pojecie obywatelstwa. Wychodzac od kla-
sycznej juz koncepcji T.H. Marshalla, we-
dlug ktérego powszechno$¢ praw socjal-

nych stanowi uwieniczenie procesu rozwoju
praw obywatelskich, autorzy zauwazaja, iz
w kontekécie obywatelskiej polityki spo-
tecznej ujecie takie jest w pewien sposéb
ryzykowne. Obywatel panstwa prowadzace-
go efektywna i rozsadng polityke spoteczna
- konkludujg autorzy — powinien posiada¢
nie tylko prawa, ale takze i obowiazki na
rzecz wspolnoty, ktora dba o jego warunki
zyciowe 1 otacza go wsparciem. Stad tez do
kregu idei tworzacych kontekst obywatel-
skiej polityki spolecznej autorzy dolaczaja
pomysly komunitarystéw, gloszacych ko-
nieczno$¢ zréwnowazenia praw cztonkéow
spolecznosci obowigzkami, czyniac ich
w ten sposéb nie tylko beneficjentami, ale
i wspoltwoércami oferowanej pomocy.

Jak wspomniano na wstepie, Obywatel-
ska polityka spoteczna to nie tylko proba po-
szukiwania naukowego i ideowego kontek-
stu tytulowej koncepciji, lecz takze jej opera-
cjonalizacji i diagnozy kondycji w odniesie-
niu do polskich realiow po 1989 r. W kolej-
nych rozdzialach pracy autorzy starajg si¢
zatem ukaza¢, na jakich podstawach funk-
cjonuje, przez kogo oraz z jakimi skutkami
jest realizowana. Podstawowymi kompo-
nentami obywatelskiej polityki spoteczne;j
na polskim gruncie s3, zdaniem autoréw, nie
tylko organizacje pozarzadowe (wraz z two-
rzonymi przez nie sieciami i federacjami),
lecz takze funkcjonujace na styku dzialalno-
$ci obywatelskiej i rynkowej podmioty go-
spodarki spotecznej! oraz rodziny i grupy

1 Analizujgc terminologie, autorzy propo-
nujg i konsekwentnie stosuja pojecie gospodarki
spolecznej jako alternatywe dla nie do konca
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jest od kilku lat chetnie i przy rozmaitych
okazjach podnoszone w mediach, §rodowi-
skach akademickich, wéréd politykow, sa-
morzagdowcow, a takze samych dzialaczy
trzeciego sektora. Naukowa ciekawos¢ so-
cjologa, polityka spotecznego czy ekonomi-
sty kazalaby w tym miejscu postawi¢ pytania
o szczeglly tejze aktywnosci - jej teoretycz-
ny kontekst, historyczne korzenie, uwarun-
kowania prawne, a takze jej rzeczywiste
mozliwosci i jakos¢ dziatan. Probe odpowie-
dzi na te pytania podjeli wlasnie Mirostaw
Grewinski i Stanistaw Kaminski. Wsrod ce-
16w, jakie sobie postawili szczegolne miejsce
zajmuje diagnoza kondycji polskiego sek-
tora pozarzadowego w kontekscie prak-
tycznej realizacji zadan polityki spoltecznej
po 1989 r., a takze — a moze przede wszyst-
kim - proba naukowej konceptualizacji
tytulowej idei i umieszczenia jej w kontek-
$cie klasycznych oraz wspoélczesnych kon-
cepdji polityki spotecznej (oraz innych nauk
spolecznych) i towarzyszacych jej dylema-
tow. Poprzedzajac zasadniczg tre$¢ pracy, cel
ten akcentuje takze przedmowa prof. Juliana
Auleytnera, jednego z recenzentéw ksigzki,
bedaca zwieztym wprowadzeniem w proble-
matyke i proba zasygnalizowania jednej
z najwazniejszych kwestii wspolczesnej po-
lityki spotecznej - czego oczekujemy od
niej w sytuacji kryzysu i swoistej dewalu-
acji idei tradycyjnego panstwa opiekuncze-
go? Czy mozliwe jest wypracowanie modelu
rozwigzywania probleméw spotecznych
i minimalizowania ryzyka socjalnego, beda-
cego efektywna alternatywa zaréwno dla
wolnego rynku, jak i krytykowanego na
przestrzeni ostatnich lat welfare state?

Zdaniem zaréwno autordw, jak i recen-
zenta pracy, idea obywatelskiej polityki
spolecznej to nowy kierunek refleksji nad
relacjami panstwo-obywatel, w ktorej
pierwszy z czlondw tejze relacji nie jest juz
monopolistag w dziedzinie zaspokajania po-
trzeb i rozwigzywania problemoéw natury
socjalnej. Rola panstwa jest w mysl tejze idei
niejako wtérna — pomaga ono zrzeszonym
dobrowolnie obywatelom po to, by mogli
bezposrednio pomdc tym cztonkom swoich
spolecznosci, ktérzy wymagaja wsparcia.
Nie ingeruje przy tym, bardziej niz to nie-
zbedne, w samodzielno$¢ udzielanej w ten
sposéb pomocy. Takie rozumienie polityki
spotecznej niemal automatycznie przywo-
tuje na mysl zasade pomocniczosci, do kto-
rej autorzy czesto nawiazuja jako do jedne-
go z fundamentéw rozwijanej w swojej pra-
cy koncepcji. W jej definiowaniu wazny
punkt odniesienia stanowi réwniez idea
klasycznego panstwa opiekunczego, wedle
ktorej gtéwna odpowiedzialno$¢ za rozwia-
zywanie problemdw socjalnych obywateli
spoczywa na panstwie i jego instytucjach.
Obywatelska polityka spoteczna - jak wy-
raznie zaznaczajg Grewinski i Kaminski -
nie jest proba negacji welfare state, lecz uzu-
pelnieniem jego formuly, akcentuje bowiem
wspotodpowiedzialnos$é i wspoldziatanie
dobrowolnych zrzeszen obywateli z instytu-
cjami panstwa na rzecz rozwigzywania
okreslonych probleméw. Stad tez prezento-
wang w swojej ksigzce koncepcje autorzy
sytuujg wyraznie w kontek$cie wielosekto-
rowej opiekunczosci (welfare pluralism, wel-
fare mix), zaktadajacej roznorodnos¢ pod-
miotéw polityki spotecznej i ich mozliwie
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nych na margines i tak idea panstwa opie-
kunczego stuzyla odzyskiwaniu potencjatu
klasy bezrobotnej w razie ich ponownego
zapotrzebowania. Sanitarno-leczniczy cha-
rakter stuzyt w rzeczywistosci rozwijajace-
mu si¢ kapitalizmowi, ktéry produkujac
odpady, nie mial $rodkéw ani checi na ich
przerobienie.

W praktyce uwidaczniania i pracy na
rzecz zmiany rytuatéw formujacych zjawi-
sko bezdomnosci na pierwszy plan wysuwa
sie jej przyczyna tkwigca w potrzebie jakiejs
- absolutnie elementarnej - uczciwo$ci,
ktora regulowataby stosunki spoteczne. Nie
ma jej w kulturowych i spoteczno-politycz-
nych porzadkach, do ktorych kaze im sie¢
nawykna¢; na co dzient odczuwajg brak ich
w prawie obowigzujacym nieréwno; nie ma
ich w instytucjach panstwa i prawa.

By¢ moze Petera Sloterdijka koncepcja
»rozumu cynicznego” jest tu wyjasnieniem,
chociaz na pewno nie pocieszeniem. Cy-
nizm, cechujacy ponowoczesng racjonal-
no$¢, przejawia si¢ miedzy innymi w obo-
jetnosci 1 braku nie tylko zainteresowania,
ale jakiejkolwiek uwagi poswieconej dru-
giemu czlowiekowi, szczegdlnie jezeli ten
nie warunkuje naszego bytu, w znaczeniu
tak jednostkowym, jak i spotecznym.

Wracajac do zaczepki, jaka w ostatnim
zdaniu sformulowala recenzentka (jezeliby
jednak prébowa¢ odpowiedzie¢ na posta-
wione przez nia pytanie), trzeba powiedzie,
ze cynizm badani bezdomni chloneli wraz
z kazdg procedurg, kazdym gestem ,,legal-
nego $wiata” (jak nazywali instytucjonalny
porzadek rzeczywisto$ci, na ktorej margine-
sie si¢ znalezli). Zycie, jakiego doswiadczali,

utwierdzalo ich w pewnoéci, ze reguly tego
$wiata nie sa fair i Ze nie mozna tego zmie-
nic. Na tej oto pewnosci, na utraconej wie-
rze w uczciwe podstawy obowigzujacego
porzadku budowaly si¢ wzory biograficz-
nych narracji oséb, ktére objetam bada-
niem.

Rzeczywisto$¢ nie jest chyba jednak az
tak pesymistyczna. Jak niejednokrotnie pi-
salam na stronach wspominanej tu ksiazki,
kazde ludzkie dziatanie przewidywalne jest
tylko w czesci; jak przekonywat E. Goffman
albo E. Laclau, kazda, nawet najbardziej to-
talna instytucja pozostawia pole do nego-
cjacji rol w niej petnionych i podtrzymuja-
cych totalny tad.

Swiadomo$¢ potrzeby ,,uwidaczniania”
oraz ,widzenie” heterotopii bezdomnosci,
otwierajace nowa szanse¢ w polu praktyki
spolecznej, moze rozpocza¢ tancuch nie-
przewidywalnego.

I to jest nadzieja, a zarazem sens mojej
o bezdomnosci wypowiedzi.

Maria Mendel

Magdalena Bergmann (rec.): Mirostaw
Grewinski, Stanistaw Kaminski, Obywatel-
ska polityka spoteczna, Polskie Towarzystwo
Polityki Spolecznej i Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna TWP, Warszawa 2007, ss. 251.

Stwierdzenie, iz organizacje pozarzadowe
stajg sie we wspotczesnej Polsce waznym
podmiotem polityki spotecznej i dialogu
obywatelskiego, uzupelniajac dziatalnos¢
panstwa na rzecz poprawy warunkéw bytu
jednostek, rodzin i lokalnych spotecznosci,



