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Mateusz Filary”

.MORALNOSC SILY”
Etyka w teorii polityki migdzynarodowej Hansa J. Morgenthaua

Teraz masz spokd) Hamlecie zrobiles co do ciebie nalezalo

1 masz spokdj Reszta nie jest milczeniem ale nalezy do mnie
wybrales czgs¢ latwiejszg efektywny sztych

lecz czymze jest $mier¢ bohaterska wobec wiecznego czuwania
z zimnym jablkiem w dloni na wysokim krzesle

z widokiem na mrowisko 1 tarczg zegara

Zbigniew Herbert, Tren Fortynbrasa'

Wspdlczesne nauki spoteczne, takie jak ekonomia czy socjologia, maja w swo-
jej historii postacie, ktore odegraly u jej poczatkow niezwykle wazna role. Kims
takim dla socjologii byli Max Weber i Emile Durkheim, dla ekonomii Adam
Smith, dla Stosunkéw Miedzynarodowych? — Hans J. Morgenthau. Mozna
$miato twierdzi¢, ze to od wydania w 1948 roku, Politics Among Nations zaczgta
si¢ historia tej ostatniej dyscypliny naukowej. Jednak niestety wraz z palma
pierwszenstwa przychodzi czesto niezrozumienie. Tak wlasnie jest z etycznym
wymiarem teorii polityki migdzynarodowej Morgenthaua. Niezrozumienie to
ma dwa istotne aspekty. Pierwszy z nich to odmawianie etyce jakiejkolwiek
roli w wizji stosunkow migdzynarodowych autora Politics Among Nations. Dru-
gim, cho¢ znacznie rzadziej wystepujacym, jest przecenianie etycznego aspektu
tej teorii. Artykul ten stawia sobie za cel przedstawienie etycznego wymiaru
teorii Morgenthaua, osadzenie jej w kontekscie szerszej tradycji realistycznej,
a takze ograniczong krytyke btednych, zdaniem autora, interpretacji teorii
Morgenthaua. Artykut sktada sie z trzech zasadniczych czgsci: pierwszej — do-
tyczacej antropologicznych podstaw mysli Morgenthaua, drugiej — analizuja-

*Mateusz Filary, absolwent Stosunkoéw Migdzynarodowych Wyzszej Szkoty Europejskiej im. ks. Jozefa
Tischnera w Krakowie (I stopnia) i student amerykanistyki na Uniwersytecie Jagiellofiskim (II stopnia). Zajmuje
si¢ m.in. teoriami SM i paradygmatem realistycznym oraz rola moralnosci w polityce migdzynarodowej. Obecnie
pisze prace magisterska pt. ,,Structuring the Anarchy — analysis of Kenneth N. Waltz Theory of International Po-
litics” na temat neorealistycznej teorii Kennetha N. Waltza, prekursora neorealizmu w teoriach SM. Publikowat
w ,,Pressjach”. Tlumaczyt takze z j¢zyka angielskiego dla Wydawnictwa UJ 5 rozdzialéow klasycznego podrecz-
nika do Stosunkow Migdzynarodowych ,, The Globalization of Word Politics” autorstwa J. Baylisa i S. Smitha.

! 7. Herbert, Wiersze wybrane, wyd. II popr., Krakoéw 2003, s. 124.

2 W niniejszym artykule przyjmuj¢ konwencje pochodzaca z anglosaskiej literatury przedmiotu, w ktorej
Stosunki Migdzynarodowe — pisane duzymi literami — okreslaja nazwe dyscypliny naukowej, natomiast stosunki
migdzynarodowe — pisane matymi literami — okreslaja pole badawcze tej dyscypliny.
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cej recepcje etyki odpowiedzialnosci w zakresie polityki migdzynarodowej
1 trzeciej, ktora przedstawia normy, dzieki ktorym funkcjonuje etyczny wymiar
teorii Morgenthaua. Podjgcie niniejszej tematyki jest o tyle wazne, ze wiele
nauk szczegdtowych zawierajacych si¢ w Stosunkach Migdzynarodowych
(np. studia strategiczne czy studia nad bezpieczenstwem) czesto nieswiado-
mie przyjmuje 1 przeinacza zasady etyczne wyartykulowane przez Morgenthaua.
Abstrahujac od powyzszego, temat miejsca etyki w polityce jest fascynujacy.
Sposdb jego ujecia, zaproponowany przez Morgenthaua zastuguje na uwage
ze wzgledu na odwage, z jaka porusza liczne znaczace kwestie, takie jak: in-
teres narodowy, miejsce etyki perfekcjonistycznej czy etyke przekonan w dzia-
taniach meza stanu.

Animus dominandi, a czlowiek wielowymiarowy

Jaka jest natura cztowieka? to pytanie stare jak $wiat. Odpowiedz na nie sta-
nowi wazny element teorii Morgenthaua. Morgenthau to glowny przedstawiciel
realizmu biologicznego, ktory przyczyn anarchicznego stanu relacji miedzy
narodami upatruje w ludzkiej naturze®. Z punktu widzenia problematyki poru-
szanej w tym artykule, analiza antropologii Morgenthaua jest tym wazniejsza,
ze autor Politics Among Nations twierdzi, 1z to jednostka jest podmiotem podej-
mujacym decyzje moralne*. Stad tez, zanim bedzie mozna przej$¢ do analizy
etycznego aspektu teorii migdzynarodowej Morgenthaua, warto przedstawic
jego koncepcje natury ludzkiej. Wezesniej jednak niezbedne jest chocby szki-
cowe nakreslenie pogladow na temat natury ludzkiej innych myslicieli, sytu-
ujacych sie w tradycji realistycznej, odwotujacych si¢ do niej jako do czynnika
warunkujacego ksztatt rzeczywistosci spoteczne;.

Juz Tukidydes, uwazany przez wielu za ,,protorealiste”, miat wielce ambi-
walentne przekonania na temat natury ludzkiej. Dos¢ dobrze ilustruje to opi-
sana przez niego kwestia sporu pomiedzy Nikiasem a Alkibiadesem dotycza-
cego wyprawy sycylijskiej. Nikias, wystepujac przeciw wyprawie, mowit tak:

3 Donnelly, J., Realism and International Relation, Cambridge 2000, s. 44. Trzeba zauwazy¢, ze w dalszej czg-
§ci swego wywodu na temat roli natury ludzkiej w stosunkach migdzy narodami Donnelly zauwaza, ze jakkol-
wiek Morgenthau w swej teorii kladzie szczegélny nacisk na nature ludzka, to jednak gtowna przyczyna obecnosei
polityki ukierunkowanej na uzyskanie sity w sferze mi¢dzynarodowej jest panujaca w niej anarchia. (Ibidem, s. 49).
Jednakze taki tok rozumowania nie wydaje si¢ wlasciwy dla interpretacji tego aspektu mysli realistow biolo-
gicznych — na przyklad to wlasnie che¢ zdobycia sity (wladzy), kanalizowana przez wspdlczesne panstwo i kiero-
wana niejako przezen na sfer¢ miedzynarodowa, stanowi, np. dla Reinholda Niebhura przyczyng, dla ktorej w prze-
strzeni migdzypanstwowej ,,tzadzi” anarchia. Niebhur, R., Moral Man and Immoral Society, New York 1960,
s. 49, 91-93. Podobna interpretacje, gloszaca, ze teoria Morgenthaua odnosi si¢ do wszystkich trzech obrazéw
(natury ludziej, pafnstwa i rzeczywistosci migdzypanstwowej) stosunkéow migdzynarodowych mozna znalezé
w: Guzzini, S., Realism in International Relations and International Political Economy, London 1998, s. 30-31.

* Morgenthau, H. J, Politics Among Nations, wyd. VII, New York 2005, s. 257, Murray, A.J.H., ,,The Moral
Politics of Hans Morgenthau”, The Review of Politics, vol. 58, no. 1, 1996, s. 102.



,Jesli ktos zadowolony z tego, ze wybrano go wodzem, choc jest na to za mtody,
zacheca was do wyprawy 1 osobisty cel majac na oku, robi to jedynie po to, by
budzi¢ podziw swymi stajniami wyscigowymi 1 z dowodztwa czerpac korzy-
Sci gwoli wystawnego zycia — to nie pozwolcie, by prywatny cztowiek, chcac
blyszcze¢, narazal na ryzyko panstwo™. Na te suplike Alkibiades odpowiada
nastepujaco: ,,Bo to, za co mnie potepiaja, przynosi moim przodkom i mnie
samemu stawe, a ojczyznie pozytek. Dzigki przepychowi, jaki roztaczatem na
igrzyskach w Olimpii, Hellenowie nabrali przesadnego wyobrazenia o pote-
dze naszego panstwa, (...) takie wystapienia tradycyjnie przynosza zaszczyt
1 kaza wnioskowac o potedze™®. Ta sama utomna natura cztowieka sprawita,
ze los malenkiej wysepki Melos zostal przypieczetowany. Atenscy postowie
tak mowia o sktonnosci czlowieka do panowania nad swym bliznim: ,,My row-
niez sadzimy, ze nie zabraknie nam zyczliwosci bogoéw. Nie domagamy sie
bowiem ani nie czynimy nic takiego, co by si¢ sprzeciwiato przyjetym wyob-
razeniom o bogach 1 ludzkich sktonnosciach. Sadzimy bowiem, ze zaréwno
bogowie zgodnie z naszym o nich wyobrazeniem, jak 1 sami ludzie z powodu
wrodzonych sobie cech catkiem jawnie, wszedzie 1 zawsze rzadza tymi, od
ktorych sa silniejsi”’. Ostatecznie zadza wtadzy sprawila, ze na Melos Aten-
czycy ,,wszystkich mezczyzn, ktorzy im wpadli w rece, wymordowali, dzieci
1 kobiety sprzedali w niewolg”®.

W czasach bardziej nam wspotczesnych, u progu nowozytnego systemu
panstwowego, wtomnos¢ ludzkiej natury jako czynnik odgrywajacy szczegolna
role w rzeczywistosci spotecznej kojarzy sie z takimi filozofami polityczny-
mi, jak Machiavelli 1 Hobbes. Mysliciel z Florencji, dajac rady ksieciu, nieraz
przedstawia kondycje cztowieka w czarnych barwach: ,,Madry pan nie moze
ani nie powinien dotrzymywac wiary, jezeli dotrzymanie takie przynosi mu
szkode 1 gdy zniknely przyczyny, ktore spowodowaly jego przyrzeczenie. Za-
pewne gdyby wszyscy ludzie byli dobrzy, ten przepis nie byltby dobry, lecz
poniewaz sg oni nikczemni 1 nie dotrzymywaliby ci wiary, wiec ty takze nie je-
stes zobowiazany im jej dotrzymywac™™. To whasnie taka wizja ludzkiej natury
pozwala Machiavellemu radzi¢ ksigciu, aby rzadzit swoimi poddanymi raczej
za pomoca strachu niz mitosci — co, w jego przekonaniu, zapewnia wigksze
prawdopodobienstwo politycznego sukcesu'’.

Co do Hobbesa, to fundamentem, na ktorym buduje on swa teorig, jest
przekonanie, 1z cztowiekiem kieruje przede wszystkim dazenie do samozacho-
wania oraz egoizm: ,,Doszedtszy wigc do tych dwoch niezawodnie istniejacych

* Tukidydes, Wojna Ploponeska, Warszawa 2003, s. 324.

S Ibidem, s. 325.

7 Ibidem, s. 313.

8 Ibidem, s. 316.

¢ N. Machiavelli, IGsigze, Kety 2004, s. 70.

1 Williams, H., International Relations in Political Theory, Philadelphia 1992, s. 48.
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w naturze ludzkiej pragnien, z ktorych jednym jest przyrodzona pozadliwosc,
wskutek ktorej kazdy pragnie korzysta¢ z rzeczy wspolnych jako ze swych
wihasnych, a drugim pragnienie rozumu przyrodzonego, dzieki ktoremu kazdy
stara si¢ unikna¢ smierci gwattownej, jako najwiekszego w naturze zta”!!. Ego-
1zm 1 che¢ przetrwania objawiaja si¢ w dazeniu cztowieka do osiagnigcia sity.
Sily nie dla niej samej, ale jako srodka do osiagniecia wszystkich tych rzeczy,
ktore czynig zycie znosnym',

W kontekscie antropologii Morgenthaua niezbedne jest rowniez przytocze-
nie wizji cztowieka, jaka mozna odnalez¢ w mysli Reinholda Niebhura'. Juz
na pierwszej stronie swej gtosnej pracy pod znamiennym tytutem: Moral Man
and Immoral Society (1932) twierdzi on, 1z natura, cho¢ daje wiele, nie spetnia
wszystkich ludzkich potrzeb. Cztowiek posiada wyobraznig, a moze raczej, jest
ona jego przeklenstwem, gdyz zaostrza ,,apetyty” wykraczajace poza spetnienie
potrzeb stuzacych jego przetrwaniu. Jakby rozwijajac te mysl, Niebhur stwier-
dza: , Kazda grupa, jak i1 kazda jednostka, cechuje sie ekspansywnymi prag-
nieniami, zakorzenionymi w instynkcie przetrwania 1 wykraczajacymi poza
niego. Wola zycia zmienia si¢ w wole wladania™'*. Wida¢ wiec wyraznie, jaka
wage przywiazuje Niebhur do ludzkiego egoizmu, ktéremu trudno jest przeciw-
dziata¢. Nie jest w stanie pelnic takiej roli rozum, poniewaz jednostce ciezko
jest zadecydowac, co istotnie jest jej wlasnym egoizmem — zwlaszcza, ze naj-
czesciej nie chee ona widzie¢ samej siebie jako egoistycznej. W konsekwencji
wigc, sama si¢ oszukuje. Stad tez ,,samoswiadomos¢ oznacza dostrzezenie
skonczonosci w nieskonczonosci”®. Cztowiek w przekonaniu Niebhura jest
swiadom swych ograniczen, ktore sa czyms niezmiennym. Jednoczesnie jed-
nak niezmiennym jest jego pragnienie, aby ograniczenia te przezwyciezac'®.
Jak zostanie to przedstawione ponizej, takie ujecie natury ludzkiej wystepuje
réwniez u Morgenthaua.

W pierwszej zasadzie realizmu politycznego Morgenthau twierdzi, iz poli-
tyka rzadzi si¢ prawami, ktdre nalezy wywies¢ z ludzkiej natury. Za wspdlne
wszystkim ludziom popedy uznaje on che¢ przetrwania, rozmnazania si¢ 1 do-
minacji nad innymi'’. Jednak stwierdzenie to nie wystarcza, aby oprze¢ na nim
teorig polityczna. Skoro rdzeniem jego teorii polityki migdzynarodowej jest

' T. Hobbes, Elementy filozofii, t. II, Warszawa 1956, s. 194, cyt. za: C. Porgbski, Umowa spoleczna — Rene-
sans idei, Krakow 1999, s. 38

2 Williams, H., op.cit., s. 57.

13 Kenneth Waltz w pierwszym rozdziale Man the State and War, traktujacym o naturze ludzkiej, jako czyn-
niku sprawczym wojen, do osob pesymistycznie postrzegajacych naturg ludzka zalicza $w. Augustyna, Spinoze,
Niebhura i Morgenthaua. Waltz, K., Man the State and War, New York, 1959, s. 21.

14 Niebhur, R., op.cit., s. 18; jezeli w przypisie do cytatu pochodzacego z pozycji anglojezycznej nie zostanie
wymienione nazwisko tlumacza, cytat ten jest moim wlasnym przekladem.

15 Ibidem, s. 42.

16 Waltz, K., op.cit., s. 21.

17 Morgenthau, H.I., Politics Among Nations, op.cit. s. 36-37.



116 Mateusz Filary

interes definiowany w kategoriach sily, to animus dominandi, pragnienie sity'®
stanowl, w jego mniemaniu, przyczyne defektu natury ludzkiej, ktory nie-
uchronnie prowadzi do zta w polityce. Morgenthau w dos¢ jednoznaczny spo-
sOb odréznia pragnienie sity od egoizmu, rozumianego jako che¢ przetrwania:
,Pragnienie sily (...) dotyczy nie przetrwania jednostki, lecz jej pozycji pomig-
dzy innymi, w sytuacji gdy przetrwanie jest juz zapewnione. Stad tez egoizm
czlowieka ma swe granice: jego pragnienie sity natomiast nie ma zadnych
granic”’®. Od takiej konstatacji juz tylko krok dzieli go od stwierdzenia, ze
pragnienie sily, wptywajac na kazda ze sfer dziatalnosci cztowieka, stanowi
w polityce ,,samo centrum wydarzen, wokot ktorego dzieje si¢ akcja [the very
life-blood of the action], stanowiac pryncypium, ktdre czyni polityke odrebng
sfera ludzkiej dziatalnosci”™.

Tak skonstruowany cztowiek polityczny nie mégtby jednak w swych dziata-
niach kierowac sie moralnoscia. A przeciez Morgenthau stwierdza, chocby
w drugiej zasadzie realizmu politycznego, ze realizm nie zaktada obojetnosci
wobec zasad moralnych. Warto rowniez przytoczy¢ zastrzezenie Kennetha
Waltza, ktory twierdzi, Ze rzeczywistos¢ spoleczna jest zbyt skomplikowana, by
moglo ja thumaczy¢ tylko czlowiecze pragnienie sity czy, szerzej, — utomnosée
jego natury. Jakkolwiek mozna powiedzie¢, ze cztowiek jest zly, przytaczajac
na poparcie tej tezy wiele historycznych przyktadoéw, réwnie wiele mozna po-
wiedzie¢ na temat dobra, ktore jest wynikiem jego dziatan®.

Antropologia Morgenthaua radzi sobie z takim zastrzezeniem w dwojaki
sposob. Po pierwsze, akcentujac za Niebhurem, tragiczny dysonans pomiedzy
swiadomoscia cztowieka na temat swej skonczonosci a jego pragnieniem abso-
lutu: ,,Zawieszony pomigdzy swymi aspiracjami, ktorych nie moze zrealizowac,
a swa natura, przed ktdra nie moze uciec, [wspdtczesny cztowiek] doswiad-
cza sprzecznosci migdzy tesknotami zrodzonymi przez umyst a swa wasciwg
natura, sprzecznosci, ktora jest jego osobista, prawdziwie ludzka tragedia”™.
To whasnie tragedia ta sprawia, ze autor Politics Among Nations pisze w czwartej
zasadzie realizmu politycznego o nieuniknionym napigciu miedzy nakazami
moralnosci, a, podyktowanym rozwaga, wymogiem prymatu skutecznosci
w dziataniu politycznym. Uzupelnieniem tej petnej patosu tragedii ludzkiej
egzystencji jest wizja czlowieka wielowymiarowego. W szdstej zasadzie reali-
zmu politycznego Morgenthau postrzega go jako sktadajacego si¢ z roznych
jednostek przynaleznych do kazdej ze sfer ludzkiej egzystencji. Tak wigc w kaz-
dym z nas egzystuje 1 dziata obok siebie ,,cztowiek polityczny”, , ekonomicz-

'8 Morgenthau, H.JI., Scientific Man Versus Power Politics, Chicago 1946, s. 192, cyt. za: R. Jervis, ,,Hans Mor-
genthau, realism, and the scientific study of international relations”, Social Research, issue 61 (1994), s. 868.

¥ Morgenthau, H.J., Scientific Man..., op.cit., s. 193, cyt. za: Jervis, R., op.cit., s. 868.

0 Morgenthau, H.J., Scientific Man..., op.cit., s. 195; cyt. za: ibidem.

2 Waltz, K., op.cit., s. 27-28.

2 Morgenthau, H.J., Science: Servant or Master, W.W. Worton, New York 1972, s. 1; Bain, W., “Deconfusing Mor-
genthau: moral inquiry and classical realism reconsidered”, Review of International Studies, issue 26 (2000), s. 452.



,MORALNOSC SILY” - ETYKA W TEORII POLITYKI MIEDZYNARODOWEJ... 117

ny”, ,,moralny”, ,religijny” etc. To wlasnie pomigdzy tymi réznymi sferami
dojs¢ ma do jakiegos modus vivendi, ktdre ostatecznie mozna by nazwac natura
ludzka. Taki kompromis nie moze jednak polega¢ na narzuceniu standardow
jednej sfery sferom pozostatym. Z jednej wiec strony, mamy nieuchronne wza-
jemne przenikanie si¢ tych sfer w kazdym cztowieku, z drugiej — przykazanie,
aby kazdej z nich odda¢ sprawiedliwo$¢ na jej whasnych prawach.

Ciekawym w kontekscie tak zarysowanej dialektyki jest zwrocenie uwagi
na myslenie Michaela Waltzera, zaczerpnigte z Mysli Blaise Pascala. Wedtug
tego ostatniego:

Tyrania zasadza si¢ na zadzy panowania powszechnej 1 wykraczajace]j poza swoj zakres.

Rozmaite stany: ludzie zuchwali duchem, subtelni, rozsadni, pobozni, z ktoérych kazdy pa-
nuje usiebie, nie gdzie indziej; niekiedy spotykaja si¢ 1 zuchwaly z subtelnym bijg si¢ niedo-
rzecznie o to, ktéry bedzie panem drugiego; niedorzeczne, panowanie ich jest bowiem od-
miennego rodzaju. Nie rozumieja si¢ 1 blad ich w tym, 1z cheg panowaé wszedzie. Tego nie
moze nikt, nawet sila: nie ma ona zadnej wladzy w krélestwie uczonych; jest panig jedynie
uczynkéw, nie mysli. (...)

Tyranig jest cheie¢ osiagnaé na jednej drodze to, co mozna osiggnaé¢ jedynie na drugiej?.

Powyzszy cytat stanowi doskonalq ilustracje stanu, z ktorym walczyt Mor-
genthau. Stanu, w ktorym tyranig nazwa¢ mozna wprowadzenie do polityki
whasnosci przynaleznych sferze moralnej. Morgenthau uwaza, ze cztowiek ,,Je-
dynie zwodzac samego siebie, co do natury polityki 1 roli, jaka na jej scenie pel-
ni, jest w stanie zy¢ w sposob zadowalajacy jako zwierze polityczne zard6wno
w samym sobie, jak 1 w innych ludziach™*. Jednak w jego przekonaniu realista
musi glosi¢ te nieprzyjemna prawde o ludzkiej naturze wprost 1 poszukiwaé
tego nietatwego 1 z natury swej ulotnego kompromisu pomigdzy niedajacymi
sie pogodzi¢ sprzecznosciami. Poszukiwaniem takiego kompromisu jest wiasnie
wizja etyki meza stanu, do omowienia ktorej przejde.

Etyka odpowiedzialnos$ci. Paradoks wodza?

Ktore dziatania w polityce miedzynarodowej mozna uzna¢ za stuszne? Jakie
decyzje 1 0 jakim znaczeniu moralnym moze podja¢ maz stanu, a ktorych podjaé
nie powinien?? Jakie kryteria oceny moralnej wchodza w rachube, gdy mowa
o dziataniu w relacjach migdzy panstwami? Autor Politics Among Nations przed-
stawia dosy¢ ciekawe odpowiedzi na te pytania. Odpowiedzi te sa nietatwe 1 czg-

# B. Pascal, Mysli, thum T. Zelenski (Boy), Warszawa 1972, s. 244, cyt. za: C. Porgbski, op.cit., s. 279; sze-
rzej na temat Waltzera i jego koncepcji zob. ibidem, s. 274-80.

* Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 16.

¥ Trzeba wyjasnié, ze w $wietle teorii Morgenthaua, maz stanu (statesman) to nie kazdy polityk dziatajacy
na arenie mi¢dzynarodowej, ale jednostka wybitna, posiadajaca wielkie przymioty ducha i realizujaca interes
narodowy swojego panstwa.
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sto blednie interpretowane. Warto wiec przyjrzec si¢ im doktadnie 1 zastanowi¢
sig, jak w przekonaniu Morgenthaua wyglada ,,moralnos¢ sity”.

W tym celu nalezy przywotac tres¢ czwartej zasady realizmu politycznego.
To w niej Morgenthau, w formie niejako ,,skondensowanej”, ujawnia swoj po-
glad na role moralnosci w dziataniu politycznym. W jego przekonaniu, poli-
tyka nie moze podlega¢ normom moralnym, poniewaz rzadzi si¢ innymi za-
sadami niz etyka. O ile prywatny cztowiek moze poswigci¢ swoje zycie dla
przestrzegania absolutnych norm moralnych, o tyle jednostka stojaca na czele
panstwa, a wigc maz stanu, nie moze poswieci¢ istnienia swego panstwa dla
przestrzegania tych norm przez siebie. Wedle wizji etyki, ktdra proponuje
Morgenthau, jest to czyn moralnie zlty, poniewaz maz stanu odpowiada za ludzi,
ktorych ma w swej opiece. Jedynym kryterium, wedtug ktoérego mozna oceniac
jego dziatanie polityczne jest jego skutecznos¢. Stad tez absolutne kryteria mo-
ralne czgsto ,,zwodza na manowce” politykow, ktorzy kieruja si¢ nimi w swych
dziataniach. Trzeba wigc przyjac, ze najwyzsza cnota, dobrem w polityce mie-
dzynarodowe] sg rozwaga 1 efektywnos¢ dziatan w tej sferze. Cel, jakim jest
przetrwanie narodu, ,,uswieca $rodki”, prowadzace do jego osiagniecia. Srodki
te czesto stoja w sprzecznosci z konwencjonalng moralnoscia®.

W tym miejscu warto przywotac stawna maksyme Niccolo Machiavellego:
,.cel uswieca srodki”. Mysliciel z Florencji udziela nastepujacej rady: ,,Nie-
zbednym jest dla ksigcia, ktory pragnie utrzymac sig, aby nauczyt sig¢ nie by¢
dobrym 1 zaleznie od potrzeby postugiwac si¢ lub nie postugiwaé¢ dobrocig™™.
Dopelnieniem tej rady jest kolejna wskazowka:

Rowniez niech nie boi si¢ sciggnaé na siebie hanby takich wad, bez ktérych trudno byloby
mu ocali¢ panstwo; albowiem gdy wszystko dobrze rozwazy, zobaczy, ze niejedna rzecz, ktora
wyda si¢ cnota, w zastosowaniu spowodowalaby jego upadek, a niejedna znowu, ktéra wyda
si¢ wada, w zastosowaniu przyniesie mu bezpieczenstwo 1 pomy$lnos¢?.

Na tej podstawie jasne jest wiec, ze dla Machiavellego to sukces stanowi
kryterium oceny czynow politycznych. Jednakze nie odrzuca on catkowicie
moralnosci, ale za dobro nadrzedne w dziatalnosci politycznej uznaje skutecz-
nosc¢ dziatania®.

Czy wigc Morgenthau jest ,,makiaweliczny”?*° Na tak zadane pytanie nalezy
udzieli¢ zdecydowanie negatywnej odpowiedzi. Morgenthau zauwaza, ze:

¢ Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 12.

¥ N. Machiavelli, op.cit., s. 64-65.

28 Ibidem, s. 65.

» Williams, H., op.cit., s. 48.

30 Chodzi tu o potoczne rozumienie tego terminu, a wige zalozenie, iz ,,cel uswigca srodki”, co stanowi¢ ma
wymowke dla postgpowania niezgodnie z konwencjonalng moralnoscia.
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W cywilizacji Zachodu glowny nurt etyki swieckiej — o ile wychodzi poza zwykly utylita-
ryzm — probuje uniknaé pulapek etyki perfekcjonistycznej, majac na wzgledzie przepasé dzie-
laca aktywnosé polityczna 1 standardy etyczne. Wpada jednak przy tym w inng pulapke, przy-
kladajac rézne miary do sfery politycznej 1 do sfery prywatnej?!.

Zajedno ze stanowisk prowadzacych do takiej wtasnie putapki autor Politics
Among Nations uznaje wtasnie koncepcje Machiavellego, zgodnie z ktora:
,.panstwo nie musi przestrzega¢ zadnych regut poza tymi, ktore dyktuje mu
whasny interes”. Jezeli jednak etyka polityczna Morgenthaua nie jest tozsama
z pogladami mysliciela z Florencji, to jak nalezatoby ja interpretowac? W kon-
tekscie znaczenia, jakie Morgenthau przywiazuje do interesu panstwa i do jego
przetrwania w stosunkach miedzynarodowych, jako wartosci o kluczowym
znaczeniu moralnym, warto przyjrze¢ si¢ mysli Maxa Webera, a w szczeg6l-
nosci jego koncepcji etyki odpowiedzialnosci®.

Wydaje mi sig, ze dla Webera punktem wyjscia do rozwazan nad etyka w po-
lityce jest zdanie, Ze ,,etyka kazania na gorze” nie przystaje do sfery polityki ze
wzgledu na wyjatkowosc tej sfery, dla ktorej charakterystyczne jest uzycie sity
jako srodka do realizacji celow politycznych: ,, Albowiem jesli w konsekwencji
akosmicznej etyki milosci mowi sig: »nie przeciwstawiac sie ztu sitak, to do
polityka odnosi si¢ zdanie wregcz przeciwne: powinienes przeciwstawiac si¢
zhu przy uzyciu sity, inaczej bedziesz odpowiedzialny za sytuacje, w ktorej zto
wezmie gore”™**. W dalszym toku wywodu Weber konstatuje, ze etyki absolut-
nej ,.nie interesuja” skutki. Wazne jest dla niej tylko dziatanie etyczne, a wiec
dziatanie bezwzglednie podporzadkowujace sie jej nakazom. Weber pisze:

Wszelkie zorientowane etycznie dzialanie moze opiera¢ si¢ na dwoéch zasadniczo réznych
od siebie, przeciwstawnych 1 niedajacych si¢ pogodzi¢ maksymach: moze si¢ ono kierowaé
»etyka przekonan™ lub etyka ,,odpowiedzialno$ci™.

,.Etyka przekonan” to etyka absolutna, tak jak przedstawiat ja Weber, ,,etyka
odpowiedzialnosci” natomiast polega, w jego przekonaniu, na ponoszeniu
konsekwencji za skutki swoich dziatan w sferze polityki. O ile w ,,etyce prze-
konan” cel nigdy nie moze uswigca¢ srodkow, o tyle w sferze polityki, do ktorej
nalezy ,.etyka odpowiedzialnosci”, sytuacja taka moze mie¢ miejsce. Weber
pisze zatem: , Nie jest (...) wigc prawda, ze z dobra tylko dobro moze wynik-

31 Morgenthau, H.J., ,.Zto polityki i etyka zta”, Ethics, vol. 56, no. 1 (IX, 1945), s. II, przedr. w thum. A. Pawelca
[w:] ,,Przeglad Polityczny™ 2005, nr 73/74, s. 72.

32 Ibidem, s. II.

3 Wiadomo, ze mysl Maxa Webera wywarta znaczy wplyw na ,mltodego” Morgenthaua, ktory przyjal wiele
z jej tez, w tym etyke odpowiedzialnosci, nadajac im jednak swe wlasne znaczenie. Barkawi, T., ,,Strategy as a vo-
cation: Weber, Morgenthau and modern strategic studies”, Review of International Studies, issue. 24 (1998), s. 159.

34 M. Weber, Polityka jako zawdd i powotlanie [w:] tegoz, Racjonalno$¢, wladza, odczarowanie, Poznan
2004, s. 312.

35 Ibidem, s. 313.
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nac¢, a ze zta tylko zlo, lecz czesto jest wrecz przeciwnie™™®. Nie jest jednak tak,
ze polityk moze podejmowac wszelkie dziatania bez zadnych konsekwencji
moralnych. O ile w sytuacji, gdy moralnosc¢ stoi na drodze politycznej efek-
tywnosci, musi ona ustapi¢ (tak jak w przypadku Machiavellego), to jednak
miedzy polityka a moralnoscia istnieje dialektyczne napigcie. Polityk musi
by¢ bowiem $wiadom ,,demonicznej natury” sity, ktora jest Srodkiem w poli-
tyce: ,,Wszystko bowiem, do czego dazy si¢ na drodze etyki odpowiedzialnosci
poprzez dziatanie polityczne, ktore operuje srodkami przemocy, stanowi za-
grozenie dla »zbawienia duszy«™’. Jak wigc cztowiek powotany do polityki
ma wybrnac¢ z tego paradoksu? Wedtug Webera, musi on znalez¢ kompromis
pomiedzy etyka przekonan i etyka odpowiedzialnosci, ktore, uzupelniajac sie,
sprawia, ze bedzie on mogl skutecznie wykonywac swoj zawdd*. Na koniec
tych rozwazan o Weberowskiej koncepcji ,,etyki odpowiedzialnosci” warto
przytoczy¢ jej definicje sformutowana przez Georgesa Brubakera. , Etyka od-
powiedzialnosci” jest wedtug niego:

Namigtnym zaangazowaniem po stronie ostatecznych wartosci, polaczonym z beznamigtng
analizg alternatywnych $rodkow ich osiagnigcia® .

Jak w takim razie wyglada definicja etyki odpowiedzialnosci w sferze mig-
dzynarodowej w teorii Morgenthaua? Szczegolna role odgrywa tutaj kategoria
interesu narodowego. Autor Politics Among Nations uwazal, ze przetrwanie
panstwa jest ostateczng wartoscia moralna, ktéra powinien mie¢ na uwadze
polityk w stosunkach miedzynarodowych®. Stad tez taka definicja etyki od-
powiedzialnosci mogtaby brzmie¢ nastepujaco: w polityce miedzynarodowe;j
stusznym jest kazde 1 tylko takie dziatanie, ktére poprzez pomnazanie sity da-
nego panstwa shuzy jego przetrwaniu. W definicji takiej znajduje si¢ zarowno
,namietne zaangazowanie po stronie ostatecznych wartosci”, a wiec interesu
panstwa, jak 1,,beznamietna analiza alternatywnych srodkéw ich osiagniecia”,
czyli nauka Machiavellego.

Przedstawiajac takie ujecie etyki odpowiedzialnosci, nalezy jeszcze blizej
przyjrzeé si¢ jej arche, czyli interesowi panstwa rozumianego jako jego przetrwa-
nie. W tym celu warto przytoczy¢ krytyke takiego ujecia etyki odpowiedzial-
nosci podjeta przez Taraka Barkawiego*. Uwaza on, ze o ile Weber definiuje
realizm jako akceptacje wykorzystywanych nieetycznych srodkow w celu
osiagniecia wartosciowych celow, o tyle Morgenthau sprowadza w tym kon-

36 Ibidem, s. 316.

3 Ibidem, s. 319.

38 Ibidem, s. 320-321.

¥ Cyt. za: G. Ritzer, Klasyczna teoria socjologiczna, Poznan 2004. s. 164.
* Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 12.

4 Barkawi, T., op.cit.
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tekscie realizm do ,,faworyzowania” bezpieczenstwa wzgledem wartosciowych
celow*. Jego zdaniem wynika to z faktu, ze Morgenthau wprowadza rozroz-
nienie miedzy polityka wewnetrzng 1 zewngtrzna, przyznajac tej ostatniej prawo
do postugiwania sie etyka odpowiedzialnosci®’. Morgenthau czyni tak w prze-
konaniu, wywodzonym przez realistow od Hobbesa, 1z panstwo stanowi nie-
jako ,,powltoke” stuzaca zachowaniu wewnetrznych wartosci tworzacego je
spoteczenstwa*. Stad tez przetrwanie tak rozumianego panstwa stanowi naj-
wazniejszy cel kazdej polityki zagranicznej. W przekonaniu Barkawiego takie
absolutyzowanie bezpieczenstwa niejako sprzeniewierza sie¢ Weberowskej wi-
zji nauk spolecznych, jako dziatalnosci majacej na celu odkrywanie wartosci
stojacych za podmiotem badajacym®. Nie jest celem tej pracy podejmowanie
polemiki z taka teza ani analiza, na ile Morgenthau przyjat w swej teorii We-
berowska metodologie typow idealnych oraz czy istotnie mozna dopatrzy¢ sie
W jego teorii rozroznienia miedzy polityka wewnetrzng 1 zewnetrzna. Dos¢
powiedzie, ze autor Politics Among Nations istotnie uwazat przetrwanie narodu
(panstwa) za najwyzsza wartosc, ktora powinien kierowac sie polityk w sferze
migdzynarodowej, jednak — jak bedzie to przedstawione w trzeciej czesci arty-
kuhu —jego pojecie przetrwania nie sprowadza si¢ wyltacznie do bezpieczenstwa
majacego to przetrwanie zapewni¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze, podobnie
jak Weber, dostrzegat dialektyczne napigcie istniejace pomiedzy sfera polityki
w ogole a sfera moralnosci®.

W kontekscie powyzszych rozwazan paradoksalna wydaje sie teza, iz rea-
lisci — w tym przypadku Morgenthau — wykluczaja moralnosc ze stosunkéw
migdzynarodowych*’. Na podstawie zaprezentowanego materiatu mozna $miato
twierdzi¢, 1z moralnos¢, a konkretnie przeniesienie Weberowskiej etyki odpo-
wiedzialnosci na grunt polityki migdzynarodowej, stanowi znaczacy wktad
Morgenthaua w rozwazania nad nakazami etyki w srodowisku miedzynarodo-
wym. Trzeba zauwazy¢, 1z ,,etyka sity” w wydaniu Morgenthaua, powstata na
podstawie analizy napigc¢ powstajacych pomiedzy nakazami moralnosci a re-
aliami sfery politycznej, prowadzi do ,,paradoksu wodza”. Paradoks ten przedsta-
wia si¢ nastepujaco: maz stanu powinien uznawac za najwy zszy swoj obowiazek
zapewnienie trwatosci relacji moralnych wewnatrz wspolnoty, ktorej przewodzi.
Jednak obowiazek ten wynika wtasnie z tych relacji — wodz postepuje wigc
wbrew moralnosci swego narodu wiasnie przez wzglad na t¢ wtasnie moralnosc!
To o takiej sytuacji swiadcza nastepujace stowa autora Politics Among Nations:

2 Ibidem, s. 178.

3 Ibidem, s. 177.

4 Ibidem, s. 175.

4 Ibidem, s. 177.

¢ Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 12.
47 Donnelly, J., op.cit., s. 161.
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Ani nauka, ani etyka, ani polityka nie sq w stanie rozwigza¢ konfliktu migdzy polityka
a etyka. Nie mozemy dokona¢ wyboru migdzy wladza a dobrem wspolnym. Madrosé polityczna
polega na umiejgtnosei skutecznego dzialania, tzn. dzialania zgodnego z regulami sztuki poli-
tycznej. Kiedy kto$ dysponuje budzacq rozpacz wiedza, iz kazdy akt polityczny jest nieuchronnie
zly, a mimo to podejmuje dzialanie, wtedy mozemy mowié o odwadze cywilnej. Osad etyczny
polega na wyborze sposrod kilku skutecznych drog postgpowania tej jednej, ktéra prowadzi
do najmniejszego zla. Laczac w dzialaniu madro$é polityczna, odwage cywilng 1 osad etyczny
czlowiek probuje godzi¢ swa naturg polityczng ze swoim przeznaczeniem moralnym. Rzecz
jasna, to pojednanie nie jest niczym wigcej jak modus vivendi — jest niepewne, tymeczasowe,
a nawet paradoksalne®®.

»Zlota zasada” — przykazanie dla narodow czy glos rozwagi?

,,Zota zasada” w dalszym toku niniejszej czesci artykutu to inaczej nakaz:
,,Czyn innym tylko to, co samemu sobie bys$ uczynit”. Morgenthau formutuje
w tym duchu konkluzje wienczaca piata zasade realizmu politycznego. Rozpo-
czynajac ja od stwierdzenia, 1z realizm nie uznaje moralnych aspiracji poszcze-
g6lnych narodow za moralne prawa rzadzace Swiatem, zauwaza, ze czym innym
Jjest wiedza, 1z narody podlegaja moralnemu prawu, a czym innym uzurpowanie
sobie wiedzy, co jest dobre, a co zte w relacjach pomiedzy nimi. Autor Politics
Among Nations uwaza taka uzurpacje¢ za swigtokradztwo, przed ktérym ostrze-
gali wladcow greccy tragediopisarze i biblijni prorocy®. Oprocz potepienia ta-
kiego zachowania moralnego zauwaza on rowniez, 1z jest ono niebezpieczne,
poniewaz zaburza osad meza stanu 1 moze powodowac, iz nie bedzie sie on
kierowal chlodna oceng rzeczywistosci politycznej, ale prowadzit krucjaty
w imi¢ ,,wyzszych racji”. Stad tez konkluzja, stanowigca w istocie ztota zasade
przeniesiong do power politics, ze w wypadku, gdy panstwa w polityce zagra-
niczne] kieruja sie¢ swymi interesami definiowanymi w kategoriach sily, moga
dziata¢ sprawiedliwie w dwojakim sensie. Po pierwsze, oceniajac inne narody
wedle tych samych kryteriow, ktore stuza ocenie ich samych. Po drugie, po-
stepujac w ten sposob, beda mogly realizowac polityke z jednej strony respek-
tujaca wilasny interes, a z drugiej — majaca na wzgledzie interesy innych. Akapit
streszczony powyzej konczy sie konstatacja, iz umiarkowanie osadu w polity-
ce nie moze nie bra¢ pod uwage swoistego umiarkowania osadu moralnego™.

Ciekawa interpretacj¢ powyzszego rozumowania autora Politics Among Nations
przedstawia A.J.H Murray w swym artykule The Moral Politics of Hans Mor-
genthau. Juz na wstepie zaznacza on, iz, polemizujac z tradycyjnymi interpre-
tacjami tworczosci Morgenthaua, umieszczajacymi jego rozwazania w ramach
paradygmatu, ktérego tworcami sa Machiavelli 1 Hobbes, bedzie on lokowac go

8 H.J. Morgenthau, Zlo polityki..., op.cit., s. VIIL
4 Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 12-13.
50 Ibidem, s. 13.
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w nurcie refleksji moralnej wywodzacej sie od Sw. Augustyna, a szerzej z ju-
deochrzescijanskiej tradycji moralnej’.

Warto podjac ograniczong polemike z tym twierdzeniem. Jakkolwiek Mor-
genthau byt pisarzem, przywiazujacym w swej teorii spora wage do kwestii mo-
ralnych, to jednak stawianie ich w jej centrum, jest pewna nadinterpretacja®. Za
nadinterpretacje nalezy réwniez uznac, umieszczenie Morgenthaua poza rea-
listycznym paradygmatem, ktory wytyczyli Machiavelli 1 Hobbes.

Murray rozpoczyna swo] wywod od zanegowania przynaleznos$ci Mor-
genthaua do tradycji Machiavellego 1 Hobbesa. Uzasadniajac to, przywotuje
dwa cytaty pochodzace z pism Morgenthaua: ,,niebezpieczng rzecza jest by¢
Machiavellim, rzecza zgubna jest by¢ Machiavellim bez Virti™? oraz ,,.Zawsze
twierdzitem, ze dziatania panstw sa podmiotem uniwersalnych pryncypiow
moralnych, 1 zawsze przywiazywalem wage do tego, aby rozrézni¢ w tym
wzgledzie swa opinie od tej prezentowanej przez Hobbesa™*. Murray zauwaza,
ze co prawda Morgenthau zajmuje czasem stanowisko, mogace sugerowac in-
spiracj¢ mysla Machiavellego 1 Hobbesa, ale, w jego przekonaniu, wynika to
z jego polemicznego charakteru™. W dalszym toku rozumowania przywotuje
on stwierdzenie Morgenthaua, gloszace, iz dekalog stanowi fundament moral-
nosci, ktorego nakazy sg absolutne i musza by¢ bezwzglednie przestrzegane™.
Takie zestawienie cytatow pozwala Murrayowi twierdzi¢, ze Morgenthau wpi-
suje si¢ w judeochrzescijanska tradycje refleksji moralnej. Murray konkluduje
te czeS¢ swojego wywodu stwierdzeniem, ze ostateczny wyraz takiego stano-
wiska wienczy przyjecie przez Morgenthaua ,,ztotej zasady” jako nakazu moral-
nego obowiazujacego w polityce miedzynarodowej’”.

Kontynuujac, Murray zwraca uwage na podobienstwa etycznego aspektu
teoriit Morgenthaua, w odniesieniu do jego wizji natury ludzkiej, do recepcji
mysli $w. Augustyna dokonanej przez Niebuhra®®. W tym kontekscie przekona-

! Murray, A.J.H., op.cit., s. 81.

2 Co postuluje Murray, ibidem, s. 83; co prawda na przetomie lat 40. i 50. XX wieku mozna bylo zauwazy¢
nasilona obecno$é motywow augustianskich w tekstach o Stosunkach Migdzynarodowych, jednak interpreto-
wanie Morgenthaua gtéwnie w tym kontekscie to pewne naduzycie. O momencie augustianiskim w Stosunkach
Migdzynarodowych zobacz np. R. Epp, The ,, Augustinian Moment” in International Politics, Aberystwyth 1991.

% Morgenthau, H.J., “The political Science of E.H. Carr”, World Politics, vol. 1, no. 1 (IX, 194%), s. 85.

* Morgenthau, H.J., The Problem of National Interest [w:] Morgenthau, H.J., The Decline of Democratic poli-
cies in the Twentieth Century, Chicago 1962, s. 106; A.J.H. Murray, op.cit., s. 85.

* Murray, A.J.H., op.cit., s. 85.

56 Ibidem, s. 86.

57 Ibidem, s. 86-87.

8 Ibidem, s. 87, jakkolwiek, jak o tym wezesniej wspomniano, mozna dostrzec w mysli Morgenthaua pewne
momenty augustianskie, dotycza one raczej wplywu, natury ludzkiej na zachowanie panstwa rozumianego jako
podmiot polityki migdzynarodowej. Nie dotycza one jednak wizji etyki migdzynarodowej Morgenthaua, tj. recepcji
weberowskiej etyki odpowiedzialnosci na grunt stosunkéw mig¢dzy narodami. W takim ujeciu $w. Augustyn po-
winien by¢ postrzegany raczej jako protorealista, a nie mysliciel chrzescijanski. Elementy jego mysli, ktore
obecne s u Morgenthaua, odnosza si¢ do zachowan politycznych czlowieka, ktore wynikaja dla $w. Augustyna
z ,,bozego planu”, ale juz dla Morgenthaua, postulujacego odrebnos$¢ sfery politycznej od wszystkich innych ob-



124 Mateusz Filary

nie Morgenthaua o nieuchronnym zhu, jakie niesie ze soba polityka, wpisuje sie
w augustynska wizje praktycznej etyki, wywiedziong z faktu, iz $wiat doczesny
skazony jest grzechem. Sw. Augustyn uwaza, ze chrzescijanie sa zobligowani
do brania udziatu w polityce. Mimo zwiazanych z tym niebezpieczenstw mo-
ralnych; jest to ich obowiagzek wobec spoteczenstwa. Recepcja tych pogladow
stanowi powod, dla ktorego Morgenthau przyjmuje w swej teorii forme etyki
odpowiedzialnosci przejeta od Maxa Webera*. Taki zabieg Murray ttumaczy
potrzeba ,.lepszej artykulacji moralnych strategii, zawartych w mysli $w. Au-
gustyna, a zinterpretowanych przez Niebuhra”®. Zdaniem Murraya, podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku znaczenia, jakie przypisywal Morgenthau rozwadze
w dziataniu politycznym, w rozumieniu, jakie nadat jej Edmund Burke®'. Ko-
lejnym potwierdzeniem takiego rozumowania jest przy wotanie podobienstwa
pomiedzy mysla Niebuhra 1 Morgenthaua w kontekscie dialektycznego napigcia,
ktore powstaje pomiedzy moralnoscia jako absolutem 1 polityka jako rzeczy-
wistoscia, w ktdrej cztowiek musi dokonywac swych wyboréw etycznych®.
Dalsze rozwazania Murraya stanowig rozwiniecie zaprezentowanej interpre-
tacji Morgenthaua. Warto jednak przytoczy¢ jeszcze kilka jego uwag.
Murray twierdzi, ze mylna, jego zdaniem, interpretacja teorii Morgenthaua
wynika ze skupienia si¢ w gtéwne] mierze na tekscie Politics Among Nations.
Wedtug niego takie podejscie sprawia, 1z tego rodzaju interpretacji brakuje szer-
szego kontekstu — odniesienia do pozostatych dziel Morganthaua®. Kolejnym
wartym uwagi twierdzeniem jest spostrzezenie, 1z wedtug autora Politics Among
Nations, maz stanu musi stawic czola sytuacji, w ktorej przyjecie imperaty wow
moralnych przyniesie mu kleske, lecz porzucenie ich sta¢ bedzie w sprzecznosci
zjego sumieniem. Przytaczajac stwierdzenie, iz zardGwno panstwa, jak 1 jednostki
musza ocenia¢ swe postepowanie w sferze polityki wedle uniwersalnych pryn-
cypiow moralnych, Murray zauwaza, ze dla Morgenthaua wazne jest, aby te
whasnie pryncypia przyswiecaly dziataniom politykow™. Ostatecznie zas Murray
fozprawia si¢” z mylna interpretacja roli, jaka Morgenthau przypisuje intere-
sowl danego panstwa. Przedstawienie realizowania interesu danego panstwa,
jako moralnego obowiazku spoczywajacego na mezu stanu w interpretacji
Murraya, nie stanowi wyrazu polityki raison d’etat, lecz aplikacje zasady wybo-
ru najmniejszego zta, ktorej specyficzny wyraz daje Morgenthau w eseju Zo

szaréw dziatalnosci czlowieka, sa one czgscia polityki.

59 Ibidem, s. 87-90.

50 Ibidem, s. 87—-88.

¢! Burke za roztropna uwazat taka polityke, ktora poszukuje rownowagi pomig¢dzy skrajnosciami rewolucji
i stagnacji. Polityka rozwazna to, w jego przekonaniu, polityka zachowawcza, dzialanie, ktére dyktuje zdrowy
rozsadek (common sense). S. Filipowicz, Historia mysli polityczno-prawnej, Gdansk 2002, s. 270-271.

2 Murray, A.J.H., op.cit., s. 90.

63 Ibidem, s. 94-95.

64 Ibidem, s. 97-98.
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polityki i etyka zla. W takim rozumieniu interes definiowany w kategoriach sity
bedzie stanowit moralng wartos¢ dla meza stanu, poniewaz nie istniejq inne
powszechnie akceptowane, przemozne nakazy moralne®.

Ograniczona krytyka analizy Murraya polega¢ bedzie, po pierwsze, na wyka-
zaniu, 1z zerwanie w polityce z etyka judeochrzescijanska, kojarzone z dzietami
Machiavellego 1 Hobbesa, znajduje oddzwiek w teorii polityki Morgenthaua.
Po drugie, etyka odpowiedzialnosci Webera, ktdrej przeniesienia do Stosun-
kow Miedzynarodowych dokonal Morgenthau, jest czyms wigcej niz tylko za-
biegiem majacym na celu usystematyzowanie 1 klaryfikacje pozycji etycznej
autora Politics Among Nations. Po trzecie, rozwaga w rozumieniu tego terminu
przez Burkea, stanowi — w teorii Morgenthaua — niezbedny sktadnik , etycznej
sity”. Chociaz stanowisko to nie wyklucza roli moralnego osadu, to jednak
podporzadkowuje go kryteriom politycznej skutecznosci. Wszystkie te za-
strzezenia taczy wspolny mianownik, ktory stanowi wielokrotnie powtarzane
przez Morgenthaua stwierdzenie o odrebnosci sfery polityki od innych dzie-
dzin ludzkiej dziatalnosci.

Z przedstawione] w poprzednim fragmencie analizy rozumienia etyki od-
powiedzialnosci, tak jak widzial ja Morgenthau, wynika, ze skutecznos¢ byta
przez niego uwazana za warunek niezbedny do prowadzenia odpowiedzialnej
polityki. Nie wydaje si¢ wiec whasciwe catkowite odrzucenie roli, jaka w tym
wzgledzie majq rady dla ksigcia przedstawione przez mysliciela z Florencji.
Przytoczony przez Murraya cytat, ktory w jego przekonaniu wskazuje na owo
odrzucenie, trzeba interpretowac jako fragment polemiki Morgenthaua odno-
szacy sie bezposrednio do E.H. Carra%. Fraza ta ma wybitnie polemiczny cha-
rakter 1 stawiala sobie za cel zaatakowanie Carra: , Ktokolwiek, kto utrzymuje
pozorna nadrzednosc sily, staje si¢ rowniez z koniecznosci straznikiem moral-
nosci nadrzednej. Stad tez sita korumpuje nie tylko aktora na scenie politycznej,
ale rowniez obserwatora niewyposazonego w transcendentne standardy etyczne.
Pan Carr powinien byl nauczyc¢ si¢ tej lekcji z losu romantykow politycznych,
takich jak chociazby Adam Miiller 1 Carl Schmitt. Niebezpieczna rzecza jest
by¢ Machiavellim, rzecza zgubna jest by¢ Machiavellim bez Virtu™®. Jesh
chodzi o Hobbesa, to Morgenthau zastrzega odmiennos¢ swego stanowiska
wzgledem autora Lewiatana tylko w odniesieniu do moralnych zasad, ktore,
jego zdaniem, odnoszg si¢ do dziatania panstw®®. Trudno nie zauwazy¢ podo-

5 Ibidem, s. 102-103.

% Morgenthau uwazal, ze tworczosé Carra, cho¢ krytykuje bledy polityki prowadzonej przez zachodnie mo-
carstwa w czasie dwudziestolecia migdzywojennego, sama stanowi przyktad znamienny. Znamienny, poniewaz
mimo swego krytycyzmu Carr, zdaniem Morgenthaua, sam popetnia cz¢$¢ bledow, stanowiacych przedmiot
jego analizy. Morgenthau, H.J., “ The political Science...”, op.cit., s. 128.

7 Ibidem, s. 134.

%8 Morgenthau z cala moca nawoluje do niepopadania w skrajno$¢ w kwestii roli moralnosci w polityce mig-
dzynarodowej, co nastgpuje po stwierdzeniu wlasciwie tozsamym z tym, ktore cytuje Murray. Trudno jest po-
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bienstwa, ktore taczy Hobbesowskie drugie prawo natury z brzmieniem ,,zlotej
zasady” Morgenthaua. Dla przypomnienia, Hobbes pisal: ,,Czlowiek winien
by¢ gotow, jesli inni sa rowniez gotowl, zrezygnowac z tego uprawnienia do
wszelkich rzeczy, jak dalece bedzie to uwazal za konieczne, dla pokoju i obrony
wlasnej; 1 winien zadowoli¢ sig¢ taka miara wolnosci w stosunku do innych lu-
dzi, jaka gotdw jest przyzna¢ innym ludziom w stosunku do samego siebie™®.
Jezeli przyjmiemy, ze postulowana przez Morgenthaua anarchia srodowiska
miedzynarodowego przypomina Hobbesowski stan natury, to, przektadajac
nan drugie prawo natury Hobbesa, otrzymamy ztota zasade w rozumieniu
Morgenthaua. Warto zauwazy¢, ze takie sformutowanie jednej 1 drugiej idet,
W sposob przypominajacy ten znany z Biblii, jest zabiegiem porzadkujacym,
a nie wyrazem ich biblijnego pochodzenia. Warto takze przyjrzec sig blizej
koncepcji samozachowania u Hobbesa. Rozumial on ten termin dwojako: jako
samozachowanie si¢ przy zyciu, ale takze jako samozachowanie szczgsliwe,
ktore nie ogranicza sie do podtrzymania swej egzystencji, ale skierowane jest
rowniez na rozwoj 1 dazenie do szczescia™. Przy takiej interpretacji ujawnia
si¢ nieuchronna analogia pomiedzy mysla Hobbesa a definicja interesu we-
dhug Morgenthaua. Powyzsze zastrzezenia nie odrzucaja w calosci interpretacji
Murraya. Wskazuja jednak, ze charakteryzujaca ja jednoznacznos¢ moze by¢
z powodzeniem poddana w watpliwosc.

W kwestii wizji etyki odpowiedzialnosci 1 jej znaczenia w teorii autora Po-
litics Among Nations to analiza przeprowadzona w poprzedniej czgsei artykutu
wskazuje, 1z za taka, a nie inng forma pogladow etycznych Morgenthaua, kryje
si¢ jednak co$ wigcej niz tylko che¢ ich uporzadkowania. W tym Swietle teza
o judeochrzescijanskiej proweniencji jego przekonan etycznych zostaje wy-
stawiona na powazna probe. Trudno sobie wyobraziC, ze przyjmujac etyke od-
powiedzialnosci, ktorej punkt wyjscia u Webera stanowita konstatacja, 1z ,.ety-
ka kazania na gorze” nie moze odnosic si¢ do sfery politycznej, Morgenthau
kierowat sig¢ religijnymi pobudkami. O ile Dekalog, a szerzej — moralnos¢ ju-
deochrzescijanska — moga 1 powinny stanowi¢ podstawe moralnosci w zyciu
prywatnym, o tyle nie ma dla nich miejsca w polityce w funkcji bezposredniego
motywu 1 sposobu dziatania. Moga one jedynie wyznacza¢ wartosciowe cele,
ktorym stuzy¢ ma etyka odpowiedzialnosci. Jezeli przyjmiemy taki zakres
udziatu etyki judeochrzescijanskiej w teorii moralnej Morgenthaua, to nie bedzie
ona zasadniczo roznic¢ si¢ w tym wzgledzie od koncepcji Maxa Webera, ktory
uwazal wszak, 1z to wlasnie potaczenie etyki przekonan i etyki odpowiedzial-
nosci swiadczy o powotaniu cztowieka do zawodu polityka.

dejrzewad, ze autor Politics Among Nations sam nie stosuje si¢ do swej rady.
% T. Hobbes, Lewiatan, Warszawa 1954, s. 29; cyt. za: C. Porgbski, op.cit., s. 30-31.
70 C. Porebski, op.cit., s. 36-37.
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Morgenthau uznawat konieczno$¢ oddania sprawiedliwosci rozwadze
1 osadowi moralnemu w polityce. Jednak uzasadniona jest, w swietle jego po-
stulatu o odrebnosci sfery polityki, interpretacja, wedtug ktorej osad moralny
tym bardziej powinien odda¢ sprawiedliwos¢ politycznej skutecznosci. Mo-
ralno$¢ stanowi ograniczenie dla sity zardwno jako zestaw absolutnych norm,
jak 1 w znacznie wigkszym stopniu — jako wyraz pewnych przekonan konkret-
niej spolecznosci.

Powyzsze zastrzezenia, mimo 1z nie sg wystarczajace, aby w calosci odrzu-
ci¢ linig interpretacji Murraya, pozwalaja jednak z duza doza pewnosci twier-
dzi¢, ze jest ona swoista nadinterpretacja mysli Morgenthaua. O ile moralnos¢
pelni wazna, a miejscami nawet kluczowa role w jego teorii stosunkoéw miedzy-
narodowych, to nie mozna jej postrzegac jako centralnego punktu jego analizy.
Ponad wszelka watpliwosc jest nim bowiem interes definiowany w kategoriach
sity. Interes, ktorego podstawa sa konkretne przekonania co do natury dobra
(a wiec moralne) jest jednak sktadnikiem innej niz moralna sfery ludzkiej
dziatalnosci. Sfera ta jest polityka 1 Morgenthaua nalezy postrzega¢ przede
wszystkim jako mysliciela, ktory z pasja, patosem 1 niezwykla przenikliwoscia
staral si¢ oddac sferze politycznej sprawiedliwos¢ na jej whasnych zasadach.

kk

Wbrew powszechnemu pojmowaniu pism Morgenthaua, ktére umniejsza
w nich role moralnosci, moralnos¢ sity, czyli etyka w wymiarze miedzynarodo-
wym zajmuje w tych dzietach wazne miejsce. Jego przekonania w tym wzgledzie,
jak zostalo to przedstawione, wpisuja si¢ w szerszy nurt refleksji filozoficznej
o polityce 1 roli, jaka odgrywa w niej moralnos¢. Rozwigzania, ktdre proponu-
je autor Politics Among Nations nie sa proste. Stosowanie ich w praktyce musi
z pewnoscia doprowadzi¢ do dialektycznego napiecia, o ktorym wspominat.
Jednak, piszac w ten sposob o moralnosci, dat wyraz swej odwadze, odwadze
badacza. Tak samo moralnie odwaznym powinien by¢ maz stanu, stosujac
rady Morgenthaua. W tym kontekscie najwazniejsza z nich wydaje sig: ,,Dys-
kusja na temat migdzynarodowej moralnosci musi wystrzegac sie dwoch eks-
tremow, zarowno przeceniania wptywu etyki na polityke migdzynarodowa, jak
1 jego niedoceniania, poprzez zaprzeczenie, iz dyplomaci 1 me¢zowie stanu kie-
ruja si¢ czymkolwiek innym, niz wzgledem na sile materialng””!. Waga, jaka
przypisuje si¢ stowom Morgenthaua sprzed ponad pét wieku, mimo wszystko
przeczy skierowanym do Hamleta stowom Fortynbrasa z wiersza Herberta:
... Te sfowa c6z moga c6z moga ksiaze”.

"t Morgenthau, H.J., Politics Among Nations, op.cit., s. 240.
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Abstract

The aim of this article is to present the role of morality in Hans Morgenthau’s theory of in-
ternational politics presented in his classical book: Politics Among Nations. The author is trying
to present proper interpretation which is not faulty of either denying the role of morality in
Morgenthau’s theory, or giving it too much importance. The article analyses Mogrentahu’s con-
ception of human nature in the broader context of the realist tradition, then shows the reception of
Max Weber’s ethics of responsibility on international milieu made by Morgenthau, and final-
ly presents the polemic with an interpretation of Morgenthau’s theory on the premise, that it is
mainly influenced by Judeo-Christian tradition.

Abstrakt

Celem artykulu jest zaprezentowanie roli moralnosci w teorii polityki migdzynarodowej
Hansa Morgenthaua, zawartej klasycznej pozycji jego autorstwa: Politics Among Nations. Autor
stara si¢ przedstawi¢ wlasciwg interpretacje, ktéra nie popelnia jednego z dwoéch bledéw, a
mianowicie niedoceniania roli moralnosci w tej teorii, lecz takze nadmiernego jej eksponowa-
nia. Artykul przedstawia po pierwsze wizje czlowieka stojaca u podstaw moralnego wymiaru
teorii Morgenthaua, w szerszym kontekscie tradycji realistycznej, po drugie przejecie przez
Morgenthaua etyki odpowiedzialno$ci sformutowanej przez Maksa Webera 1 dostosowanie jej
do warunkow panujacych w polityce migdzynarodowej, po trzecie nawigzuje ograniczong po-
lemike ze stanowiskiem interpretujgcym moralny wymiar teorii Morgenthaua po przez pryzmat
etyki judeochrzescijanskie;.



