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Krzysztof Szczerski’

SFERA PUBLICZNA — POLITYKA — PANSTWO
Kilka uwag o problemach polskiego zycia publicznego

Polski obywatel wielokrotnie czuje si¢ zagubiony w otaczajacej go rzeczy-
wistosci. Podstawowe pojecia funkcjonujace w przestrzeni debaty publiczne;
nie pomagaja mu zrozumie¢ natury tej rzeczywistosci, bo tez 1 one same uzy-
wane sa nieostro 1 czestokro¢ bez wyjasnienia kontekstu ich przywotania.

Charakterystyczne jest, ze po 1989 roku przechodzilisSmy przyspieszony
,.kurs nauki o rynku” — kazdy z nas musiat w pilnym trybie posias¢ podstawowa
wiedzg o tym, co to sa podatki, inflacja, zr6znicowanie cen 1 konkurencja oraz
jak dziala system bankowy, karty ptatnicze, kredyty, odsetki 1 dziesiatki innych
pojec z tego zakresu. Czy towarzyszyta temu rownie pilna nauka na temat Zy-
cia publicznego? Wydaje sig, ze nie, mimo iz S$wiat 1 w tym zakresie takze byt
dla nas zupelnie nowy. Zanim nauczyli$my si¢ nowych terminéw, juz bylismy
z cala moca wciagnigci w spory partyjne, ktore — z natury rzeczy — pokazuja
rézne rozumienie podstawowych poje¢ 1 odmiennie je wartosciuja, zanim zo-
staliSmy obywatelami (czyli $wiadomymi cztonkami wspolnoty politycznej),
juz rozpoczelismy uzytkowanie sity demokratycznego glosu dla ksztattowania
losow tej wspolnoty, zanim przeszkoliliSmy sie w uzywaniu jezyka nowoczesne]
debaty publicznej, juz zostalismy otoczeni gesta siecig medidow, w tym takze ka-
natami informacyjnymi dziatajacymi wylacznie zdarzeniami ze $wiata publicz-
nego. Dociekanie dlaczego tak sig stato, przekracza intencje tego tekstu. By¢
moze brak powszechnego programu edukacji obywatelskiej wynikat ze swia-
dome;j decyzji o ciagtosci politycznej od czaséw PRL przez Okragly Stot do
III RP, a zatem ,,reglamentowanej rewolucji”!, ktdra — ze swej ograniczonej
natury — nie wymagata re-edukowania obywateli (rewolucja rynkowa miata
bardziej fundamentalny charakter), by¢ moze — odmiennie niz w sferze rynku
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— nie bylo podmiotéw zainteresowanych ksztatceniem obywateli, bo tez
ksztalcenie takie lezy wylacznie ,,w interesie publicznym”, za ktory nie miat
kto zaptaci¢, by¢ moze bylo to rezultatem generalnych , klopotéw z pan-
stwem” nowych elit politycznych, ktore same nie rozumialy potrzeby namystu
w tym obszarze, a moze przyczyna lezy po prostu w powszechnej ignorancji.
Otrzezwienie, do pewnego stopnia, przyszto na krotko po szoku, jakim byto
wejscie do drugiej tury wyborow prezydenckich Stana Tyminskiego, ale 1 wtedy
pojawily sie raczej glosy, ze ,,nardd nie dordst do demokracji™ (czyli pogar-
da, a nie mysl o koniecznosci wspdlnej pracy). Po jakims$ czasie wszystko
wrocito do normy, mato tego, media wespot z raczkujacymi marketingowcami
politycznymi zachecone swoim zwycigstwem, jakim bez watpienia byt suk-
ces Tyminskiego, dokonali dalszych spustoszen w polskim zyciu publicznym
1 czynia to do dzis.

Zjawiska te wywotaly szereg negatywnych konsekwencji, do ktorych zali-
czy¢ nalezy w pierwszym rzedzie: niejasnos¢ samego podziatu publiczne — pry-
watne, po drugie — brak zrozumienia odmiennosci regut dziatania w ré6znych
aspektach zycia publicznego, po trzecie — niezdolnos$¢ do oceny jakosci tego
zycia, po czwarte — nieczytelnos¢ naszych relacji z otoczeniem.

Przezwyciezenie tych negatywnych konsekwencji jest dzis zasadniczym za-
daniem stojacym przed polska wspolnota polityczna. W przeciwnym razie nadal
bedziemy ksztaltowac ja po omacku. Wstepem do tego dzieta powinno by¢ prze-
dyskutowanie podziatu trzech zakreséw zycia politycznego i uchwycenie cha-
rakterystyki kazdego z nich. Sa nimi: sfera publiczna, polityka oraz panstwo.

Sfera publiczna jest pojeciem najszerszym — rodzajem wspolnej przestrzeni
uzytkowanej przez obywateli. Polityka jest zbiorem dziatan w ramach sfery
publicznej odnoszacych sie do realizacji wspolnych celow. Panstwo jest zbio-
rem instrumentoéw pozwalajacych cele te urzeczywistnic.

We wszystkich tych trzech zakresach mamy dzisiaj do czynienia z niepo-
kojacymi procesami, ktorych zrédto tkwi, w moim przekonaniu, w praktyce
wadliwego funkcjonowania dwoch niezwykle silnych podmiotow: politykow
partyjnych zdobywajacych wedle sekwencji wyborczej whtadze w Polsce oraz
mediow tzw. gldéwnego nurtu realnie ksztattujacego opinig publiczna (oczywiscie
nalezaloby przeprowadzi¢ w tym miejscu szczegdtowe rozréznienie 1 — stwier-
dzajac, Ze nie dotyczy to w takim samym stopniu wszystkich 1 kazdego — wska-
za¢ na szczegolnie szkodliwych graczy, przepraszajac innych). Problem polega
na tym, Ze oba te podmioty w jednakowym stopniu sg zyciu publicznemu nie-
zbednie potrzebne jak 1 jednoczesnie sg zrodtem zycie to patologizujacym.

Dlatego tez istnieje pilna potrzeba wspolnego namystu nad uzdrowieniem
wskazanych powyzej zakresow (pasm) dziatania polskiej wspolnoty polityczne;.

* Por. A. Dudek, Pierwsze lata IIT Rzeczypospolitej 1989-1995, Krakow 1997, s. 129.
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Sfera publiczna

Problematyka sfery publicznej doczekata si¢ — takze w Polsce — bogate; lite-
ratury, szczegotowo omawiajacej rozne aspekty jej wspdtczesnych przemian.
Ponizej przedstawione zostang tylko trzy elementy wspotczesnych polskich
problemow z nig zwigzanych.

Pierwszym z nich jest nieostro$¢ granicy 1, w jej konsekwencji, przemiesza-
nie sfery prywatnej 1 publicznej. Jak konstatuje Zygmunt Bauman, ,,[a]gora opu-
stoszata — ale nie 6w plac publiczny, na jakim si¢ miescita. Tyle, Ze nie jest dzis
palcem zgromadzen, lecz rynkiem miejskim w targowisko przeobrazonym™.
Przedmiot zainteresowania publicznego coraz bardziej przesuwa si¢ z rozpra-
wiania o stanie rzeczy wspolnej w strong tematow przynaleznych targowisku
proznosci. Jest to wynik, z jednej strony, ogromnej zachtannosci publicznosci
do poznawania prywatnego, a nieraz wrecz intymnego zycia réznych znanych
0s0b, a z drugiej zaskakujaco silnej wiary niektorych w moc sprawcza decyzji
podeymowanych publicznie 1 ich oddzialywania na zycie jednostek. Politycy
zaczynajq gra¢ spektakl zycia prywatnego, jednoczesnie za polityczne uznajac
coraz wigkszych zakres spraw pierwotnie prywatnych

Konsekwencje owego przemieszania sfery publicznej 1 prywatnej wykraczaja
jednak poza sfere wytacznie kulturowa 1 maja istotne konsekwencje dla general-
nych zasad funkcjonowania zycia zbiorowego. Jest tak dlatego, ze cata koncep-
cja wolnosci, demokratycznego tadu w cywilizacji europejskiej 1 idei obywatel-
stwa oparta jest na czytelnym odréznieniu tego, co prywatne 1 tego, co publiczne.

Jednym z gorszacych symptoméw zatamania sie tego podziatu, w ktorym
publiczno$¢ wyraznie narusza intymna sfere prywatnosci cztowieka, jest nie-
ustanne epatowanie w mediach obrazami cierpienia, bolu czy rozpaczy.

Mnigj drastycznym, ale rownie wyrazistym symptomem wtargniecia sfery
publicznej w prywatnos¢ ludzi jest swiat ,,gadanych programow” (talk shows)
1 kolorowych czasopism. Wytwarzaja one modg na intymne zwierzenia czynio-
ne wobec obcych ludzi, dzielenie sig¢ historiami swego bardzo prywatnego zycia,
zamieniajac tym samym prywatnos¢ na jak najbardziej publiczne pieniadze.
Jednoczesnie rosnie oczekiwanie czytelnikow, widzow, a w efekcie takze wy-
borcow co do poznania osobistych losow bohateréw zycia publicznego, ktore
z czasem, w naturalny poniekad sposob, spychaja na plan dalszy ocene tych lu-
dzi jako np. fachowcow. W efekcie, wybory staja si¢ plebiscytem popularnosci,
w ktorym gltownym kryterium sa fakty z zycia prywatnego 1 cechy takie jak
np. wzrost, kolor oczu, usmiech. Dokonujemy wyboréw osob kierujacych sfera
publiczna tak jakby mieli oni dzieli¢ z nami nasza przestrzen prywatna.

* Z. Bauman, Prywatne zgryzoty na miejskim rynku [w:] J.P. Hudzik, W. Wozniak, Sfera publiczna. Kondycja
— praejawy — przemiany, Lublin 2006, s. 23.
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Z drugiej strony gadane programy, w ktdrych wystepuja znane postacie,
powoduja pojawienie si¢ w zwyklych ludziach potrzeby ,,zaistnienia w me-
diach” na rowni z nimi — poczucia bycia przez chwile podobna do nich gwiazda.
Programy te wypelnione sa wigc cata rzesza ludzi, ktorzy zupelnie bez zaze-
nowania i cienia prywatnosci opowiadaja o sprawach, ktore wiele osob prze-
milcza nawet w gronie bliskich znajomych. Odarci z intymnosci na wlasne
zyczenie, a tym samym upokorzeni, sezonowi bohaterowie ,,reality shows” sa tu
skrajnym przykladem.

Trzecim zjawiskiem o podobnych korzeniach przemieszania prywatnosci
ze sferg publiczna sa tzw. ,,ruchy emancypacyjne”. Tym razem jednak wektor
przemieszania biegnie w odwrotnym kierunku. Ruchy te usituja wprowadzi¢
przestrzen publiczng w obszar prywatnosci. Celem tego zabiegu ma by¢ podda-
nie owego obszaru regulacjom politycznym, ktorych tres¢ rozstrzy gana bedzie
wedle kanonu decyzji publicznych podejmowanych w demokracji, czyli przez
glosowanie wigkszosci cztonkdéw organu prawotworczego. Dla obserwatora
zewnetrznego najbardziej zaskakujaca 1 paradoksalnie ironiczna, zwlaszcza
w dobie gloszonego przez podobne srodowiska pogladu o koncu Wielkich
Narracji, jest w tym dziataniu ogromna wiara w site panstwa 1 polityki.

Jednoczesnie niepokojace sa konsekwencje takiej postawy. Oto bowiem
w wyniku takich zabiegow naktada si¢ na panstwo 1 jego narzedzia w postaci
administracji publicznej 1 sadownictwa nowe zadania, ktorych istotna jest wkro-
czenie w obszar prywatnosci obywateli 1 regulowanie zachodzacych tam czy-
néw, ktore z punktu widzenia panstwa sa zupelnie bez znaczenia. Mamy w tym
przypadku do czynienia z dziwacznym domaganiem si¢ biurorkatyzowania
mitosci, zycia rodzinnego, ktopotéw z posiadaniem dzieci, odarcia najbardziej
intymnej czgsci czyjegos zycia z tajemnicy 1 oddanie jej pod lupe urzednikow.

Bylbym w stanie zrozumiec¢, gdyby ruchy te domagaly sie prawa do wolnej
mitoscel, czyli byly z natury liberalne 1 skierowane przeciw krepowaniu pry-
watnosci. Mozna byloby nawet zgodzi¢ sig z takimi hastami 1 uznac je za szla-
chetne, gdyby dotyczyly krajow, gdzie mitos¢ jest naprawde zniewolona jak
np. w tych czgsciach swiata, w ktorych rodzice decyduja o zamazpojsciu swo-
ich niedorostych corek wbrew ich woli. Tymczasem ruchy emancypacyjne nie
chca wolnej mitosci tylko intymnosci regulowane)j przez biurokracje.

Jeszcze jednym przykladem przemieszania sfery prywatnosci i sfery pub-
licznej jest to, co nazywamy sprywatyzowaniem panstwa, a czego najbardziej
powszechnym zjawiskiem jest oczywiscie korupcja.

Korupcja jest w pierwszym rzedzie pewna postawa spoteczna, ktora bierze
si¢ z indywidualnego przekonania o mozliwosci, dopuszczalnosci 1 celowosci
naduzycia posiadanego wpltywu na bieg spraw dla swoich indywidualnych po-
trzeb. Postugujac sie definicja, wedle ktorej ,,przez korupcje rozumie si¢ skton-
nos¢ osob, petnigcych urzedy publiczne, do wykorzystywania ich w interesie
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wlasnym” wskaza¢ mozemy na pierwszy podstawowy problem lezacy u na-
rodzin korupcji, jakim jest wlasnie przemieszanie sfery publicznej 1 prywatnej.
Dlatego tez za przejaw korupcji uznawac nalezy nie tylko przekupstwo w celu
uzyskania kontraktow, korzystnych wyrokow sadowych czy uniknigcia podat-
kow, ale takze kazdy przejaw zawtaszczania majatku publicznego dla prywat-
nych celéw czy nepotyzm.

Dobrze funkcjonujace panstwo musi oprzec sie na czytelnym oddzieleniu
tego, co prywatne od tego, co publiczne, czyli poddane regutom polityki. Jest
to miara wolnos$ci 1 odpowiedzialnosci. Poczynajac od whasnosci, a na ochronie
intymnosci konczac. Jezeli jako spoteczenstwo jestesmy tak bardzo uczuleni
na ochrong swoich danych osobowych, to dlaczego tak tatwo godzimy sie, by
media wkraczaly w kolejne obszary prywatnosci innych dla naszej uciechy?
Jezeli nie chcemy, by panstwo wiedzialo o nas wszystko 1 zawtadneto kazdym
naszym wyborem, to czemu godzimy sig, by regulowalo to, jak maja sie roz-
stat¢ dwaj mezczyzni, pomigdzy ktorymi wygasta mitosc, co z punktu widzenia
panstwa jest kompletnie obojetne?

Kazdy z nas jest czlowiekiem 1 obywatelem. Temu pierwszemu nalezy si¢
prywatnosc, ten drugi ma prawa 1 obowiazki wynikajace z uczestnictwa w prze-
strzeni publicznej. Nie nalezy miesza¢ tych dwoch tozsamoscei.

Jeszcze innym problemem jest wymykanie si¢ porzadku sfery publicznej
1 zawlaszczanie jej przez reguly konkurencji rynkowej, dla ktorej dominuja-
cym regulatorem jest pieniadz. Jest to niezwykle niszczace, gdyz narusza drugi
istotny wymoég demokratycznej wspdlnoty politycznej, jakim jest uporzadko-
wana 1 rowna partycypacja 1 odpowiedzialnos¢ za dziatanie sfery publiczne;j.
Kluczowe dla niej bowiem jest, by to, co uznamy za sfer¢ publiczna, zostato
poddane publicznej regulacji, ktorej zrodtem bedzie ustalony przez wspdlnote
polityczng porzadek oparty o wartosci wazne dla tej wspolnoty.

Podstawa dla zrozumienia tej potrzeby jest spojrzenie na sfere publiczng
wlasnie jak na agore, a nie targowisko. Dotyczy to takze przestrzeni medial-
nej rozumiane] jako przestrzen publiczna, a nie wylacznie ,,rynek” czy ,,for-
ma wyrazu artystycznego”. Przestrzen medialna to szeroko rozumiana sfera
relacji migdzyludzkich, dla ktérych srodkiem jest przekaz medialny w rézno-
rodnej formie. Wazne, by pamigtac, ze niezaleznie od tego, jaki jest nosnik
tego przekazu, zawsze jest on forma nadana interakcji spotecznej (komunikacji)
pomiedzy ludzmi, z ktorych jeden jest nadawca przekazu, a drugi jego odbior-
ca. W relacji tej, tak jak w kontakcie bezposrednim, mozemy mie¢ do czynie-
nia z roznorodnymi rodzajami oddziatywan migdzyludzkich — pozytywnych
1 negatywnych. Mozemy mie¢ zatem w przestrzeni medialnej do czynienia,
z Jednej strony, z przemoca, zastraszaniem czy gwaltem 1, z drugiej, z zacho-
waniami pozytywnymi — takimi jak pomoc wzajemna, wymiana informacji,
r0zwo] 0Sobowoscl.
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Tym samym, w przestrzeni medialnej, podobnie do innych przestrzeni pub-
licznych (tych fizycznie istniejacych jak np. ulice) mamy tu do czynienia z pew-
nymi relacjami spotecznymi o zasiegu powszechnym, to znaczy takimi, ktérych
uczestnikiem moze by¢ dowolna osoba, przypadkowo korzystajaca ze wspdlnej
przestrzeni. Jedyna specyfika przestrzeni medialnej odrozniajaca ja od fizycz-
nych przestrzeni publicznych jest tylko to, ze pomiedzy nadawca 1 odbiorca nie
musi istnie¢ fizyczna bliskos¢. To pozbawia te przestrzen elementow bezposre-
dniego kontaktu migedzyludzkiego, ale oczywiscie nie zmniejsza (a wrecz od-
wrotnie) sity oddziatywan psychologicznych 1 emocjonalnych.

Jezeli przyjmiemy optyke spojrzenia na swiat mediow jako na nasza wspol-
na przestrzen publiczna, to naturalng konsekwencja tego faktu jest stwierdzenie,
ze z uczestnictwem w publicznej przestrzeni medialnej (korzystaniem z niej)
powinny si¢ taczy¢ okreslone Konstytucja RP wolnosci 1 obowiazki, na wzor
tych, ktore dotycza innych publicznie dokonujacych sig relacji spotecznych.

Trzecim wreszcie elementem, ktory powinien porzadkowa¢ sfere publiczna,
jest dzi§ w Polsce kwestia znalezienia punktu rownowagi w sferze publicznej,
ktory stanowilby gwarancje jej trwania w dlugim okresie. W tym przypadku
mozliwe sg dwa scenariusze: , konsensualny” oraz ,,rownowaznikowy”. Sce-
nariusz konsensualny preferuje zgode polityczna i opiera sie na przekonaniu,
Ze spor, podziat 1 réznica sa negatywnymi zjawiskami w sferze publicznej. Zwo-
lennicy tego wariantu beda pigtnowac , ktotliwosc” politykow 1 wysoko oceniaé
beda tych, ktérzy — choc¢by pozornie — uprawiaja polityke zgody ponad po-
dziatami. Drugi model ma charakter odwrotny — zaktada, ze punkt rownowagi
uzyskuje si¢ poprzez zbalansowanie sfery publicznej dziatajacej na zasadzie
,,akeji 1 reakcji” — pojawienie si¢ jednego zjawiska wywoluje ruch przeciwny
1 w efekcie oba wzajemnie si¢ rOwnowaza 1 kontroluja, a sensem sfery pub-
licznej jest uzgadnianie przeciwnosci.

W zdecydowanej wigkszosci naszych doswiadczen sytuacja niespojnosci,
podziatu, konfliktu form jest definiowana jako problem, ktéry nalezy przezwy-
cigzy¢, doprowadzajac do rozstrzygnigcia na rzecz jednej ze spierajacych sie
opcji (prawd, wariantow, form, systemow wartosci), albo tez jako potencjalne
zrédto rozpadu, prowadzacego do rozwigzania przez unicestwienie. Tymcza-
sem we wspolczesne) polityce moze dochodzi¢ do zjawiska, w ktérym kon-
flikt wewnetrzny moze stac si¢ cecha stata, motorem napedzajacym dziatanie
systemu politycznego. Jest to mozliwe pod warunkiem odpowiedniego ,,spro-
ceduralizowania sprzecznosci”, to znaczy zbudowania takiego mechanizmu
funkcjonowania, ktory czerpie swa energie ze stalego napiecia pomiedzy dwoma
(lub wieloma) biegunami — uczestnikami procesu politycznego, z ktorych kazdy
posiada odmienna nature. W ten sposob dochodzimy do kreatywnego balansu,
gdzie dziatania jednych wywotuja reakcje drugich, a sprzecznosc jest zrodtem
rozwoju opartego o ciagly ruch.



SFERA PUBLICZNA — POLITYKA — PANSTWO... 37

Polityka

Obok probleméw zwiazanych z jakoscia sfery publicznej, rownolegle wyste-
puje w Polsce problem z polityka, rozumiang jako dziatanie wspolnoty wedle
planu gtownego, ktory wyznaczylby zakres dobra wspodlnego, cele polityczne
1 kierunek ich ewolucji.

Dla wypracowania ,,planu gléwnego”, polska polityka powinna porzuci¢
kilka ze swoich dotychczasowych obsesji, z ktérych jedna jest bezwzglednie ro-
zumiany jednowymiarowy przymus modernizacyjny. Nie jest on bowiem tak
naturalny, jak mogtoby si¢ na pierwszy rzut oka wydawac, lecz jest wynikiem
zdominowania dyskusji o potrzebnych zmianach w Polsce przez tzw. dyskurs
transformacyjny. Dyskurs ten czerpie swa energie z rzeczy wistych potrzeb mo-
dernizacyjnych dotyczacych pilnej potrzeby przeksztalcenia struktury zarza-
dzania panstwem oraz jest wspomagany przez, dominujacy w ksztattowaniu
sfery publicznej, wplyw mediow.

Nalezy jednak pamigta¢, ze ,,polityka”, ktora powinna uprawia¢ wspoélnota
polityczna, aby by¢ zywotnym organizmem, to nie tylko kwestia zarzadzania
instytucjami, a juz na pewno nie jest nia utomnie skonstruowany obszar rynku
medialnego. Wspolnota polityczna powinna by¢ przede wszystkim swiadoma
swoje] wiasnej tozsamosci, celow, ambicji 1 tadu spajajacego ja w jednos¢. Temu
stuzy debata w dtugim horyzoncie czasu, dtugie trwanie wspolnoty 1 dorozu-
miany dla niej ,,plan gléwny”. Plan glowny bowiem to nie tylko obowiazek
postepu, jednowektorowe] naprawy, usilnego dazenia do odkrycia klucza do
nowoczesnosci. Plan gléwny to przede wszystkim odpowiedz na pytanie, co
Jest istota polskiej wspolnoty politycznej, jaki jest samoistny mechanizm ,,pol-
skiego politykowania”, co decyduje o zywotnosci naszej sfery publiczne;.

Dzisiejsza sfera decydowania politycznego, funkcjonujaca w systemie wie-
lokrotnie ztozonych wzajemnych zaleznosci miedzy ptaszczyzna polityki, go-
spodarki, mediow, swiata spotecznego itp., jednoczesnego generalnego roz-
proszenia i punktowego, chaotycznego, spontanicznego skupiania si¢ wiedzy,
instrumentow decydowania oraz materialnych srodkoéw oddziatywania na rzeczy-
wisto$¢, uniemozliwia rzadzacym stworzenie spdjnej wizji tadu politycznego,
uniemozliwia im odkrycie ,,zasady pierwszej” systemu, w ktorym przyszto im
samym funkcjonowaé. Okrycie tego smutnego paradoksu jest jednym z wigk-
szych rozczarowan kazdego, kto sigga po wtadze z potencjalnym planem zmiany.
Wspotczesny model prowadzenia polityki w panstwie mozna bowiem nazwac
,,zarzadzaniem dla rOwnowagi”, to znaczy jego zasadniczym celem jest usilne
dazenie do uzyskania stabilnosci poprzez odnajdywanie punktow wewnetrznej
rownowagi w systemie (pomiedzy sprzecznymi interesami, wieloma ptasz-
czyznami dziatan) 1 proba zbudowania z tych pojedynczych punktow jakiegos
ogolnego schematu — , konstelacji punktow oparcia”, ktore powigzane ze sobg
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w calosci beda w stanie zachowa¢ owa stabilnos¢. Tym samym tworza sig, nie-
spodziewane dla decydentow, powiazania pomigedzy koniecznoscia rozwiazania
konfliktu wokét strajku pielegniarek z losem negocjacji o nowym traktacie eu-
ropejskim 1 potrzeba zmniejszenia pomocy publicznej dla stoczni. Znajdujac
si¢ w takim porzadku decyzyjnym, zarzadzajacy polityka panstwa po pierw-
sze nie sa w stanie podjac realnego wysitku okreslenia docelowego modelu
ewolucji wspdlnoty politycznej, a po drugie nie powinni tego czynié. Pierwsze
wynika z prostego spostrzezenia, 1z cel polityki rOwnowagi jest ,,wsobny” to
znaczy ogranicza si¢ do zastanego zestawu instrumentow i skierowany jest ku
ich optymalizacji, a gdy wykracza poza dotychczasowy schemat to tylko po
to, by znalez¢ nowy punkt zaczepienia, ktory stanowitby osrodek rownowagi
dla tych juz istniejacych, a zatem zawsze bedzie on powiazany z ogranicze-
niami obecnego stanu. W tym sensie nawet najbardziej odwazne reformy po-
lityczne w wiekszosci przypadkow sa ,,wykroczeniem poza schemat”, po to
aby do niego powroci¢ w nowej konstelacji rownowagi. Przypominajg rozwia-
zanie starej lamigtowki, w ktorej potaczenie szesciu punktow czterema liniami
jest mozliwe tylko wtedy gdy wykroczy si¢ poza ich obreb, ale zawsze to one
stanowig w efekcie uktad odniesienia. Rownoczesnie osrodki prowadzace bie-
zace zarzadzanie polityka powinny przede wszystkim wypracowa¢ zdolnosci do
,,wybalansowywania systemu politycznego”, a zatem z natury swej zmuszone
sa do prowadzenia dziatan ptynnych, elastycznych, zarzadzajac konfliktem,
chaosem 1 rozbieznoscig postrzeganymi jako stany normalne 1 zrodto energii
dla systemu, a nie jako patologie. Trzecim argumentem przeciwko oddaniu in-
stytucjom panstwa zadania wypracowania ,,planu gldéwnego” dla wspolnoty
politycznej, jest fakt, ze modernizacja w obszarze instytucjonalnym (na przyktad
Polski, czyli kraju o stabym zakorzenieniu 1 okrzepnigciu struktury panstwa)
musi odbywac si¢ przede wszystkim poprzez proces adaptacji do rozwigzan
po czesci takze wymuszanych przez inne systemy (gospodarka, fad migdzyna-
rodowy), stad niski poziom innowacyjnosci tak niezbednej dla wypracowania
samodzielnego planu gtdéwnego wspdlnoty politycznej.

Zarzadzanie polityka w panstwie wspotczesnym, nadto silnie zintegrowanym
z otoczeniem (Unia Europejska), nie moze opierac si¢ na skupieniu centrum
decyzyjnego w ,,osrodku dyspozycji polityczne)” z rtOwnoczesnym zalozeniem,
ze celami decydowania politycznego sa: zgoda, jednolitos¢, porzadek 1 dtugo-
trwalos¢. Celami sa: zmienna rownowaga (sustainability), maksymalizacja wyko-
rzystania przejsciowych zrodet energii, zabezpieczenie strategicznych zasobow
struktury (opanowanie jak najwigkszej ilosci punktow rownowagi), umiejetnosé
elastycznego oddziatywania z otoczeniem. W takich warunkach nie powstaja
zalozenia wspolnoty politycznej.

Jednoczesnie jednak uzyskanie zdolnosci do takiego zarzadzania polityka to
dzisiaj gldéwne wyzwanie modernizacyjne panstwa polskiego. A to dlatego, ze
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nie nalezy popetniac btedu qui pro quo, polegajacego na tym, ze teskniac za cza-
sami, gdy instytucje panstwa byly zdolne do definiowania polityki (a nie tylko
zarzadzania polityka), odrzucimy modernizacje ich struktury. Nalezy pogodzi¢
si¢ znowa rola ,,rzadu” 1 tak go zmodernizowac, aby byt skuteczny w wypetnia-
niu zadania prowadzenia polityki. W tym celu system panstwa polskiego musi
przejs¢ modernizacje w kierunku ,,czulego panstwa” (tzn. zdolnego do reago-
wania z otoczeniem), czyli modelu instytucjonalnego, ktory jest w stanie rea-
lizowac wspomniane powyzej cele.

Druga sfera, z ktora niekiedy wiaze sie nadzieje na wypracowanie planu
politycznego dla wspdlnoty, jest obszar medidow jako nosnika debaty publicznej.
Czyni si¢ to w przekonaniu, ze wspotczesny demos to ,,lud debatujacy”, zyjacy
w globalnej wiosce, w ktorej komunikacje zaréwno w sensie przekazu, jak 1 ko-
du porozumiewania si¢ zapewnia Swiat elektronicznych mediow 1 Internetu.
Globalna wioska zastapi¢ ma starozytng agore, gwarantujac jednoczesnie nie-
spotykana dotad demokratyzacje uczestnictwa poprzez zrownanie w podmio-
towosci wszystkich uczestnikow forum. Jest ona takze utozsamiana z pojeciem
nowoczesnosci, a zatem dazenie do niej jest aktem modernizacji. W moim
przekonaniu oczekiwanie, ze $wiat komunikacji medialnej moze sta¢ sie miej-
scem tworzenia polityki jest btedne. Po pierwsze, wbrew przedstawionej po-
wyzej powszechnej opinii, jest to sfera silnie zhierarchizowana, ktdrej otwartose
jest pozorna. Po drugie jest to sfera, gdzie podstawowym narzedziem stratyfi-
kacji s zasoby materialne, czyli dziala w logice innej niz polityka (wartos¢
oznacza w niej ceng, podczas gdy w polityce wartos¢ oznacza cnote — virtus).
Po trzecie jest to sfera, w ktorej modernizacja wyznaczana jest przez technike,
za ktora nie zawsze 1dzie odpowiedni poziom refleks;ji, czyli nie spetnia ona
kryterium humanistycznego. Po czwarte jest to sfera manipulacyjna, to zna-
czy istotq jej porzadku jest wykorzystanie réznicy pozycji pomiedzy nadaw-
ca 1 odbiorca dziatania nie w celu stuzebnym, tylko w celu zgodnym z logika
calej sfery (zysk). Po piate jest to sfera nie-realizmu, w ktdrej tresc jest tozsa-
ma z jej przekazem, to znaczy opiera si¢ na przewadze formy 1 tym samym
sprowadza $wiat do jego obrazu lub opowiesci 0 nim, niwelujac tym samym
mozliwo$¢ dotarcia do rzeczywistosci. Po szoste jest to sfera , krotkiej perspek-
tywy”, w ktorej czas zostaje zawezony do minimum, a zy wotnos¢ pojedynczych
faktow, idei, celow jest wielce przejSciowa. Nadto nalezy pamigtaé, ze ta sfera
— podobnie jak wczesniej opisywany swiat zarzadzania polityka — w procesie
modernizacji takze preferuje metode nieadekwatng dla wypracowania planu
gldwnego, a mianowicie — w tym przypadku — metode imitacji 1 nasladowni-
ctwa. Media to krolestwo tzw. formatow, a wspolnota polityczna to zawsze sa-
moistnos¢, czyli cos akurat odwrotnego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, projekt planu gtéwnego polityki moze
zrodzi¢ si¢ jedynie w takiej sferze, ktora charakteryzowataby sie cechami od-
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miennymi od sfery zarzadzania polityka 1 Swiata mediow, a zatem bytaby: spdj-
nosciowa, dazaca do tadu 1 zgody, dlugotrwata, realistyczna, oceniajaca wedle
pojecia cnoty publiczne], otwarta. Nie moze w niej dominowac ani adaptacja,
ani imitacja, tylko samodzielnos¢ 1 przywddztwo. Taka sfere nalezy w Polsce
pilnie odbudowac, jesli chcemy ponownie uprawi¢ w Polsce polityke. Ta sfera
jest narod obywatelski.

Panstwo

Wspomniane powyzej problemy ze zdefiniowaniem polityki w Polsce w spo-
sob bezposredni przenosza si¢ na kwestie rozumienia panstwa, z ktorego bu-
dowa mielismy problemy od poczatku okresu wolnosci po 1989 roku.*

Jak si¢ wydaje, istota tworczego spojrzenia na problem panstwa jest dzis
zerwanie z pozornie paradoksalnym powigzaniem , liberalno-marksistowskich”
perspektyw prezentowanych przez wielu uczestnikéw debaty publicznej wy-
wodzacych sie z obozow tzw. prywatnej przedsigbiorczosci oraz wspomnianych
ruchéw emancypacyjnych, wspomaganych przez liberalne media. Logika tego
rozumowania wychodzi z marksowskiego zatozenia, ze panstwo jest struktura
przemocy klasy panujacej (sprawujacej wiadze). Obie grupy widza panstwo
jako narzedzie opresji, inaczej jedynie definiujac klasg panujaca. Dla ,,wolnych
przedsigbiorcow” jest nig lud domagajacy si¢ rozbudowanego ,,socjatu”, ktory
w demokracji siggnat po wiadze. Dla ,,wolnych emancypatoréw” jest to ,,kato-
endencja”, wprost Kosciot katolicki lub po prostu tradycjonalisci. Jednoczesnie
postawy te powiazane sa z przekonaniem o niskiej zdolnosci panstwa do reali-
zacji jego celow, o jego niskiej sprawnosci w urzeczywistnianiu tej opresji.
W ten sposob modeluje si¢ zjawisko stabego 1 wyobcowanego panstwa. Efektem
takich postaw dwoch niezwykle silnych grup oddziatywania spotecznego sa dwa
zjawiska — z jednej strony to wyobcowane 1 niezakorzenione we wspolnocie
politycznej panstwo oddawane jest na zer populizmu 1 innych patologicznych
ruchow politycznych, a z drugiej strony, wyraznie dostrzegane jest w bada-
niach spotecznych Polakéw preferowanie ,,indywidualnych strategii szczgsécia”
poza sfera publiczna. Zadowolenie z zycia prywatnego Polakoéw znacznie
przekracza poziom zadowolenia ze stanu spraw panstwowych. Podstawowym
bledem takiego myslenia jest zatozenie pierwsze — utozsamiajace panstwo ze
struktura przemocy 1 uzurpacji oraz wartosciujace stawianie alternatywy sektor
prywatny — sektor publiczny 1 przypisywanie temu pierwszemu racjonalnosci
1 efektywnosci wynikajacej z regut konkurencji, a temu drugiemu ocigezatosc,
kosztochtonnos¢ 1 nieprzejrzystos¢, wynikajacej z monopolu biurokratycznego.

“ por. R. Matyja, Przywddztwo i instytucje [w:], Budowanie instytucji paristwa 1989-2001, w poszukiwaniu
modelu, red. 1. Jackiewicz , Warszawa 2004, s. 11-24.
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Liberatlowie gospodarczy maja dwie strategie reagowania na te sytuacje.
Pierwsza z nich jest ,,sojusz” z liberatami emancypacyjnymi polegajacy na
stwierdzeniu: prosze bardzo, oddajemy wam panstwo 1 polityke, walczcie ze
swoimi demonami, pod warunkiem, by nie kosztowato to zbyt duzo. W ten
sposob powstaje hasto ,.taniego panstwa”. Druga mozliwa strategia jest ,,we-
wnetrzne zsieciowanie” polegajace na stwierdzeniu: skoro nie da sie ograniczy¢
panstwa, bo lud nie pozwala, to trzeba to panstwo kupi¢, czyli ,,wejs¢ do srodka”
1 przejac jego dzialania w imie whasnych interesow.

Tymczasem prawdziwe zadanie intelektualne stojace przed nami w Polsce
jestinne: jak zorganizowac panstwo, ktore jest wartoscia samoistna dla wspdlno-
ty politycznej 1 globalnie uznang forma reprezentowania jej interesow, systemem
legitymizowanym zaréwno na wejsciu (demokracja), na wyjsciu (efektywnosc)
oraz w sferze symbolicznej (moje panstwo).

Wartos¢ wspotczesnego panstwa widac nie tylko w badaniach nad jego rze-
czywistym znaczeniem dla jakosci funkcjonowania sfery gospodarczej, w kto-
rych okazuje sie, ze wiekszos¢ czynnikdw wplywajacych na konkurencyjnosé
zalezy dzis od panstwa, a nie bezposredniej efektywnosci firm (edukacja, ochro-
na zdrowia, stabilnos¢ regut prawa itp.). Wartosc te widac dzis przede wszystkim
w relacjach wewnatrz ztozonych systeméw miedzynarodowych takich jak Unia
Europejska’. I to wida¢ z dwoch perspektyw.

Wspotczesna demokracja —jak dowodza tego politolodzy — to nie tyle whadza
znajdujaca bezposrednio w rekach ludu 1 przezen wykonywana, ile system wia-
dzy, ktorego wartosciami sa; odpowiedzialnosc, zakorzenienie 1 przedstawi-
cielstwo. W warunkach europejskich sa one do osiagniecia tylko na poziomie
panstwa narodowego 1 w jego obrebie. To tu realizuje si¢ rzeczywista kontrola
obywateli nad sprawujacymi whadze oraz egzekwowanie ich odpowiedzialnosci
(takze poprzez media, ktore maja charakter narodowy). To tutaj istnieje wystar-
czajaca ilos¢ wigzow tradycji, kultury, wyobrazen spotecznych, doswiadczen,
idet, ktdre pozwalaja utozsamiac si¢ obywatelom 1 ich organizacja polityczna.
To tu wreszcie osoby sprawujace wladze sa na tyle blisko swych obywateli oraz
skutki ich pracy sa na tyle bezposrednio czytelne, ze mozna moéwic o realnej
reprezentacji interesoéw, takze w wymiarze identyfikacji czyim dzialaniom
wiladza sprzyja, czyje interesy realizuje.

To wtasnie warunek demokratyczny jest pierwszym 1 najwazniejszym ar-
gumentem za Europa zintegrowany ch panstw narodowych. Wtadza europejska
bedzie demokratyczna poprzez panstwa, a nie ponad panstwami.

Jednoczesnie panstwa narodowe maja dla Unii Europejskiej znaczenie
w zachowywaniu jej wewnetrznej rownowagi. Unia sktadajaca si¢ z 27 panstw,

* O znaczeniu panstw w relacjach migdzynarodowych por. F. Fukuyama, Budowanie paristwa. Wladza i lad
migdzynarodowy w XXI wieku, Poznan 2005.



42 Kizysztof Szczerski

ktorych potencjaly sa tak bardzo zréznicowane w naturalny sposob potrzebo-
wac bedzie mechanizmoéw samosterujacych innych niz centralne, jednolite re-
gulacje. Oznacza to, ze podstawowym obiegiem polityki w Unii Europejskiej
sa 1 pozostajq panstwa z ich zindywidualizowana wizja celéw politycznych.
Rzecz jasna, nie mamy do czynienia z catkowitym powrotem polityki egoi-
zmow narodowych 1 zamknietych intereséw panstwowych, mozemy raczej
mowic o ,,wariantowosci polityki europejskiej”. Panstwa cztonkowskie po-
strzegaja wartos¢ Unii Europejskiej indywidualnie, taczac w swych dziata-
niach wymiar wspdélnotowy z partykularnym. Efektem tego zjawiska jest na-
turalna tendencja do tworzenia w ramach Unii Europejskiej roznorodnych sieci
celowej wspotpracy 1 wzrost znaczenia regionalnych formatéw poglebionego
politycznego dialogu. Oba te zjawiska sa Europie bardzo potrzebne 1 oba opie-
rajq si¢ na panstwie narodowym, jako podstawowym podmiocie zdolnym do
budowy takich form wspoétpracy. Dzigki nim Unia to nie jednowymiarowy sy-
stem polityczny, posiadajacy centralne organy whadzy, ktore daza do ujednoli-
cenia rzadzonej przez siebie przestrzeni politycznej, to nie jeden demos majacy
do wyboru okreslone narzedzia politycznej aktywnosci, ale mozaika wielo-
stronnej wspotpracy, bogactwo relacji, réznorodnos¢ ambicji politycznych,
jednoczesne wspotistnienie roznych rodzajow kontaktow, wieloptaszczyznowy
dialog. Wszystkie te elementy, dostepne poprzez zréznicowanie oparte o pan-
stwa narodowe pozwalaja konstrukcji europejskiej zachowac jej zywotnos¢
1 ubezpieczaja ja przed utrata rownowagi, ktora grozi kazdemu jednoptaszczy-
znowemu systemowi politycznemu.

Druga perspektywa podkreslajaca znaczenie panstwa w ramach systemu
europejskiego ma charakter wewnetrzny. Unia Europejska to przede wszystkim
,,wspolnota regulacji” — porzadek ponadnarodowych regul, ktére umozliwiaja
realizacje wspdlnych celow politycznych. Jednoczesnie system ten nie opiera
si¢ na dziataniu whasnych zasobow zarzadzania (specjalnej biurokracji), lecz
funkcjonowanie swe zawdzigcza dziataniu panstw go tworzacych i ich syste-
mow administracyjnych. W efekcie to od jakosci dziatania polskiej administracji
zalezy jakosc¢ polityki wspdlnotowe] w naszym kraju. Ponadto administracja
narodowa nie tylko podlega ,,europeizacji”, ale sama stanowi¢ powinna swo-
isty ,,bufor racjonalizujacy”, to znaczy powinna by¢ zdolna do przetwarzania
impulsoéw regulacyjnych nadchodzacych ze struktur ponadnarodowych (o ile
dopuszcza to ich forma — w tym przypadku moéwimy o europejskich dyrekty-
wach wiazacych co do celow, a nie narzedzi ich realizacji) w krajowe rozwia-
zania uwzgledniajace specyfike 1 potrzeby narodowe. W przeciwnym razie be-
dziemy mieli do czynienia ze zjawiskiem tzw. ,,przemocy strukturalnej”, czyli
wymuszonymi reformami panstwa bez uwzgledniania ich krajowego kontekstu.®

¢ Szerzej: I. Staniszkis, Wladza globalizacji, Warszawa 2003, s. 10-14.
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Dlatego, bedac krajem cztonkowskim Unii Europejskiej, jeszcze bardziej po-
winni$my dbac o jakos$¢ naszego panstwa, a nie oddawac si¢ mysli o budowie
europejskiego super-panstwa’”.

Powyzsze stwierdzenia nie oznaczaja, rzecz jasna, postulatu tworzenia w
Polsce ,,panstwa bizantyjskiego”. Wrecz odwrotnie, nalezy przemyslec zakres
dziatania 1 odpowiedzialnosci panstwa.

Na gruncie rozwigzan nauk politycznych problem ograniczania panstwa
zwlazany jest z dwoma zasadniczymi pojeciami: z jednej strony — konstytu-
cjonalizacji (obszar prawno-ustrojowy ) z drugiej — wydzielenia 1 kategoryzacji
funkcji panstwa (obszar systemowy).

To pierwsze pojecie odnosi sie do tradycji politycznej, w ktorej konstytu-
cja byla narzedziem ograniczenia zakresu wtadzy (centralnej, niezaleznie od
Jjej typu) poprzez opisanie tego czym panstwo si¢ zajmuje — przy zatozeniu, ze
cala reszta jest przedmiotem dziatania spoteczenstwa cywilnego. Dopiero poz-
niej (vide polska Konstytucja z 1997 roku) powstal inny nurt myslenia, wedle
ktorego konstytucja ma charakter rozszerzajacy 1 opisujacy wszelkie przejawy
sfery publicznej de facto stajac si¢ narzedziem rozbudowania zakresu whadzy.

Pojecie funkcji panstwa wiaze si¢ z odpowiedzig na pytanie, co jest nie-
zbednym rdzeniem istnienia wspolnoty politycznej, jakie dobra, zasoby, instru-
menty, zdolno$ci mobilizacyjne powinna posiada¢ wspolnota polityczna, aby
by¢ bezpieczna to znaczy: by¢ zdolna do trwania 1 rozwoju nawet w sytuacji
glebokiego kryzysu swego otoczenia. W demokracji oznacza to réwniez od-
powiedz na pytanie o cechy sfery publicznej, ktore umozliwiajg partycypacje
obywateli, wolno$¢ mysli 1 stylu zycia, z jednoczesnym zachowaniem kultu-
rowej 1 cywilizacyjnej spdjnosci.

Dla tych odpowiedzi kluczowe jest pierwotne zatozenie okreslajace powod,
dla ktorego ludzie tacza si¢ we wspdlnoty (z natury czy z przymusu, z defek-
tywnosci (braku) czy z nadmiaru dobr) oraz, tak naprawde, glebokie zatoze-
nie antropologiczne definiujace jednostke ludzka (aktywna/bierna, wyposazona
w przyrodzona godnosc¢/godnosc jako funkcja spoteczna itp.).

Na koniec jeszcze jedna wazna ptaszczyzna rozwazan, a mianowicie jakos¢
panstwa. Przed polska debata obywatelska staje bowiem jeszcze jedno pilne
zadanie polegajace na koniecznosci wypracowania katalogu pojec, ktorymi
operujemy przy ocenie jakosci panstwa.

W moim przekonaniu do katalogu takiego powinny naleze¢ pojecia: bezpie-
czenstwa — rozumianego jako gwarancje trwania wspdlnoty politycznej; czutosci
— w rozumieniu zdolnosci struktur panstwa do rozpoznawania impulséw do-
chodzacych z otoczenia; autopojetycznosci, czyli zdolnosci do uczenia si¢ na
podstawie tych impulsow; sprezystosci administracyjnej w rozumieniu zdolno-
sci do reagowania systemu panstwa na decyzje wynikajace z przepracowania
impulséw; uzytecznosci rozumianej jako przechodzenie dziatan i1 regulacji
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panstwa przez ,.test wartosci dodanej”; wolnosci 1 wspdlnotowosci — przecho-
dzenie przez , test sprzyjania dziatalnosci wolnych ludzi we wspdlnocie”; ak-
tywnosci 1 planowania prospektywnego, czyli zdolnosci panstwa do dziatan
uprzedzajacych oraz do oceny skutkow regulacji.

Takie panstwo posiada¢ bedzie kilka zdolnosci, ktore wspolczesnie s nie-
zbednie potrzebne. Jest to model panstwa zdolnego do wspotodczuwania rze-
czywistosci ze wspolnota polityczna, ktora je tworzy. W tym sensie panstwo
to jest zaprzeczeniem archaicznej koncepcji wtadzy publicznej jako wyodreb-
nionej 1 zamknigtej konstrukcji prawno-instytucjonalnej. Instytucje panstwa
sa zakorzenione w otoczeniu spotecznym, potrafiag wykorzystywac jego zasoby
poprzez odpowiednio tworzone partnerstwa publiczno-prywatne 1 partnerstwa
obywatelskie, tacza we wspdlnie regulowana sie¢, rézne osrodki coraz bar-
dziej rozpraszajacej sig, zdecentralizowanej 1 integrujacej si¢ ponadnarodowo
wladzy, a przez to gwarantuja sterownos¢ catego systemu. Panstwo to tworzy
system wyposazony w ,.sensory instytucjonalne”, dzigki ktérym jest on zdolny
do uczenia sie 1 ktorego naczelnym zadaniem jest uzyskanie zdolnosci do state-
£o reagowania z otoczeniem. W tym znaczeniu system ten jest ,,autopojetyczny”,
modyfikuje si¢ wedle dochodzacych do niego, 1 stale przetwarzanych, impulsow
zewnetrznych, jednoczesnie zdolny jest, tymi samymi sciezkami instytucjo-
nalnymi, do wywolywania skutkow w otoczeniu. Jest to panstwo symbiotycz-
nie potaczone z otoczeniem spotecznym i ekonomicznym. Stuza temu réznego
rodzaju mosty proceduralne 1 elastyczna wewnetrzna organizacja aparatu pan-
stwa. Rola wtadz publicznych takiego panstwa powinna sprowadza¢ si¢ do
koordynacji osiaganej poprzez priorytetyzacje celow (przywddztwo politycz-
ne), osiagania zgody spotecznej (fagodzenie konfliktoéw), zachowywania
obiektywnie rownych warunkéw dla wszystkich podmiotow 1 ich egzekwo-
wania (rzady prawa), gwarancji obrony obywateli, tadu 1 porzadku publicznego
(bezpieczenstwo) oraz tworzenia kanatoéw komunikacji 1 ustanawiania pola-
czen w ramach sieci spotecznej (pluralizm). Panstwo nie powinno by¢ wybla-
kla wspolnota polityczna, ale wspdlnota o okreslonych fundamentach warto-
sci, otwarta ale nie bezbronna, dyskursywna ale nie betkotliwa, zdolng do
obrony swoich racji w imi¢ zerwania z hipokryzja neutralnosci, wspolczesnym
totalitaryzmem poprawnosci politycznej. Panstwo winno by¢ zaangazowane
w realizacj¢ cnot publicznych uznanych za wazne dla wspolnoty polityczne;,
panstwo, ktore rozwija si¢, dynamicznie posuwa si¢ ,,naprzod nie pozosta-
wiajac nikogo z tylu”, jednoczesnie nie bedac etatystycznym, lecz pomocni-
czym, czyli takim, ktore jest gwarantem dobr, a niekoniecznie ich bezposrednim
dostarczycielem. Jest to wreszcie panstwo ,,inteligentne” to znaczy takie, ktore
w sferze publicznej zapewnia jej uzytkownikom dostep do wszelkiej niezbedne;
informacji. Jest nie tyle jawne (czyli biernie gwarantujace potencjalng mozli-
wos¢ zdobycia potrzebnych informacji), co edukacyjne (czyli podejmujace
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aktywne dziatania wspomagajace wysitki obywateli 1 pozwalajace im latwiegj
odnalez¢ sie w gaszczu przepisow prawa).

Przedstawiona powyzej gar$¢ uwag na temat wspotczesnych polskich prob-
lemow z zyciem politycznym nie ma charakteru wyczerpujacego ani tez nie
rosci sobie pelnego prawa do naukowosci. Stanowi raczej obywatelski glos
zachecajacy do wspdlnego namystu nad jakoscia dnia dzisiejszego 1 $ciezkami
naprawy Rzeczypospolitej. Wychodzi on z zalozenia o wartosci istnienia wi-
talnej wspdlnoty politycznej Polakow 1 jednoczes$nie o wadze jej organizacji,
komunikacji wewnetrznej 1 sposobu wyznaczania wspolnych celow. O wadze
uprawiania polskiej mysli politycznej.

Abstract

The article sketches general diagnosis of the Polish public life, discussing three main prob-
lematic areas in which political practice of contemporary Poland has developed only partially
or unsatisfactory. This triad is: public sphere, politics and the state. In all those areas we can
observe characteristic patterns of ill-development: blurred distinction of public vs. private, re-
placing politics with simple governance, anti-state rhetoric combined with ineffective institu-
tions. The way to ameliorate the situation leads through invigorating civil debate and reflection
on common aspirations for the Polish political community.

Abstrakt

Artykul przedstawia szkicows, diagnoze stanu polskiego zycia publicznego, omawiajac za-
grozenia, jakie niesie ze sobg fragmentaryczne, lub bledne, wyksztalcenie si¢ praktyki dziata-
nia w trzech plaszezyznach: sfery publiczne;j, polityki i panstwa. We wszystkich tych obszarach
mozemy wspoélezesnie dostrzec w Polsce symptomy charakterystycznych dla nich negatyw-
nych zjawisk takich jak: pomieszanie sfery prywatnej i publicznej, instrumentalizacja polityki
rozumiane] jako zarzadzanie wzgledna stabilnoscia, a nie troska o dobro wspdlne, czy tez niska
jakos$¢ instytucji 1 nie uznawanie panstwa za warto$¢ samoistna. Droga wyjscia z tej sytuacji
prowadzi poprzez odrodzenie debaty obywatelskiej 1 powazny namys! nad celami i podmioto-
woscig wspolnoty polityczne;.



