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Streszczenie

D ziałania w ojenne w teren ie  zurbanizow anym  stanow ią nieodłączny elem ent 
współczesnych konfliktów zbrojnych. Wojna w  Iraku na  przełom ie m arca  i kwiet
n ia  2003 roku jest tego doskonałym  przykładem . O pierając się na  przykładach 
z historii, s ta ra łem  się pokazać ewolucję, jak a  zaszła w  sferze taktyki wojskowej, 
z uw zględnieniem  działań  w  te ren ie  zurbanizow anym . M imo zdecydow anego 
zwycięstwa arm ii am erykańskiej, w  południow ym  Iraku  doszło do ciężkich w alk 
w  takich m iastach, jak  Basra i U m  Kasr. Dowodzi to tego, że naw et słabsza strona 
konfliktu m oże skutecznie odpierać ataki przeciw nika, jeśli potrafi wykorzystać 
obronne w alory m iasta.

N iezależnie od okresu historycznego w ojna i konflikty pom iędzy 
państw am i w  znaczący sposób wpływały na rzeczywistość. Skutki nie
których z nich są  w idoczne do dziś. Wpływ na ich przebieg miały róż
ne czynniki, począw szy od ukształtow ania te ren u  przez p rzew agę 
ekonom iczną jednej ze stron, zaplecze surowcowe, kadrę oficerską, 
skończywszy na m orale żołnierzy. Analizując genezę, skutki i przebieg 
poszczególnych starć  od starożytności po czasy nowożytne, możemy 
także zauważyć, że m iasto, jako ośrodek cywilizacyjny, skupiający 
pew ną liczbę mieszkańców, traktow ano szczególnie, niezależnie od 
klim atu politycznego i poglądów  etycznych na konflikt zbrojny. Wiele 
bitew, k tó re przyczyniły się do obecnego kształtu  geopolitycznego 
świata, stoczono pod m uram i ośrodków miejskich po to, by je  zdobyć. 
Dom inacja nad  m iastam i oznaczała przejęcie kontroli nie tylko nad 
danym  terytorium , ale także nad szlakami komunikacyjnymi, centrum
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w ładzy przeciw nika, cen trum  adm inistracyjnym , kulturowym  czy re 
ligijnym. W starożytności w alczące strony starały  się om ijać m iasta 
jako m iejsca bardzo dobrze przygotow ane do obrony, nierzadko z do
stępem  do morza, co utrudniało atakującym  szybkie ich zdobycie. Ob
lężenie wiązało się z koniecznością dłuższego postoju wojska, co z kolei 
w ym agało szerokiego dostępu do m iejscowych zasobów  żyw nościo
wych, ich ciągłego zdobywania i zaopatryw ania armii. Nie było to ła 
tw e w  m iejscach, gdzie pojawiły się pierw sze ośrodki miejskie, czyli 
na Bliskim Wschodzie. W alczące ze sobą zastępy Asyryjczyków, Babi- 
lończyków, Hetytów czy Hyksosów w większości wypadków decydo
wały się na starcie poza m uram i miast, nie ryzykując długoletnich ob
lężeń (Dupuy, Dupuy 2000: 2-20). Skalę trudności w  zdobywaniu m iast 
odczuło naw et, niezw yciężone do końca sw oich kam panii, wojsko 
A leksandra M acedońskiego, sz tu rm ując starożytne m iasto Tyr. Do 
jego zdobycia konieczne było zbudow anie dodatkowych grobli, czyli 
połączenie m iasta z lądem. Prace inżynieryjne prow adzono w  w arun 
kach ciągłych walk i nieustannego ostrzału, co dodatkowo zwiększa
ło trudności i wydłużało czas zdobycia m iasta. Kilka wieków późnej, 
w  czasie dominacji nad E uropą Im perium  Rzymskiego, rola m iast nie 
zm ieniła się znacząco. Poprzedniczki współczesnej artylerii, urządze
nia oblężnicze, będące na w yposażeniu am ii rzymskiej, a następnie 
innych wojsk w alczących z Im perium  Rom anum , ułatw iły zdobywa
nie potężnych tw ierdz i miast, lecz nie wyeliminowały ich znaczenia 
z ówczesnych kam panii wojennych. Gajusz Juliusz Ceraz, prow adząc 
w alkę z przyw ódcą Galów W ercyngetoryksem, zm usił wroga, by ten 
schronił się w  Alezji, a następnie, ponieważ nie miał przewagi liczebnej, 
niezbędnej do szturm ow ania ośrodka miejskiego, zdecydował się na 
oblężenie i zm uszenie Galów do poddania się po w yczerpaniu się za
pasów  żywności. W tym  czasie jednak pozostałe plem iona zam ieszku
jące dzisiejsze obszary Francji zjednoczyły siły i uderzyły na Rzymian. 
Cezar, doceniając um iejętności i w iedzę swoich inżynierów, zdecydo
w ał się na defensyw ne przyjęcie ataku. Bitwa, k tó ra się rozegrała, 
przeszła do historii jako jedna z najważniejszych bitew  starożytności 
(Krawczuk 1990: 20-65). Dowodziła ona znaczenia i wagi taktyki w oj
skowej, dzisiaj uważanej za najistotniejszy elem ent prow adzenia w oj
ny, podkreślała także znaczenie defensywnych form  walki, czyli do
skonałego um ocnienia oraz najlepszego w ykorzystania um iejętności 
wojsk inżynieryjnych. M iasta były rów nież przykładem  i sym bolem  
upadku  niektórych społeczności i p lem ion starożytnych. Zdobycie 
Alezji przypieczętowało dom inację Rzymu nad G alią na kolejne setki 
lat, natom iast upadek i zniszczenie Jerozolimy, a w raz z nią świątyni
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żydowskiej, dało początek długiej d iasporze tej społeczności aż do 
1948 roku (Chojnowski 2003: 40-120).

W okresie feudalizmu, który nastąpił po zajęciu Im perium  Zachod- 
niorzym skiego przez p lem iona germ ańskie, z ca łą  sw oją specyfiką, 
uniw ersalnym i w artościam i i relacjam i między państw am i, również 
przyw iązywano dużą uw agę do miast, nie tylko w  w ym iarze m ilitar
nym, ale także społecznym , kulturowym , ośw iatow ym  i religijnym. 
W czasie kam panii wojennych traktow ano m iasta jako miejsce schro
nienia dla ludności znajdującej się na linii przem ieszczania się wojsk, 
co m ożna było zaobserw ow ać w  czasie licznych w ypraw y krzyżo
wych, rywalizacji papiesko-cesarskiej, ciągłych najazdów  plem ion ko
czow niczych, M ongołów czy w ojen dynastycznych. Ze w zględu na 
bardziej rozbudow any system  fortyfikacji m iasta Europy Zachodniej 
i grody Europy Wschodniej były o wiele trudniejsze do zdobycia, a ob
leganie ich było bardziej niebezpieczne z pow odu mniejszej m obilno
ści wojsk. Wojska decydujące się na oblężenia były często dziesiątko
w ane przez różnego rodzaju choroby (Dupuy, Dupuy 2000: 299-320). 
Specyfikę działań wojennych i rolę m iast w  tam tych czasach najlepiej 
ukazuje najdłuższy konflikt wszechczasów, czyli w ojna stuletnia. N aj
większe bitwy, jakie miały miejsce w  jej trakcie, to starcia w  otw artym  
polu, symboliczne zderzenie francuskiej kaw alerii i angielskich łucz
ników  pod Poitiers, A zincourt czy Crecy (Dupuy, Dupuy 2000: 320- 
330). Miasta, choć bardzo istotne, znajdowały się na uboczu działań 
wojennych. Czasem  jednak  zdobycie ich było konieczne ze w zględu 
na linie kom unikacyjne i dom inow anie na określonym  terenie. Z bie
giem  lat i w raz z rozwojem  cywilizacyjnym E uropa zaczęła się pokry
w ać siecią m iast i obszarów  wysoko rozwiniętych, takich jak  Północ
ne Włochy, zachodnie rejony Niem iec, Północna F rancja czy tereny 
dzisiejszego Beneluksu. Od pokoju westfalskiego i burzliwego czasu 
„koncertu m ocarstw ” przez niem al cały XVIII i XIX wiek była teatrem  
nieustannych sporów  i konfliktów. Wraz z epoką oświecenia, w ojna
mi napoleońskimi, pojawieniem  się nowego uzbrojenia, zwiększeniem 
roli arty lerii zm ieniała się ro la taktyki i strateg ii wojskowej. Celem 
kam panii w ojennych nie było już zajęcie danego terytorium  nieprzy
jaciela  i pozbaw ienie go znacznego obszaru  ziemi, postrzeganej do 
niedaw na jako główne bogactwo. Dowódcy arm ii dążyli do szybkiego 
bezpośredniego starcia, które mogłoby doprow adzić do likwidacji sił 
w roga i w ym uszenia na nim  zaw arcia pokoju. O pierano się głównie 
na szyku liniowym piechoty, wspomaganej przez m anewrowe oddziały 
kaw alerii (Kisiel 2001: 9-30). Miasta, chociaż nie miały już w arow ne
go charakteru , wciąż w  w ielu w ypadkach były traktow ane jako miej
sca służące do zatrzym ania natarcia  nieprzyjaciela. Tak było w  czasie
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w ojny trzydziestoletniej (1618-1648), w ojen napoleońskich, wojny 
krymskiej czy wojny secesyjnej (1861-1865). II w ojna światowa, naj
większy konflikt m ilitarny w  historii, też przyniosła w iele przykładów  
w alk w  te renach  zurbanizow anym , k tóre m iały ogrom ny w pływ na 
losy poszczególnych kam panii. Do militarnej legendy przeszła obrona 
Stalingradu, m iasta położonego w  dolnym biegu Wołgi, miejsca, w  któ
rym  niem al każdy dom  staw ał się tw ierdzą, o k tó rą toczyły się ciężkie 
walki. Zdziesiątkowani obrońcy przyjęli na siebie atak znacznych sił 
niem ieckiej G rupy Armii Południe, podczas gdy na zapleczu frontu  
m arszałek  Georgij Zuków  przygotow ał kon truderzen ie  na słabsze 
skrzydła w roga, które zmieniło bieg wojny.

Konfliktem zbrojnym , k tóry ostatn io  skupił na sobie najw iększą 
uwagę opinii publicznej i który można analizować pod względem poli
tycznym, m ilitarnym  i kulturowym była druga wojna w  Zatoce Perskiej 
na przełom ie m arca i kw ietnia 2003 roku, a następnie jej konsekw en
cje, czyli okupacja Iraku  przez arm ię am erykańską i jej sojuszników. 
Pod w zględem  politycznym  był to jeden  z elem entów  w prow adzania 
w  życie ideologii neokonserwatywnej, walki z terroryzm em  oraz p ró 
by zaszczepienia dem okracji na obszarze bardzo niestabilnym  i je d 
nocześnie niezwykle istotnym geopolitycznie, jakim  jest Bliski Wschód. 
Od objęcia w ładzy w  Białym Domu przez republikanów  Irak, podob
nie jak  Korea Północna, Syria i Iran, znalazł się na tzw. osi zła, w  gru 
pie państw  oskarżanych przez Stany Zjednoczone o rozprzestrzenia
nie broni masowego rażenia, w spieranie ugrupow ań terrorystycznych 
i łam anie p raw  człowieka. Według adm inistracji am erykańskiej, każ
de z tych państw  stanow iło i stanow i zagrożenie dla bezpieczeństw a 
międzynarodowego, obowiązkiem pozostałych państw  zaś jest ich p o 
wstrzym yw anie, a w  razie konieczności w alka m ilitarna z zagroże
niem  naw et przy użyciu uderzenia uprzedzającego i prewencyjnego. 
Kroki podjęte przez USA nie polegały na przekonaniu do tego rodza
ju  rozw iązań wszystkich graczy międzynarodow ej sceny politycznej, 
skupiły się natom iast na unilateralizm ie i koalicji „ochotników”, czyli 
krajów, k tóre pop iera ją  działania prezydenta Busha (Tokarski 2006: 
12-13). Pod w zględem  kulturow ym  w ojnę w  Iraku  opisyw ano jako 
starcie dwóch cywilizacji: zachodniej i islamskiej. Dla przeciw ników  
neokonserwatystów  i adm inistracji amerykańskiej jest ona sztandaro
w ym  przykładem  trzeciej fali kolonizacji i p róbą  zaw ładnięcia przez 
USA największymi zasobam i ropy na świecie. Zwolennicy z kolei pod
kreślają odsunięcie od w ładzy jednego z największych dyktatorów  XX 
w ieku i zw rócenie uw agi na w zrost znaczenia radykalnego islam u, 
nie tylko na Bliskim Wschodzie, ale także w  Europie, co może stanowić 
zagrożenie dla Stanów  Zjednoczonych i całej cywilizacji zachodniej
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(International Crisis Group, Iraq  Policy Briefing...). Niemniej ważne są 
również skutki m ilitarne konfliktu irackiego. Ta wojna, przykład kon
fliktu ponowoczesnego, była swego rodzaju spraw dzianem  dla arm ii 
am erykańskiej, odm ienionej w  skutek rew olucji wojskowej z lat 70. 
i 80. XX wieku. W amerykańskiej term inologii wojskowej tę rewolucję 
określa się skró tem  R M A  (Revolution in M ilitary Affairs). Objęła ona 
wszystkie najistotniejsze elem enty współczesnej walki, od kom unika
cji, łączności, dow odzenia po taktykę i działania operacyjne (Kaldor 
2007: 5-20). N aprzeciw  siebie stanęły dwie siły, z jednej strony wojsko 
trzeciego św iata, w ciąż w zbudzające szacunek sąsiadów , z drugiej 
najnowocześniejsza i najpotężniejsza arm ia, w spierana przez sojusz
ników. Był to pojedynek m ilitarny oparty  na najwyższych technolo
giach wojskowych i ścisłym w spółdziałaniu poszczególnych rodzajów 
sił zbrojnych. Nie było to starcie setek tysięcy żołnierzy podzielonych 
na dziesiątki dywizji, tw orzących linię frontu  przesuw ającą się przez 
całe terytorium  Iraku. Pola bitew  zapełnione m asam i ludzkimi w spie
ranym i przez setki ton  ciężkiego sprzętu i złożone m anew ry operacyj
ne znikły w raz z końcem  II wojny światowej (Terlecki 1984: 80). We 
w spółczesnych działan iach  w ojennych nie uznaje się operacyjnego 
w ym iaru walki zbrojnej za najistotniejszy, jak  to miało miejsce w cześ
niej. W związku z tym  tracą  na znaczeniu duże jednostki rozm iaru dy
wizji, korpusu  lub arm ii, sk ładające się z 25 000-100 000 żołnierzy 
i oficerów. Dominują natom iast niewielkie oddziały, dysponujące sporą 
sam odzielnością i ciągłym w sparciem  powietrznym, takie jak  kom pa
nia, batalion i pułk. Siły pow ietrzne stanow ią natom iast nieodłączny 
i dominujący elem ent współczesnego pola walki. Dominacja w  pow ie
trzu  stanow i często najistotniejsze ogniwo, decydujące o zwycięstwie 
jednej ze stron  konfliktu. S tany Zjednoczone od rozpoczęcia zimnej 
wojny dysponują najsilniejszym i najnowocześniejszym lotnictwem  na 
świecie, co udow odniły nie tylko w  Iraku  i Afganistanie, ale także 
w  Kosowie, W ietnam ie, K orei i w ielu  innych konfliktach. Jednak  
w  wypadku operacji polegającej na zniszczeniu sił zbrojnych przeciw 
nika, a nie jedynie na ich osłabieniu, lotnictwo okazuje się niew ystar
czające i konieczna jest interw encja wojsk lądowych. Ostatnia wielka 
reform a sił lądowych w  S tanach Zjednoczonych m iała miejsce po klę
sce wietnamskiej. „Kompleks dżungli”, jak  nazywano wówczas szereg 
patologii w  arm ii i kryzys spow odow any następstw am i roku 1975, 
sztabowcy am erykańscy starali się przezwyciężyć przez zreform ow a
nie podstaw  taktycznych i teoretycznych, na których opierało się w oj
sko, a następnie przez w prow adzenie ich w  życie. W tym  celu stw o
rzono Training and Doctrine Command TRADOC. W ykorzystało ono 
w nioski z trw ającej w  tym  czasie wojny Yom K ippur między Izraelem
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a państw am i arabskim i, w  wyniku której o wiele słabszy Izrael, dosko
nale wykorzystując dostępne m u siły, dom inację w  pow ietrzu i płytkie 
m anew ry oskrzydlające, pokonał o wiele silniejszego przeciw nika a ta
kującego z zaskoczenia w  czasie hebrajskiego święta pojednania (Tof- 
fler 1997: 65). Po wnikliwym przestudiow aniu przebiegu w spom nia
nego starcia  oraz uw zględnieniu zm ian w  poszczególnych arm iach  
sztabowcy Pentagonu opracowali koncepcję bitwy powietrzno-lądowej, 
taktykę na której opiera się w spółczesna doktryna w ojenna Stanów  
Zjednoczonych. Polega ona na zatrzym aniu atakujących sił nieprzyja
ciela i n iszczeniu jego kolejnych oddziałów  głęboko za lin ią frontu  
przez lotnictwo i artylerię. Elastyczna obrona i atak, w  zależności od 
przypadku, um ożliw ia swobodny płytki m anew r na skrzydła nieprzy
jaciela  i zniszczenie części jego sił. W ym agana jest jednak  p rzynaj
mniej częściowa dom inacja w  powietrzu, dlatego siły pow ietrzne nie
przerw anie od II wojny światowej stanow ią najistotniejszy rodzaj sił 
zbrojnych. Razem z wojskami lądowymi tw orzą one mobilne oddziały, 
k tóre w  połączeniu  z najnow szą technologią i precyzją, charak tery
styczną dla arm ii am erykańskiej, stanow ią niebezpieczne narzędzie 
w  razie groźby w ybuchu konfliktu zbrojnego (Grill, Thomas 1990).

Znaczenie, jak ie  przyw iązuje  się do precyzyjnego, taktycznego 
w ykonania operacji wojskowej, w ym aga od dow ódców  m niejszych 
oddziałów  um iejętności reagow ania i zachow ania się w  różnych sytu
acjach. N ajtrudniejsze i najbardziej złożone na współczesnym polu b i
tw y je st prow adzenie w alki w  te ren ie  zurbanizow anym . Skupienie 
obrony w  m iastach, obok użycia broni chemicznej i biologicznej, było 
największym  w yzw aniem  dla am erykańskich w ojskowych przed  in 
w azją na Irak  (Scales 1999). W brew pozorom  Irak nie jest wyłącznie 
krajem  pustynnym  i równinnym . Pustynie zajm ują znaczą jego część, 
znajdują się jednak  w  południowo-zachodniej części kraju, gdzie nie 
toczyły się w iększe walki. Pozostałą część na północy zajm ują góry 
i wyżyny, południe i cen trum  Iraku  przecinają natom iast liczne rzeki, 
z czego największe to Eufrat i Tygrys, obfitujące w  liczne rozlewiska 
i kanały melioracyjne. Ze względu na specyfikę oraz m ałą liczbę tras 
kom unikacyjnych n ac iera jące  w ojska m ogły się po ru szać  jedynie 
określonym i drogam i, k tóre łatw o było zablokować. W pobliżu nich 
znajdow ały się liczne m iasta, liczące od kilkuset tysięcy do m iliona 
mieszkańców, takie jak  Basra, Um Kasr, N asirija czy Al H illah (Króli
kowski, M arcinkowski 2003: 6-7). W przeddzień inwazji w ładze Ira 
ku zdołały zm obilizować i utw orzyć 24 związki taktyczne wielkości 
brygady i dywizji, w  których skład w chodziło 16 dywizji wojsk regu
larnych liczących 300 000 żołnierzy, 6 dywizji G w ardii Republikań
skiej w  sile 120 000 żołnierzy i 26 000 żołnierzy Specjalnej G wardii
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Republikańskiej, w spieranych przez około 3 000 czołgów i pojazdów 
opancerzonych . O ddziały te  były jed n ak  całkow icie pozbaw ione 
w sparcia pow ietrznego i m arynarki wojennej, co było skutkiem  w oj
ny z 1991 roku (Odległość i ta rn spo rt 2003: 27). O brona opierała się 
na trzech  rzutach. Pierwszy znajdow ał się wokół m iast przy granicy 
z Kuwejtem i składał się z regularnych dywizji, k tóre miały przyjąć na 
siebie głów ne uderzenie sił koalicyjnych i spow olnić ich pochód na 
północ. Atutem  obrońców  m iały być liczne m iasta, w  których roz
mieszczono większość garnizonów, oraz ukształtow anie terenu, czyli 
rozlew iska E ufra tu  i Tygrysu, gdzie przygotow yw ano linie obrony. 
M ankam entem  było natom iast m orale, kiepski sprzęt, b rak  w iary  
w  zwycięstwo w śród kadry dowódczej i m ało czasu na solidne przy
gotowanie obrony. Drugi rzu t tworzyły dywizje G wardii Republikań
skiej, znajdujące się kilkadziesiąt kilom etrów  na południe od Bagda
du, gdzie m iały się rozegrać decydujące walki. G w ardia m iała także 
stanow ić zabezpieczenie dla w ładz w  Bagdadzie przed  ew entualnym  
bun tem  szyickim, jak i w ybuchł już w cześniej po in terw encji ONZ 
w  1991 roku, oraz ew entualnie zatrzym ać wycofujące się po p ie rw 
szych sta rc iach  oddziały regu larne. W skład  trzeciego  p ierśc ien ia  
obronnego w chodzili żołnierze Specjalnej G w ardii Republikańskiej, 
których zadaniem  była bezpośrednia obronna Bagdadu i najw ażniej
szych przedstaw icieli rządu. S trona am erykańska zm obilizowała do 
walki około 310 000 żołnierzy, w spieranych przez niem al każdy rodzaj 
lotnictwa myśliwskiego, bombowego i w ielozadaniowego, śmigłowce 
i m arynarkę w ojenną. Trzon uderzeniow y stanow iła legendarna p ie
chota morska, dysponująca tradycyjnie lekkim i m obilnym sprzętem , 
doskonale nadającym  się do irackich realiów  (Daugherty 2002: 7-11). 
N ajcięższą jednostką uczestniczącą w  w alkach była 3. Dywizja Pie
choty (Zm echanizow ana), znajdująca się w  cen trum  szyku sojuszni
czego, której zadaniem  było główne przełam anie linii obrony nieprzy
jaciela i o tw arcie drogi na północ w  kierunku Bagdadu. Pozostałymi 
dywizjami skierow anym i w  rejon konfliktu były 101. oraz 82. Dywizja 
Powietrzno-Desantowa, z których każda dysponowała 16 000 żołnierzy, 
odgryw ające rolę w spółczesnej kaw alerii, m obilne i szybkie w  m a
newrze, um ieszczane zawsze na skrzydłach szyku liniowego. W spar
ciem  dla Am erykanów było 42 000 brytyjskich żołnierzy, zgrupow a
nych głównie w  7. Brygadzie Pancernej i 42. Pułku Komandosów, jak 
rów nież 2 000 australijsk ich  kom andosów  i 200 żołnierzy polskich 
(Odległość i ta rn spo rt 2003: 28).

Skoordynowany atak na Irak zaczął się o 3:33 rano 20 m arca 2003 
roku czasu miejscowego. W tedy też na kilkadziesiąt celów w różnych 
częściach kraju  spadły pociski typu Cruise, a zwiadow cy rangerów
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i piechoty morskiej przekroczyli granicę w  celu zniszczenia wysuniętych 
placówek granicznych wroga. W przeciw ieństw ie do pierwszej wojny 
w  Zatoce Perskiej tym  razem  nie wykorzystano artylerii do długiego, 
kilkudniowego ostrzału połączonego z masowym  bom bardow aniem . 
Celem były natom iast czołowe postacie reżim u, których w yelim ino
w anie spow odow ałoby p ara liż  i chaos w  s tru k tu rach  dow odzenia 
przeciw nika. Atak rakietowy w spierały sam oloty F/A-18 Hornet, s ta r
tu jące z lotnisk w  Kuwejcie i lotniskowców znajdujących się w  Zato
ce Perskiej. Obierały sobie za cel po rt Um Kasr, B asrę i kilka innych 
miast. Po kilkugodzinnym ostrzale do walki wkroczyły wojska lądowe 
i już pierwszego dnia w darły się kilkadziesiąt kilom etrów  w  głąb tery
to rium  wroga. Wtedy też doszło do pierwszych starć z oddziałam i ira 
ckim i w  teren ie  zurbanizow anym . N acierający na praw ym  skrzydle 
Brytyjczycy mieli do pokonania i zajęcia dwa bardzo istotne m iasta, 
a m ianow icie p o rt Um K asr i Basrę. Pierwsze z nich miało znaczenie 
strategiczne dla powodzenia dalszych losów operacji „Iracka w olność” 
(Królikowski, M arcinkowski 2003: 20-21). Jego kontrolow anie um oż
liw iało lepsze zaopatryw anie wojsk b iorących  udział w  ofensywie 
i daw ało pełną  kontrolę nad  irackim  odcinkiem  Zatoki Perskiej. Ba- 
sra  natom iast należała do największych ośrodków miejskich w  Iraku. 
W dniu  w ybuchu w ojny liczyła 2 600 000 m ieszkańców . Założona 
w  636 roku przez kalifa U m ara zawsze odgryw ała bardzo istotną rolę 
m iasta handlowego i przem ysłowego, m.in. dzięki znalezieniu w  nie
dalekiej odległości od niej dużych złóż ropy naftow ej. Po zakończeniu 
interw encji ONZ w  1991 roku w  Basrze, podobnie jak  w  innych m ia
stach  południow ego Iraku, wybuchło szyickie pow stanie przeciw ko 
Saddam ow i Husseinowi, krw awo stłum ione przez wojsko. Od tam te
go czasu B asra była zaniedbyw ana inwestycyjnie przez w ładze cen
tralne, jednak  pozostała potężnym, drugim  po Bagdadzie ośrodkiem  
m iejskim  w Iraku. Walki, które m iały m iejsce w  Um K asr i Basrze, 
były najcięższym i w  ciągu niespełna trzech  tygodni trw an ia  wojny. 
Nie spraw dziły się podejrzenia o posiadaniu  i p róbach  użycia przez 
reżim  broni chemicznej i biologicznej. Mimo że arm ia iracka została 
pokonana w  ciągu k ilkunastu  dni, w raz z całym  sw oim  zapleczem  
i infrastrukturą, naw et słabsi obrońcy, bez w sparcia lotniczego i przy 
osłabionym  morale, mogli się długo bronić przy wykorzystaniu m oż
liwości, jakie stw arza dla obrony te ren  zurbanizowany.

O peracje m ilitarne w  terenie zurbanizow anym  (Military Operation 
on Urbanized Terrain) należą do najtrudniejszych na w spółczesnym  
polu  walki. Ze w zględu na w ielkość zaangażow anych sił i środków  
w yróżnia się cztery  rodzaje  terenów , na k tórych  to czą  się w alki. 
Pierwszym są  wielkie m iasta, liczące powyżej 100 000 mieszkańców.
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Decyzja o ataku na taki te ren  m usi zapaść na wyższym szczeblu do
wódczym, w  sztabie dywizji, korpusu lub arm ii. Drugi typ te renu  to 
średnie  m iasta liczące od 3 000 do 100 000 mieszkańców, położone 
w zdłuż głów nych szlaków  kom unikacyjnych -  drogow ych i kolejo
wych -  których zajęcie jest często konieczne, ze względu na kierunek 
przem ieszczania się wojsk. Trzeci rodzaj terenu  to m ałe i średnie m ia
sta oraz wsie o małym znaczeniu operacyjnym, liczące do 3 000 miesz
kańców. Czwarty rodzaj zaś to główne trasy  komunikacyjne (M ilitary 
O peration on U rban Terrain). W Iraku  wojska koalicyjne nie miały 
większych trudności z zajęciem ośrodków miejskich. N atarcie polega
ło na w cześniejszym  rozpoznaniu lotniczym i satelitarnym  w ybrane
go celu, ostrzale jego przedpola przez lotnictwo i artylerię, szybkim 
rajdzie pododdziałów  piechoty na jego dzielnice i płytkim  m anew rze 
oskrzydlającym , m ającym  na celu zabezpieczenie tra s  w ylotowych 
z m iasta. Kiedy szybkie zdobycie m iasta było niemożliwe, ze względu 
na silny opór obrońców, trudności logistyczne, terenow e lub brak  ele
m entu zaskoczenia, koalicjanci ponaw iali atak wzm ocnionym i siłami 
podzielonym i na kilka m niejszych grup, atakując w  kilku m iejscach 
przy w sparciu artylerii i lotnictwa (Military O perations on U rban Ter
rain). Dowódcy oddziałów atakujących mieli dużą autonom ię i szeroki 
wybór taktyk prow adzących do osiągnięcia wyznaczonych im celów, 
w spółpracow ali jednak ściśle z pozostałym i jednostkam i, korzystając 
cały czas ze w sparcia lotniczego. Sam  charak ter walk był zdecydowa
nie inny niż w  otw artym  terenie. W idoczność w  tym  w ypadku spadała 
do zaledwie kilkuset metrów, trac ił na znaczeniu ciężki sprzęt, podod
działy pancerne nie mogły sam odzielnie prow adzić działań zwiadow
czych i bezpośrednich walk, a ataki lotnictwa m usiały być dokładnie 
przygotow ane ze względu na duże niebezpieczeństwo s tra t po stronie 
ludności cywilnej. Amerykańscy i brytyjscy dowódcy, prow adząc w al
ki w  terenie zurbanizow anym , kierow ali się kilkom a istotnymi zasa
dami, obowiązującymi w  czasie takich starć. Jedna z nich, zwana efek
tem  centrum , mówi o omijaniu centrum  miasta, jeśli zajęcie go nie jest 
konieczne, ze względu na największe zagęszczenie budynków  i liczne 
skrzyżow ania dróg. Inna, zw ana efektem  tunelow ym  z końcow ym  
rozw inięciem , m ów i o konieczności szybkiego przem ieszczania się 
w  w ąskich uliczkach i rozw ijania szyku w  m iejscach, gdzie je st to 
możliwe, w  celu uniknięcia zbędnego zagęszczenia i n ienarażania się 
na skuteczny ostrzał. Z punktu widzenia obrońców przygotow anie do 
starcia i sam  jego przebiegł wyglądał następująco. Do obrony dużego 
m iasta liczącego powyżej 100 000 m ieszkańców  przeznaczono całą 
dywizję piechoty, ze sztabem  i w sparciem  kom panii bądź batalionem  
czołgów. W w ypadku Iraku było to kilka m iast w  południowej i środ
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kowej części kraju, lecz ich przygotow anie nie m ożna nazw ać solid
nym  i w ystarczającym . D obrze przygotow ana obrona pow inna się 
składać z głównego pasa obrony i sektora dalekiego przedpola. Sek
to r  dalekiego przedpola m a do 30 kilom etrów  głębokości i składa się 
z szeregu miejscowości otaczających miasto. Dobrze uzbrojone speł
niają rolę współczesnych bastionów, ostrzeliwując w roga i spow alnia
ją c  jego natarc ie . W m om encie, kiedy przeciw nik  rozbije bastiony 
w  sektorze dalekiego przedpola, obrona skupia się na głównym pasie 
obronnych, który składa się z linii zewnętrznej, pokrywającej obrzeża 
miasta, i wewnętrznej, znajdującej się w  jego głębi. Dowódca spodzie
wający się ataku z południowej strony pow inien nie tylko dobrze przy
gotować obronę na tym  odcinku, ale także rozmieścić część dostępnych 
m u sił we wschodniej i zachodniej części miasta, by zabezpieczyć jego 
skrzydła, nie dopuścić do oskrzydlenia i m ieć możliwość kontrataku 
(Military O perations on Urban Terrain).

Do natarcia na Basrę i port Um Kasr wojska sojusznicze przeznaczy
ły brytyjską 7. Brygadę Pancerną, 42. Pułk Komandosów, jak  również 
sam odzielne pododdziały wojsk polskich i australijskich. W obydwu 
w ypadkach w alki rozpoczęły się już w  m om encie w kroczenia powyż
szych oddziałów  na obrzeża miast. O ile Um K asr zdobyto po kilku
dniow ych w alkach, B asra b ron iła  się o w iele dłużej (Królikowski, 
M arcinkowski 2003: 20-30). Jednym  z epizodów zdobywania Um Kasr 
była kwestia zajęcia zam inow anych term inali naftowych u wejścia do 
portu. Na podstaw ie dostępnych inform acji sztab wojsk sojuszniczych 
słusznie tw ierdził, że te  obiekty w  razie konieczności miały być wysa
dzone i tym  sam ym  m iał zostać zablokow any dostęp do m iasta od 
strony zatoki. Do operacji zajęcia te rm inali naftowych, a dokładnie 
przepom pow ni ropy naftowej, stacji p rzetw órstw a ropy przy półw y
spie Fao i dw óch m orskich p la tfo rm  w ydobywczych przeznaczono 
m.in. kilka grup żołnierzy polskiej jednostki specjalnej GROM. Oprócz 
nich w sparcia Am erykanom  i Brytyjczykom w  Iraku udzielał pluton 
4. Pułku Chemicznego z Brodnicy, okręt logistyczno-zaopatrzeniowy 
ORP K ontradm irał Ksawery Czernicki i sześciu kom andosów  Form o
zy jako osłona okrętu . Podczas uderzen ia  na te rm in a le  żo łn ierze 
GROM-u byli podzieleni na kilka zespołów, z których część m iała za
jąć  platformy, a reszta rozbroić podłożone ładunki wybuchowe. Re
zultatem  operacji było zabezpieczenie m ateriałów  wybuchowych oraz 
pojm anie kilkudziesięciu irackich jeńców, których przekazano stronie 
amerykańskiej. Basra natom iast broniła się jeszcze przez pewien czas, 
a iracka 51. Dywizja Piechoty skutecznie blokowała nacierającą bry
tyjską 7. Brygadę Pancerną. W centralnym  pasie  na tarc ia  oddziały 
am erykańskie napotkały stosunkowo słaby opór. Po zdobyciu Nasiriji
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podzieliły się one na dwie grupy: pierwsza, czyli I Korpus Ekspedycyjny 
Piechoty Morskiej, przekroczyła Eufrat i nacierała w  kierunku północ- 
no-wschodnim, druga natomiast, w  skład której wchodziła 3. Dywizja 
Piechoty i ubezpieczająca ją  101. Dywizja D esantow o-Szturm ow a, 
skierow ała się w  kierunku północno-zachodnim  na m iasto Nadżaf, 
a następnie K arbalę. P iechota m orska 40 kilom etrów  na północ od 
N asiriji natknęła się na iracką 11. Dywizję Pancerną. Po przełam aniu  
obrony przeciw nika przekroczyła Tygrys i kilka dni później zaatako
w ała Bagdad od strony wschodniej, łącząc się tym  sam ym  z oddziała
mi zm echanizowanymi atakującymi od południa i zachodu (Operation 
Iraq  Freedom  -  M arch 25, Day Six). Nie spraw dził się scenariusz, m ó
wiący o „nowym Stalingradzie”, którym  m iał się stać Bagdad. Podsta
wy do obaw były, biorąc pod uw agę nie tylko stacjonujące niedaleko 
dywizje G w ardii Republikańskiej i Specjalnej G w ardii R epublikań
skiej, ale także kilkusettysięczną rzeszę członków Partii Baas, z k tó
rych każdy m iał dostęp do broni. Wojska regularne rozproszyły się po 
pierw szych nalotach i starciach  z Amerykanami, walkę podjęła tylko 
część członków Partii Baas, szybko jednak uległa pod naporem  nacie
rających oddziałów  (Królikowski, M arcinkowski 2003: 50-57).

W przeciw ieństw ie do niedawnego konfliktu w  Gruzji i trw ających 
wciąż walk w  Afganistanie, Irak był przykładem  wojny XXI wieku. Sil
niejsza ze stron wykorzystała całe dostępne jej zaplecze technologiczne, 
uzupełniane doskonale opracowaną taktyką. Mimo ciągle zmieniających 
się doktryn i m etod prow adzenia walki, m iasta i tereny zurbanizow a
ne pozostały isto tną  i od rębną kw estią m ilitarną, której nie należy 
i nie m ożna nie doceniać. M ają naturalny  potencjał obronny, który -  
odpowiednio wykorzystany -  może mieć duży wpływ na losy kam pa
nii. Przekonali się o tym  rosyjscy generałowie podczas ataku na Grozny 
w  1994 roku. W tym  konflikcie m ieliśm y do czynienia z nieudolnie 
p row adzoną ofensywą, niskim  m orale żołnierzy i n iedopracow aną 
taktyką wojskową z jednej strony, z drugiej zaś strony z doskonale przy
stosowanym i do w alki w  mieście partyzantam i, którzy doprow adzili 
do klęski i upokorzenia wojsk federalnych (First Chechnya War).
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Abstract

The 2003 w ar in Iraq  is one of m any examples of recent in ternational m ilitary 
conflicts taking place in a m ountain  region. Based on historical facts, the article 
discusses the evolution of m ilitary tactics in m ountain  topography. In  spite of the 
v ictory  of the  U.S. arm y in the  south  of Iraq , severe fighting persisted  in  the  
tow ns of B asra  and Um  Kasr. The am biguous success of these battles has once 
again proved the  im portance of the  defensive capacity  of u rban  settlem ents.
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