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Streszczenie

Artykuł stanow i opis instrum entów , jakim i ap ara t państw ow y RFN posługi­
w ał się w  konfrontacji z lew icow ym  ugrupow an iem  terro rystycznym  Frakcja 
Czerwonej Armii (RAF). N a zakończenie staw iana jest teza, że ap ara t państw o­
wy przez ponad 20 lat nie był w  stanie poradzić sobie z organizacją  w yrosłą na 
jego w łasnym  gruncie ze względu na  popełniane przez siebie liczne błędy. D odat­
kowo w  artykule ukazano fatalne skutki pośw ięcania przez ap a ra t państw ow y 
w olności obywatelskich n a  rzecz bezpieczeństw a.

+

Frakcja Czerwonej Armii (RAF) przez trzy  generacje z pew nością 
była dla Republiki Federalnej N iem iec pow ażnym  problem em . Przez 
ponad  trzydzieści lat ap ara t państw ow y walczył z organizacją te rro ­
rystyczną, która zrodziła się na kontrolowanym przezeń terytorium  i na 
nim  też działała, a mimo to nie zdołał jej pow strzym ać -  uczyniła to 
niejako sam a w  1998 roku poprzez decyzję o rozw iązaniu . Dzięki 
tem u, że RAF pow staw ała na niem ieckim  gruncie, apara t państw ow y 
m iał m ożliwość skutecznej w alki z n ią od sam ego początku, tzn. od 
m om entu, gdy bardziej przypom inała grupkę kilku anarchistów  niż 
organizację terrorystyczną o silnych strukturach. Niestety, wydaje się, 
że nie wykorzystał tej szansy. Co więcej, ponieważ wyraźnie nie radził 
sobie z nowym zagrożeniem, zaczął znacznie ograniczać sferę wolności 
obywatelskich. Zaczął tym  sam ym  odbiegać od standardów  państw a 
dem okratycznego i spraw ił, że slogany m ów iące o „faszystowskim 
państw ie”, jak  członkowie i sympatycy RAF-u nazywali RFN, przynaj­
mniej częściowo odpow iadały praw dzie.

Rozw ażania dotyczące państw a jako strony w  konflikcie z organi­
zacją terrorystyczną, m ającą na celu jego zniszczenie, w arto rozpocząć 
w łaśnie od próby definicji państw a. Ogólnie należy stw ierdzić, że jest
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to definicja niezwykle problem atyczna, poniew aż „nikt nigdy państw a 
nie w idział” (W einhauer 2006: 932). M ożna się jednak pokusić o jego 
zdefiniow anie na podstaw ie aspektów, k tóre w ydają się szczególnie 
istotne w  w ypadku konfrontacji państw a z terroryzm em . Na potrzeby 
takiej konfrontacji państw o m ożna rozum ieć p rzede w szystkim  jako 
policję i inne służby, ucieleśniające m onopol przemocy, a także w ła­
dzę wykonawczą, odpow iedzialną za stanow ienie długoterm inow ych 
planów  działania i współdecydowanie z w ładzam i policji. W wypadku 
w alki z RAF znacznie mniej isto tną rolę odgryw ała w ładza ustaw o­
dawcza. W arto jednak o niej wspom nieć ze względu na jej nieodzow- 
ność w  procesie stanow ienia p raw a -  w  tym  wielu regulacji uznanych 
z perspektywy czasu za bardzo kontrow ersyjne czy w ręcz szkodliwe.

N a początek w arto przyjrzeć się niektórym  istniejącym w RFN p ra ­
wom, których odpow iednia in terpretacja  prow adziła do takich a nie 
innych działań, a także nowym regulacjom, wprowadzonym  na potrze­
by rozpraw ienia się z terroryzm em . Niestety trzeba przyznać, że nie­
kiedy trudno  uznać je  za zgodne z dem okratycznym i standardam i.

Lata 60. XX wieku to czas daleko idącej liberalizacji p raw a karne­
go w  N iem czech. Jednak w ydarzenia z początku lat 70., gwałtowny 
w zrost zagrożenia państw a i jego obywateli terroryzm em , sprawiły, że 
ponownie je zaostrzono. Problem polegał na tym, że w  czasach zagro­
żenia terrorystycznego zaczęto dostrzegać, iż w  niem ieckim  p raw o ­
dawstwie istnieje wiele luk. S tarano się je  likwidować, ponieważ je d ­
nak najczęściej zauw ażano je  dopiero po fakcie, a także starano  się 
usunąć je  za w szelką cenę, pow staw ało w rażenie, że państw o w  tym  
aspekcie działa wyjątkowo nieporadnie, a swoją nieporadność kom ­
pensuje łam aniem  podstawowych wolności. Idealnym  przykładem  jest 
tutaj tzw. uzasadniony stan wyjątkowy (Rechtfertigender Notstand), zwany 
także „ham ulcem  bezpieczeństwa państw a” (Petri 2007: 213). W ładze 
powoływały się nań  za każdym razem , gdy nie istniały zapisy praw ne, 
umożliw iające podjęcie kroków, które apara t państw owy uznał za ko­
niecznie. Tak było także w  w ypadku w prow adzenia całkowitej izolacji 
przyw ódców pierwszej generacji RAF-u, którzy przebyw ali w  w ięzie­
niu, gdy ich następcy, druga generacja RAF-u, w  celu uwolnienia sw o­
ich towarzyszy jednocześnie uprow adzili prezydenta Zrzeszenia P ra­
codaw ców  Niem ieckich H ansa M artina Schleyera oraz sam olot linii 
lotniczych Lufthansa. Decyzja o całkowitej izolacji, przykład jednej 
z największych i najbardziej brutalnych ingerencji państw a w  wolność 
jednostki w  tam tym  czasie, przyrównywana do tortur, w zbudzała i n a ­
dal w zbudza w iele kontrow ersji. Jej skutek w  1977 roku był jednak 
taki, że więźniowie nie byli w  stanie jednogłośnie odpowiedzieć swoim 
towarzyszom, poryw aczom  sam olotu Lufthansa, do jakiego kraju chcą
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być wywiezieni, bow iem  nie m ieli m ożliw ości porozum iew ania się 
m iędzy sobą. W tym  w ypadku zwyciężył ap ara t państwowy, jednak  
trzeba przyznać, że to zwycięstwo stało się możliwe tylko dzięki zła­
m aniu  pew nych zasad. Ogólnie m ożna stw ierdzić, że „uzasadniony 
stan wyjątkowy”, choć nieraz skuteczny, był instrum entem  służącym do 
uspraw iedliw iania praktycznie każdego działania, natom iast zdecy­
dow anie zbyt częste powoływanie się na niego pow odowało znaczną 
u tra tę  w iarygodności apara tu  państw a w  oczach swoich obywateli.

N iektóre decyzje w prow adzone w  życie za pom ocą „uzasadnionego 
stanu  wyjątkowego”, gdy okazywały się zbyt kontrow ersyjne i w zbu­
dzały w ątpliw ości w śród nieco bardziej krytycznych parlam entarzy­
stów, sędziów  i innych przedstaw icieli szeroko pojętych władz, były 
legalizowane przez w prowadzanie odpowiednich praw. Tak było w  wy­
padku wyżej wymienionej całkowitej izolacji w ięźniów  od św iata ze­
wnętrznego, która została w prow adzona w  zakładzie karnym  6 w rześ­
nia 1977 roku, czyli dzień po uprow adzeniu  Schleyera. Początkowo 
tłum aczono ją  opisanym  wyżej „uzasadnionym  stanem  wyjątkowym”, 
natom iast zaledwie 28 w rześnia w  spraw ie p raw a legalizującego cał­
kowitą izolację więźniów głosował parlam ent, 30 w rześnia uczyniła to 
izba wyższa, po czym tego samego dnia podpisał je  prezydent. 1 paź­
dziernika praw o pojaw iło się w  dzienniku ustaw, dzięki czem u n a­
stępnego dnia weszło w  życie. Proces legislacyjny, który zwykle trw a 
kilka miesięcy, a naw et lata, w  tym  w ypadku trw ał niecałe pięć dni.

Inne niezwykle kontrow ersyjne praw o w prow adzono w  roku 1976. 
Powstało na podstaw ie zapisu praw nego, dotyczącego członkostw a 
i działalności w  ram ach ugrupow ań przestępczych, jednak w  tym  wy­
padku dotyczyło wyłącznie ugrupow ań terrorystycznych, w prow adza­
jąc  pew ne zapisy skierow ane przeciwko tym  ostatnim  oraz radykalnie 
zw iększając kary w ięzienia. K ontrow ersyjność tego p raw a polegała 
na tym, że zezwalało ono na tym czasow e uw ięzienie zatrzym anego 
bez konieczności istn ien ia realnego podejrzenia. Wcześniej było to 
możliwe jedynie w  wyniku m atactw a lub próby ucieczki podjętej przez 
zatrzym anego. Dodatkowo praw o to zezwalało na kontrolow anie ko­
respondencji m iędzy osobą tym czasow o zatrzym aną a jej obrońcą 
(Petri 2007: 215). Znacznej liberalizacji uległy rów nież zapisy doty­
czące użycia przez policję broni.

Ten ostatni zapis wynikał po części ze swego rodzaju psychozy p a ­
nującej w śród policji w  latach 70. Wielka kam pania pogoni za te rro ­
rystami, rozpętana zarów no przez w ładze policji, jak  i prasę wyraźnie 
odbiła się nie tylko na obywatelach, ale także na zwykłych funkcjona­
riuszach. Policjanci odpow iedzialni za kontrolę na ulicach, uzbrojeni 
w  ciężką broń maszynową, tak  napraw dę nie wiedzieli, z kim  m ają do
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czynienia. Każdy podejrzany ruch  zatrzym anego kierowcy mógł d o ­
prow adzić do użycia broni. Wielu funkcjonariuszy było na skraju za­
łam ania nerw owego. Terroryści, jako osoby zupełnie nieobliczalne, 
mogli w  każdej chwili zacząć strzelać. Magazyn „Der Spiegel” w  1972 
roku pisał, że tak napraw dę liczy się zasada „Dzikiego Zachodu” -  kto 
pierw szy strzela, przeżyje (W einhauer 2006: 938).

Należy w reszcie w spom nieć o całej serii zm ian praw a dotyczących 
procesów  sądowych, w prow adzonych podczas procesu przyw ódców  
pierwszej generacji RAF-u. W tym  wypadku wyraźnie widać w spom nia­
ny już wyżej problem  -  praw o procesow e miało wiele luk, bezw zględ­
nie w ykorzystyw anych przez oskarżonych i ich obrońców, których 
usuw aniem  zajęto się już w  czasie trw ania procesu. Powstało w raże­
nie, że ap ara t państw ow y w yraźnie narusza w olności obywatelskie, 
zwłaszcza iż zm iany dotyczyły p raw a procesowego, dziedziny wyjąt­
kowo delikatnej, jeśli chodzi o relacje obywatel -  apara t państwowy. 
Jedna ze zm ian dotyczyła ograniczenia liczby obrońców  przysługują­
cych każdem u oskarżonemu. Przywódcy RAF-u, dzięki bardzo dobrym 
kontaktom  w kręgach lewicowych, początkowo mieli wielu obrońców, 
którzy wspólnym i siłam i starali się przedłużać proces, w skazując na 
przeróżne przeszkody, np. niezdolność oskarżonych do uczestniczenia 
w  rozprawie. Z tego wynikały również inne modyfikacje w  praw ie p ro ­
cesowym. Po pierw sze w prow adzono praw o do wykluczenia obrońcy 
podejrzew anego  o zw iązek z czynem  zarzucanym  jego klientow i, 
a także o sprzyjanie swojemu klientowi czy u trudnianie procesu (Petri 
2007: 219). Był to czytelny sygnał dla lewicowych adwokatów, którzy 
do tego stopnia zaangażow ali się w  obronę swoich klientów, że tru d ­
no m ówić tutaj o obiektywizmie, bow iem  wielu z nich posuw ało się 
w ręcz do czynów nielegalnych. Po drugie wprow adzono zapis, że p ro ­
ces sądowy może się również odbywać pod nieobecność oskarżonych, 
co było odpow iedzią na blokow anie procesu przez ciągłe stw ierdza­
nie niezdolności przywódców RAF-u do uczestniczenia w  nim.

Ponadto w  odpowiedzi na przekazywanie przez adw okatów  swoim 
klientom  różnych przedm iotów  w prow adzono regulacje co do odpo­
w iednich w arunków , k tóre m uszą być spełnione podczas spotkania 
oskarżonego i obrońcy. Dotyczyły one istn ien ia przeszklenia, k tóre 
uniem ożliwiłoby przekazyw anie jakichkolw iek przedm iotów. Z kolei 
dokum enty dotyczące sam ego procesu, które oskarżony m iał praw o 
otrzym yw ać od swojego obrońcy, za każdym  razem  m usiały zostać 
poddane dokładnej kontroli (Petri 2007: 220).

Ogólnie wszelkie zm iany w  praw ie procesow ym  sprow adzały się 
do zm niejszenia roli obrońców  przy jednoczesnym  zw iększaniu roli 
p rokuratury . Oczywiście, jak  w idać na podstaw ie kró tk ich  opisów
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w prow adzanych zmian, miały one źródło w  bezwzględnym  wykorzy­
styw aniu przez oskarżonych i ich obrońców  luk w  praw ie p roceso ­
wym. Nie można jednak uniknąć stwierdzenia, że posunięto się za dale­
ko. Widać to dobrze, gdy zestawimy ze sobą św iadom ość obrońcy, że 
w  każdej chwili może zostać usunięty z sali rozpraw  jedynie za podej­
rzenie jakiegokolwiek związku z czynem popełnionym  przez swojego 
klienta (dowody nie były wymagane), z niezwykle potężnym  praw em , 
jakim  dysponował prokurator, polegającym  na możliwości zm uszenia 
do wypowiedzi każdego oprócz samego oskarżonego. O tym, jak  gro­
teskowe skutki miało praw o do usunięcia obrońcy w  wypadku opisa­
nego wyżej podejrzenia, świadczy przykład adwokata Hansa Christiana 
Stróbele, który został usunięty za zwrócenie się do swojego klienta per 
„tow arzyszu”, nazw anie siebie „socjalistą” i określenie swojej p racy  
jako „politycznej obrony” (Aust 1997: 322).

Kolejnym elem entem  działań apara tu  państwow ego, który oprócz 
praw a należy wziąć pod uw agę przy analizie jego konfrontacji z orga­
nizacją terrorystyczną, są działania rządu. Należy je  analizow ać prze­
de wszystkim z punktu  w idzenia tzw. niemieckiej jesieni, czyli okresu 
od początku w rześnia do końca października 1977 roku. To w łaśnie 
wtedy, podczas porw ania prezydenta Zrzeszenia Pracodaw ców  N ie­
m ieckich H annsa M artina Schleyera, Republika Federalna Niem iec 
przeżywała największy kryzys od czasu pojawienia się w  niej zjawiska 
terroryzm u lewicowego. W tym  okresie, oprócz policji, k tóra od po­
czątku lat 70. była zajęta w alką z terroryzm em , dużą rolę zaczął od­
grywać niemiecki rząd oraz kanclerz. Oczywiście znaczącej roli rządu 
i kanclerza m ożna się doszukiwać w  om aw ianym  wyżej stanow ieniu 
praw a. W tym  wypadku jednak chodzi o ustanowienie pewnej strategii 
i propagow anie jej w  publicznych w ystąpieniach, które z pew nością 
nie pozostały bez znaczenia w  sytuacji kryzysowej i m iały bardzo wy­
raźny przekaz, skierow any zarów no do obywateli, jak  i terrorystów.

Jeszcze przed  wielkim  kryzysem 1977 roku, jednak  w  okresie, gdy 
RAF była już znaczącym  zagrożeniem  dla państw a, debatow ano nad 
tym, w  jaki sposób „ukazać siłę państw a” i spraw ić, by z jednej strony 
obyw atele czuli się bezpieczni, a z drugiej by te rro ryści dostrzegli, 
z kim  m ają do czynienia. Ten problem  nabrał szczególnego znaczenia 
po śmierci wskutek więziennej głodówki członka RAF-u Holgera Mensa. 
Zauważono, że spow odow ała ona znaczący w zrost sym patii obywate­
li dla tej organizacji i jednocześnie spadek zaufania do apara tu  p ań ­
stwa. Ten p roblem  nie został rozwiązany. Potężne m anifestacje siły 
państw a w  postaci w ielkich akcji kontrolnych, w  których brały udział 
setki policjantów  i śmigłowce, być może miały spory wpływ na u pa­
dek m orale terrorystów , z pew nością jednak  nie przyczyniły się do
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w zrostu zaufania w śród obywateli, którzy byli kontrolow ani przy każ­
dej okazji i mogli się jedynie bezradnie przyglądać, jak  policja p rze ­
szukuje ich mieszkania.

W sytuacji kryzysowej praktycznie codziennie w  prasie  pojawiały 
się takie hasła, jak: „racja s tanu” czy „autorytet państw a”. Wynikało to 
z tzw. tw ardego kursu, jak i obrał rząd  podczas porw ania Schleyera. 
K anclerz H elm ut Schm idt już w  cztery godziny po porw aniu  pow ie­
dział w  w ystąpieniu telewizyjnym, że państw o m usi zareagow ać wy­
jątkowo stanowczo na to, co się stało, natom iast policja i wszystkie siły 
bezpieczeństwa m ają pełne poparcie rządu oraz prezydenta (K rausha­
a r  2006: 1013). Jak pisze Wolfgang K raushaar (2006: 1018), już na sa­
m ym  początku, gdy tylko przyjęto ideę „silnego pań stw a”, skazano 
Schleyera na śmierć. Hasło „racja stanu” pojawiało się niezwykle często 
w  m ediach, które zupełnie podporządkow ały się decyzjom rządu, go­
dząc się na autocenzurę. Celem takich działań było oczywiście zm niej­
szenie pola aktywności porywaczy Schleyera, którym  bardzo zależało 
na dotarciu  do społeczeństw a przez media. Jednak takie zabiegi, jak 
em itow anie w  telewizji jedynie części m ateriałów  przysłanych przez 
porywaczy lub odrzucanie ich w  całości, miały na celu to, by Schleyer 
nie budził litości społeczeństwa, bo to w yraźnie kolidowałoby z ostrą 
strateg ią rządu. Taka m anipulacja inform acjam i doprow adzała też do 
paradoksów  -  nie było rzadkością to, że w  m ediach zagranicznych 
znajdowało się znacznie więcej inform acji o uprow adzeniu Schleyera 
niż w  m ediach niemieckich. Dziennikarz E rckart Spoo pisał później, 
że największym paradoksem  było to, iż nakaz autocenzury został przy­
ję ty  z tak ą  pokorą  ak u ra t w  m om encie, gdy politycy zadecydowali 
o tym, by nie dopuścić do szantażow ania państw a, dając tym  sam ym  
pierw szeństw o racji stanu  przed  życiem Schleyera, czyli nie traktując 
ratow ania życia jako celu głównego (K raushaar 2006: 1018).

Jak się okazało, racja stanu  m iała rów nież pierw szeństw o przed  
konstytucją. Na krótko po porw aniu Schleyera stworzono Wielki Poli­
tyczny Krąg Doradczy {Großer Politischer Beratungskreis), zwany potocz­
nie Wielkim Sztabem  Kryzysowym (Großer Krisenstab). Został on uzna­
ny, obok rządu, za organ  decyzyjny, chociaż w  ustaw ie zasadniczej 
RFN nie w idniał żaden zapis, zezwalający na w prow adzenie tego typu 
organu. Oficjalna nazwa, a także fakt, że zasiadali w  nim  członkowie 
wszystkich partii politycznych znajdujących się w  parlam encie, w ska­
zuje na to, kto tak napraw dę m iał ponosić odpowiedzialność za podej­
m ow ane decyzje -  przeniesiono ją  z rządu  na nieposiadający żadnych 
podstaw  praw nych superorgan. Co więcej, tajność obrad owego orga­
nu spraw iała, że żadne inform acje nie mogły się przedostać naw et do 
polityków partii, których członkowie zasiadali w  Wielkim Sztabie Kry­

K U L T U R A



APARAT PAŃSTW OW Y RFN.

zysowym, co uniem ożliw iało spraw ow anie jakiejkolw iek parlam en ­
tarnej kontroli nad w ładzą w ykonawczą (Petri 2007: 1014).

Ostatnim elem entem  aparatu  państwa, którem u w arto się przyjrzeć, 
a który w  sposób najbardziej bezpośredni b ra ł udział w  konfrontacji 
z lewicowym terroryzm em , była policja i inne służby bezpieczeństwa.

Początkowa działalność RAF-u była problem em , którym  zajm ow a­
ła się wyłącznie policja, bez ingerencji innych organów  czy służb. Jed­
nak już w tedy napotykano na u trudnienia , które świadczyły o złym 
przygotow aniu policji do w alki z organizacją terrorystyczną. Jednym  
z podstawowych problem ów był system federalny RFN, który ze wzglę­
du na początkow y brak  centralnego organu zarządzającego policją 
prow adził do w ielu nieporozum ień między policjam i poszczególnych 
landów. W 1971 roku pow stała specjalna grupa SoKo B/M (Sonderko- 
mission Baader-Meinhof), zajm ująca się w yłącznie problem em  RAF-u 
i m ająca na celu koordynację działań przeciw ko terrorystom . Nowoś­
cią były zasady w spółpracy policji poszczególnych landów  i Federal­
nego U rzędu Kryminalnego (Bundeskriminalamt). SoKo B/M cechow a­
ło dodatkowo podejście ideologiczne -  zatrudniono politologa, który 
zajm ow ał się ob jaśn ianiem  deklaracji i tekstów  RAF-u (Petri 2007: 
247). Jednak pom im o pew nego wysiłku policja niem iecka, szczegól­
nie zaś policja landów, nie dysponowała umiejętnościam i koniecznymi 
do w alki z terroryzm em . Co więcej, w śród niem ieckich służb w  ogóle 
brakow ało w yspecjalizow anej grupy antyterrorystycznej, czego naj­
lepszym  przyk ładem  był trag iczny  finał olim piady w  M onachium  
w 1972 roku. Jednak jeszcze zanim  do niego doszło, w  wiosce olim ­
pijskiej starano się odbić zakładników, tw orząc grupę złożoną ze zwy­
kłych policjantów, którzy w  norm alnych w arunkach zajm ują się patro ­
low aniem  ulic. Próba ta  została w  ostatniej chwili przerw ana, jednak 
nie zm ienia to faktu, że w  tam tych czasach niemiecka policja w  ogóle 
nie była przygotow ana do tego typu działań, czego najlepszym  dow o­
dem  była późniejsza m asakra na m onachijskim  lotnisku. Dopiero te 
tragiczne w ydarzenia doprow adziły do pow stania elitarnej jednostki 
GSG9 (Grenzschutzgruppe 9).

Od połowy lat 70. aż do tragicznych w ydarzeń „niemieckiej jesie­
n i” 1977 roku m ożna m ów ić już nie tylko o działan iach  policji, ale 
także ingerencji w ładz w  celu ukazania siły państw a. D em onstracja 
potęgi polegała także na w yraźnym  zwiększeniu kom petencji policji 
w obec obywateli, co skutkow ało znacznie częstszymi kontrolam i na 
autostradach, w  m ieszkaniach czy w ręcz odcinaniu i kontrolow aniu 
całych dzielnic m iasta. Kluczowe znaczenie zyskał w  tym  okresie sy­
stem  kom puterow y stw orzony przez szefa policji krajowej H orsta H e­
rolda. Przechowywano w  nim  ogrom ne ilości danych, pozwalających
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na błyskawiczne łączenie faktów. Lepszym system em  pod w zględem  
ilości zaw artych w  nim  danych mogło pochw alić się tylko FBI (Petri 
2007: 252). Jednak tak obszerna baza danych, pom im o swojej niezwy­
kłej użyteczności, prow okow ała do działań ingerujących w  pryw at­
ność obywateli. Na przykład w  celu uzyskania dostępu do jakichkolwiek 
danych, mogących mieć związek z danym i już zaw artym i w  systemie 
H erolda, za zgodą sądu m ożliwe było uzyskanie dostępu do danych 
firm  oraz przeróżnych instytucji. Innym i słowy, gdy policja napraw dę 
tego chciała, m ogła uzyskać dostęp do danych każdego obywatela, 
z których następnie odfiltrowywano te nieużyteczne, co nie zm ienia 
faktu, że w  tym  celu wszystkie dane musiały zostać skontrolowane.

K ontrola odbywała się także za pom ocą podsłuchów. Trudno okre­
ślić skalę zjawiska podsłuchiw ania podejrzanych obywateli. Łam ano 
artykuł 10. ustaw y zasadniczej, mówiący, że podsłuchy są  możliwe je ­
dynie w  szczególnych w ypadkach, a także, że po zakończeniu akcji 
osoby poszkodow ane pow inny zostać o nich poinform ow ane, czego 
nigdy nie uczyniono (Aust 1997: 558). Afera, w  wyniku której apara t 
państw ow y po raz pierwszy był zm uszony przyznać się do nielegalne­
go stosow ania podsłuchów, wybuchła, gdy w  m ediach pojawiła się in­
form acja o tym, że służby bezpieczeństw a bez pozw olenia sądowego 
w darły się do mieszkania naukowca zajmującego się energią atomową, 
podejrzanego o w spieranie terrorystów, i zainstalowały tam  podsłuchy. 
Afera ta  kosztowała posadę W ernera M aihofera, M inistra Spraw  We­
w nętrznych. Jednak praw dziw e oburzenie wywołało zainstalow anie 
podsłuchów  w pom ieszczeniach więziennych, w  których przywódcy 
pierwszej generacji RAF-u rozmawiali ze swoimi obrońcami. Gdy jeden 
z obrońców  złożył w niosek o przerw anie procesu do czasu wyjaśnie­
nia tej sprawy, sędzia prow adzący uznał, że stara  się on wykorzystać 
zaistniałą sytuację wynikłą z afery podsłuchowej w  dom u naukowca. 
Jednak w  dwa dni po tym  dwaj m inistrow ie landu Badenia-W irtem- 
bergia w  obecności mediów potwierdzili, że w  dwóch w ypadkach roz­
mowy w ięźniów  z obrońcam i były podsłuchiw ane. S tarali się w ytłu­
maczyć swoje decyzje za pom ocą „uzasadnionego stanu wyjątkowego” 
(K raushaar 2006: 1020).

Zakładanie podsłuchów  jako działalność wym ykająca się ze sfery 
oficjalnej aktywności apara tu  państwow ego budzi wiele kontrowersji, 
przede wszystkim zaś jest trudna do weryfikacji, jako że większość do­
kumentów na jej tem at (jeśli w  ogóle jest przeprow adzana legalnie, czy­
li po wcześniejszym uzyskaniu zgody sądowej) pozostaje tajna. Z pod­
słucham i zainstalow anym i w  w ięzieniu Stam m heim , gdzie do czasu 
popełn ien ia przez nich sam obójstw a przetrzym yw ano przyw ódców  
pierwszej generacji RAF-u, wiąże się wiele niedomówień i teorii spisko­
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wych. W spraw ie rzekomego podsłuchiw ania sam ych więźniów w  ce­
lach, co pozwoliłoby także na wcześniejsze uzyskanie inform acji o za­
m iarze popełnienia przez nich samobójstwa, Stefan Aust (1997: 546) 
pisze, że technicy początkow o zainstalow ali podsłuchy w  pięciu po ­
m ieszczeniach. N astępnie inni eksperci zainstalow ali u rządzenia do 
podsłuchu w  kolejnych dwóch pomieszczeniach, co daje razem  siedem. 
Z tego prostego rachunku wynika, że nie chodziło jedynie o zam onto­
wanie podsłuchów w  pomieszczeniach, w  których więźniowie spotykali 
się ze swoimi obrońcami, bowiem były tylko cztery takie pomieszczenia. 
Trzy kolejne podsłuchy m usiały zostać zainstalow ane gdzie indziej.

W zbudzające rów nie w iele kontrowersji, a jednocześnie trudne  do 
zweryfikowania były działania agentów specjalnych w  otoczeniu RAF-u. 
Trudno tu  o szczegółowe inform acje, jednak  jeden  przypadek został 
na tyle dobrze udokum entow any, że może zostać uznany za pewny. 
Chodzi o działalność Petera Urbacha, który pod koniec lat 60. i na po ­
czątku 70. działał w  lewicowych kręgach, szukając nowych kontak­
tów  i przekazując zdobyte inform acje służbom specjalnym. Tacy ludzie 
w  kręgach służb nazyw ani byli V-Leute (Vertrauensleute, zaufani ludzie) 
i za inform acje otrzymywali honoraria  (Petri 2007: 264). K ontrow er­
syjność działań U rbacha polegała przede wszystkim na tym, że dostar­
czał swoim „nowym znajomym” narkotyki, a także wszelkiego rodzaju 
broń. Podejrzewano go także o działania prowokacyjne, jak  na przy­
kład podaw anie koktajli m ołotowa studentom  podczas protestów  pod 
budynkiem  wydawcy prasow ego Axela Springera (Aust 1997: 62).

Po przyjrzeniu się działaniom  apara tu  państw ow ego RFN w  cza­
sach wielkiego zagrożenia lewicowym terroryzm em  m ożna dojść do 
wniosku, że tak napraw dę bardzo często natrafiał on na problem y nie 
z RAF -em, ale z sam ym  sobą. Zupełny brak  przygotow ania na taką sy­
tuację, z jaką  RFN m iała do czynienia w  latach 70. i 80. -  zarów no od 
strony praw nej, organizacji, służb bezpieczeństw a, jak  i n ieraz bez­
myślnych wypowiedzi i działań rządzących -  spraw ił, że apara t p ań ­
stw owy nie po radził sobie z te rro ryzm em  w cześniej. N apotykał na 
liczne b arie ry  p raw ne, insty tucjonalne czy organizacyjne, będące 
w łaśnie częścią sam ego apara tu  państw a. B rak przygotow ania m iał 
oczywiście dużo dalej idące konsekwencje w  postaci próby napraw ie­
nia wszystkiego na siłę. To napraw ianie często odbywało się pośpiesz­
nie. Wymagała tego sytuacja, gdyż o tym, co należało udoskonalić, do­
w iadywano się już post factum. Skutki były najczęściej fatalne, bowiem  
gw ałtow ne zm iany zawsze źle w pływ ają na dem okrację. Nie ew olu­
cyjny, lecz -  wręcz przeciw nie -  rewolucyjny charakter zmian, przede 
wszystkim w  praw odaw stw ie, nie tylko spraw iał w rażenie ogranicza­
nia swobód obywatelskich, lecz także często rzeczywiście je  ograniczał.
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Jesień 1977 roku, czyli czas największego kryzysu w  historii republi­
ki zachodnioniem ieckiej, był swoistym papierkiem  lakm usowym  uka­
zującym  niezw ykłą k ruchość podw alin  dem okratycznych w  RFN. 
W ładza ustaw odaw cza nie m iała żadnej kontroli nad  w ładzą wyko­
naw czą, w ładza sądow nicza nierzadko naruszała konstytucję, z kolei 
„czwarta w ładza” -  m edia -  była poddana autocenzurze.

Zarządzanie kryzysowe, szczególnie w  państw ie dem okratycznym , 
jest ogrom ną sztuką. A parat państw ow y RFN pokazał, jak  nie należy 
postępować, szczególnie, że osiągnięcie samego celu bez zw ażania na 
środki z pew nością nie pow inno być dew izą rządzących w  państw ie 
dem okratycznym . Bowiem, jak  pow iedział Benjam in Franklin: „Kto 
rezygnuje z wolności, by zyskać bezpieczeństwo, nie zasługuje ani na 
wolność, ani na bezpieczeństw o”.
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Abstract

The article deals w ith instrum ents used by the Federal Republic of G erm any 
s ta te  ap p a ra tu s  in  co n fro n ta tio n  w ith  th e  left-w ing te r ro r is t g roup  Red Ar­
m y Fraction (RAF). The analysis of the  facts leads to the  conclusion th a t due to  a 
num ber of m istakes the  sta te  could no t cope w ith  the  prob lem  of the  “hom eg­
row n te rro rism ” for over 20 years. The article also points to the dire consequenc­
es of the state apparatus sacrificing freedom s for security
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