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Streszczenie

Artykul stanowi opis instrument6éw, jakimi aparat panstwowy RFN postugi-
wal sie w konfrontacji z lewicowym ugrupowaniem terrorystycznym Frakcja
Czerwonej Armii (RAF). Na zakoficzenie stawiana jest teza, ze aparat pafistwo-
wy przez ponad 20 lat nie byl w stanie poradzi¢ sobie z organizacjg wyrosltg na
jego wlasnym gruncie ze wzgledu na popelniane przez siebie liczne bledy. Dodat-
kowo w artykule ukazano fatalne skutki po§wiecania przez aparat pafistwowy
wolno$ci obywatelskich na rzecz bezpieczenstwa.

-

Frakcja Czerwonej Armii (RAF) przez trzy generacje z pewnoScia
byta dla Republiki Federalnej Niemiec powaznym problemem. Przez
ponad trzydziesci lat aparat panstwowy walczyl z organizacja terro-
rystyczna, ktéra zrodzita sie na kontrolowanym przezen terytorium i na
nim tez dzialala, a mimo to nie zdotal jej powstrzymac — uczynita to
niejako sama w 1998 roku poprzez decyzje o rozwigzaniu. Dzieki
temu, ze RAF powstawata na niemieckim gruncie, aparat panstwowy
mial mozliwos¢ skutecznej walki z nig od samego poczatku, tzn. od
momentu, gdy bardziej przypominata grupke kilku anarchistéw niz
organizacje terrorystyczna o silnych strukturach. Niestety, wydaje sie,
ze nie wykorzystal tej szansy. Co wiecej, poniewaz wyraznie nie radzit
sobie z nowym zagrozeniem, zaczal znacznie ograniczac sfere wolnosci
obywatelskich. Zaczal tym samym odbiega¢ od standardéw panstwa
demokratycznego i sprawil, ze slogany méwiace o ,faszystowskim
panstwie”, jak cztonkowie i sympatycy RAF-u nazywali RFN, przynaj-
mniej czeSciowo odpowiadaly prawdzie.

Rozwazania dotyczace panstwa jako strony w konflikcie z organi-
zacja terrorystyczna, majaca na celu jego zniszczenie, warto rozpoczaé
wlasnie od préby definicji panstwa. Ogélnie nalezy stwierdzié, ze jest
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to definicja niezwykle problematyczna, poniewaz ,nikt nigdy panstwa
nie widzial” (Weinhauer 2006: 932). Mozna sie jednak pokusi¢ o jego
zdefiniowanie na podstawie aspektéw, ktére wydajq sie szczegblnie
istotne w wypadku konfrontacji pafstwa z terroryzmem. Na potrzeby
takiej konfrontacji panstwo mozna rozumieé przede wszystkim jako
policje i inne stuzby, uciele$niajace monopol przemocy, a takze wta-
dze wykonawcza, odpowiedzialng za stanowienie dlugoterminowych
planéw dziatania i wspétdecydowanie z wladzami policji. W wypadku
walki z RAF znacznie mniej istotng role odgrywata wladza ustawo-
dawcza. Warto jednak o niej wspomnieé ze wzgledu na jej nieodzow-
no$¢ w procesie stanowienia prawa — w tym wielu regulacji uznanych
z perspektywy czasu za bardzo kontrowersyjne czy wrecz szkodliwe.
Na poczatek warto przyjrze¢ sie niektérym istniejagcym w RFN pra-
wom, ktérych odpowiednia interpretacja prowadzila do takich a nie
innych dziatan, a takze nowym regulacjom, wprowadzonym na potrze-
by rozprawienia sie z terroryzmem. Niestety trzeba przyznad, ze nie-
kiedy trudno uznac¢ je za zgodne z demokratycznymi standardami.
Lata 60. XX wieku to czas daleko idacej liberalizacji prawa karne-
go w Niemczech. Jednak wydarzenia z poczatku lat 70., gwaltowny
wzrost zagrozenia panstwa i jego obywateli terroryzmem, sprawily, ze
ponownie je zaostrzono. Problem polegal na tym, ze w czasach zagro-
zenia terrorystycznego zaczeto dostrzegad, iz w niemieckim prawo-
dawstwie istnieje wiele luk. Starano sie je likwidowaé, poniewaz jed-
nak najczeSciej zauwazano je dopiero po fakcie, a takze starano sie
usunad je za wszelka cene, powstawalo wrazenie, ze panstwo w tym
aspekcie dziala wyjatkowo nieporadnie, a swoja nieporadnos$é¢ kom-
pensuje famaniem podstawowych wolnosci. Idealnym przyktadem jest
tutaj tzw. uzasadniony stan wyjatkowy (Rechtfertigender Notstand), zwany
takze ,hamulcem bezpieczenstwa panstwa” (Petri 2007: 213). Wladze
powolywaly sie nan za kazdym razem, gdy nie istnialy zapisy prawne,
umozliwiajace podjecie krokéw, ktére aparat panstwowy uznat za ko-
niecznie. Tak bylo takze w wypadku wprowadzenia catkowitej izolacji
przywédcéw pierwszej generacji RAF-u, ktérzy przebywali w wiezie-
niu, gdy ich nastepcy, druga generacja RAF-u, w celu uwolnienia swo-
ich towarzyszy jednocze$nie uprowadzili prezydenta Zrzeszenia Pra-
codawcéw Niemieckich Hansa Martina Schleyera oraz samolot linii
lotniczych Lufthansa. Decyzja o catkowitej izolacji, przyktad jednej
z najwiekszych i najbardziej brutalnych ingerencji pafistwa w wolno$é
jednostki w tamtym czasie, przyréwnywana do tortur, wzbudzala i na-
dal wzbudza wiele kontrowersji. Jej skutek w 1977 roku byt jednak
taki, ze wieZniowie nie byli w stanie jednoglo$nie odpowiedzie¢ swoim
towarzyszom, porywaczom samolotu Lufthansa, do jakiego kraju chca
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by¢ wywiezieni, bowiem nie mieli mozliwo$ci porozumiewania sie
miedzy sobg. W tym wypadku zwyciezyt aparat panstwowy, jednak
trzeba przyznaé, ze to zwyciestwo stalo sie mozliwe tylko dzieki zta-
maniu pewnych zasad. Ogélnie mozna stwierdzié, ze ,uzasadniony
stan wyjatkowy”, cho¢ nieraz skuteczny, byt instrumentem stuzacym do
usprawiedliwiania praktycznie kazdego dzialania, natomiast zdecy-
dowanie zbyt czeste powolywanie sie na niego powodowato znacznag
utrate wiarygodnoSci aparatu panstwa w oczach swoich obywateli.

Niektére decyzje wprowadzone w zycie za pomocg ,uzasadnionego
stanu wyjatkowego”, gdy okazywaly sie zbyt kontrowersyjne i wzbu-
dzaly watpliwosci wsréd nieco bardziej krytycznych parlamentarzy-
stéw, sedziéw i innych przedstawicieli szeroko pojetych wtadz, byly
legalizowane przez wprowadzanie odpowiednich praw. Tak byto w wy-
padku wyzej wymienionej calkowitej izolacji wiezniéw od Swiata ze-
wnetrznego, ktéra zostala wprowadzona w zakladzie karnym 6 wrzes-
nia 1977 roku, czyli dzien po uprowadzeniu Schleyera. Poczatkowo
tlumaczono jg opisanym wyzej ,uzasadnionym stanem wyjatkowym”,
natomiast zaledwie 28 wrzesnia w sprawie prawa legalizujacego cal-
kowitg izolacje wiezniéw glosowal parlament, 30 wrze$nia uczynila to
izba wyzsza, po czym tego samego dnia podpisal je prezydent. 1 paz-
dziernika prawo pojawito sie¢ w dzienniku ustaw, dzieki czemu na-
stepnego dnia weszlo w zycie. Proces legislacyjny, ktéry zwykle trwa
kilka miesiecy, a nawet lata, w tym wypadku trwal niecale pie¢ dni.

Inne niezwykle kontrowersyjne prawo wprowadzono w roku 1976.
Powstalo na podstawie zapisu prawnego, dotyczacego czlonkostwa
i dzialalno$ci w ramach ugrupowan przestepczych, jednak w tym wy-
padku dotyczyto wylacznie ugrupowan terrorystycznych, wprowadza-
jac pewne zapisy skierowane przeciwko tym ostatnim oraz radykalnie
zwiekszajac kary wiezienia. Kontrowersyjno$¢ tego prawa polegata
na tym, ze zezwalalo ono na tymczasowe uwiezienie zatrzymanego
bez koniecznosci istnienia realnego podejrzenia. Wczesniej bylo to
mozliwe jedynie w wyniku matactwa lub préby ucieczki podjetej przez
zatrzymanego. Dodatkowo prawo to zezwalalo na kontrolowanie ko-
respondencji miedzy osoba tymczasowo zatrzymanag a jej obronca
(Petri 2007: 215). Znacznej liberalizacji ulegly réwniez zapisy doty-
czace uzycia przez policje broni.

Ten ostatni zapis wynikat po czesci ze swego rodzaju psychozy pa-
nujacej wsréd policji w latach 70. Wielka kampania pogoni za terro-
rystami, rozpetana zaréwno przez wtadze policji, jak i prase wyraznie
odbila sie nie tylko na obywatelach, ale takze na zwyklych funkcjona-
riuszach. Policjanci odpowiedzialni za kontrole na ulicach, uzbrojeni
w ciezka bron maszynowa, tak naprawde nie wiedzieli, z kim majg do
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czynienia. Kazdy podejrzany ruch zatrzymanego kierowcy moégt do-
prowadzi¢ do uzycia broni. Wielu funkcjonariuszy byto na skraju za-
tamania nerwowego. Terrorysci, jako osoby zupetnie nieobliczalne,
mogli w kazdej chwili zacza¢ strzelaé. Magazyn ,Der Spiegel” w 1972
roku pisal, ze tak naprawde liczy sie zasada ,Dzikiego Zachodu” — kto
pierwszy strzela, przezyje (Weinhauer 2006: 938).

Nalezy wreszcie wspomnie¢ o calej serii zmian prawa dotyczacych
proceséw sadowych, wprowadzonych podczas procesu przywédcéw
pierwszej generacji RAF-u. W tym wypadku wyraznie wida¢ wspomnia-
ny juz wyzej problem — prawo procesowe miato wiele luk, bezwzgled-
nie wykorzystywanych przez oskarzonych i ich obrofcéw, ktérych
usuwaniem zajeto sie juz w czasie trwania procesu. Powstato wraze-
nie, ze aparat panstwowy wyraznie narusza wolnos$ci obywatelskie,
zwlaszcza iz zmiany dotyczyly prawa procesowego, dziedziny wyjat-
kowo delikatnej, jesli chodzi o relacje obywatel — aparat panstwowy.
Jedna ze zmian dotyczyla ograniczenia liczby obroncéw przystuguja-
cych kazdemu oskarzonemu. Przywédcy RAF-u, dzieki bardzo dobrym
kontaktom w kregach lewicowych, poczatkowo mieli wielu obroficéw,
ktérzy wspélnymi sitami starali sie przedtuzaé proces, wskazujac na
przerézne przeszkody, np. niezdolno$¢ oskarzonych do uczestniczenia
w rozprawie. Z tego wynikaly réwniez inne modyfikacje w prawie pro-
cesowym. Po pierwsze wprowadzono prawo do wykluczenia obroncy
podejrzewanego o zwiazek z czynem zarzucanym jego klientowi,
a takze o sprzyjanie swojemu klientowi czy utrudnianie procesu (Petri
2007: 219). Byt to czytelny sygnatl dla lewicowych adwokatéw, ktérzy
do tego stopnia zaangazowali sie¢ w obrone swoich klientéw, ze trud-
no méwic tutaj o obiektywizmie, bowiem wielu z nich posuwalo sie
wrecz do czynéw nielegalnych. Po drugie wprowadzono zapis, ze pro-
ces sgdowy moze sie rowniez odbywac pod nieobecnos$¢ oskarzonych,
co bylo odpowiedzia na blokowanie procesu przez ciggte stwierdza-
nie niezdolnos$ci przywédcéw RAF-u do uczestniczenia w nim.

Ponadto w odpowiedzi na przekazywanie przez adwokatéw swoim
klientom réznych przedmiotéw wprowadzono regulacje co do odpo-
wiednich warunkéw, ktére musza by¢ spelnione podczas spotkania
oskarzonego i obrofcy. Dotyczyly one istnienia przeszklenia, ktére
uniemozliwiloby przekazywanie jakichkolwiek przedmiotéw. Z kolei
dokumenty dotyczace samego procesu, ktére oskarzony mial prawo
otrzymywac od swojego obrofcy, za kazdym razem musialy zostaé
poddane doktadnej kontroli (Petri 2007: 220).

Ogélnie wszelkie zmiany w prawie procesowym sprowadzaly sie
do zmniejszenia roli obrofcéw przy jednoczesnym zwiekszaniu roli
prokuratury. Oczywiscie, jak wida¢ na podstawie krétkich opiséw
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wprowadzanych zmian, mialy one Zrédto w bezwzglednym wykorzy-
stywaniu przez oskarzonych i ich obrofcéw luk w prawie proceso-
wym. Nie mozna jednak unikng¢ stwierdzenia, ze posunieto sie za dale-
ko. Wida¢ to dobrze, gdy zestawimy ze sobg $wiadomo$¢ obroncy, ze
w kazdej chwili moze zostaé usuniety z sali rozpraw jedynie za podej-
rzenie jakiegokolwiek zwigzku z czynem popelnionym przez swojego
klienta (dowody nie byly wymagane), z niezwykle poteznym prawem,
jakim dysponowal prokurator, polegajacym na mozliwos$ci zmuszenia
do wypowiedzi kazdego oprécz samego oskarzonego. O tym, jak gro-
teskowe skutki miato prawo do usuniecia obroncy w wypadku opisa-
nego wyzej podejrzenia, Swiadczy przyktad adwokata Hansa Christiana
Strobele, ktéry zostal usuniety za zwrécenie sie do swojego klienta per
ytowarzyszu”, nazwanie siebie ,socjalista” i okresSlenie swojej pracy
jako ,politycznej obrony” (Aust 1997: 322).

Kolejnym elementem dzialan aparatu panstwowego, ktéry oprécz
prawa nalezy wzia¢ pod uwage przy analizie jego konfrontacji z orga-
nizacja terrorystyczna, sa dzialania rzadu. Nalezy je analizowac prze-
de wszystkim z punktu widzenia tzw. niemieckiej jesieni, czyli okresu
od poczatku wrzesnia do konca pazdziernika 1977 roku. To wlasnie
wtedy, podczas porwania prezydenta Zrzeszenia Pracodawcéw Nie-
mieckich Hannsa Martina Schleyera, Republika Federalna Niemiec
przezywala najwiekszy kryzys od czasu pojawienia sie w niej zjawiska
terroryzmu lewicowego. W tym okresie, oprécz policji, ktéra od po-
czatku lat 70. byla zajeta walkg z terroryzmem, duza role zaczal od-
grywac niemiecki rzad oraz kanclerz. OczywiScie znaczacej roli rzadu
i kanclerza mozna sie doszukiwa¢ w omawianym wyzej stanowieniu
prawa. W tym wypadku jednak chodzi o ustanowienie pewnej strategii
i propagowanie jej w publicznych wystapieniach, ktére z pewnosciag
nie pozostaly bez znaczenia w sytuacji kryzysowej i miaty bardzo wy-
razny przekaz, skierowany zar6wno do obywateli, jak i terrorystéw.

Jeszcze przed wielkim kryzysem 1977 roku, jednak w okresie, gdy
RAF byla juz znaczacym zagrozeniem dla panstwa, debatowano nad
tym, w jaki sposéb ,ukazaé site pafstwa” i sprawié, by z jednej strony
obywatele czuli sie bezpieczni, a z drugiej by terrorys$ci dostrzegli,
z kim maja do czynienia. Ten problem nabral szczegblnego znaczenia
po $mierci wskutek wieziennej glodéwki czlonka RAF-u Holgera Mensa.
Zauwazono, ze spowodowala ona znaczacy wzrost sympatii obywate-
li dla tej organizacji i jednoczes$nie spadek zaufania do aparatu pan-
stwa. Ten problem nie zostal rozwiazany. Potezne manifestacje sity
panstwa w postaci wielkich akcji kontrolnych, w ktérych braty udziat
setki policjantéw i $migltowce, by¢ moze mialy spory wptyw na upa-
dek morale terrorystéw, z pewnoscia jednak nie przyczynity sie do
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wzrostu zaufania wsréd obywateli, ktérzy byli kontrolowani przy kaz-
dej okazji i mogli sie jedynie bezradnie przygladaé, jak policja prze-
szukuje ich mieszkania.

W sytuacji kryzysowej praktycznie codziennie w prasie pojawialy
sie takie hasla, jak: ,racja stanu” czy ,autorytet panstwa”. Wynikalo to
z tzw. twardego kursu, jaki obral rzad podczas porwania Schleyera.
Kanclerz Helmut Schmidt juz w cztery godziny po porwaniu powie-
dzial w wystgpieniu telewizyjnym, ze panstwo musi zareagowaé wy-
jatkowo stanowczo na to, co sie stalo, natomiast policja i wszystkie sily
bezpieczenstwa majaq pelne poparcie rzadu oraz prezydenta (Krausha-
ar 2006: 1013). Jak pisze Wolfgang Kraushaar (2006: 1018), juz na sa-
mym poczatku, gdy tylko przyjeto idee ,silnego panstwa”, skazano
Schleyera na $mier¢. Haslo ,racja stanu” pojawialo sie niezwykle czesto
w mediach, ktére zupetnie podporzadkowaly sie decyzjom rzadu, go-
dzac sie na autocenzure. Celem takich dziatan bylo oczywiScie zmniej-
szenie pola aktywnosci porywaczy Schleyera, ktérym bardzo zalezato
na dotarciu do spoteczenstwa przez media. Jednak takie zabiegi, jak
emitowanie w telewizji jedynie czeSci materialéw przystanych przez
porywaczy lub odrzucanie ich w calosci, mialy na celu to, by Schleyer
nie budzil lito$ci spoteczenstwa, bo to wyraznie kolidowaloby z ostra
strategig rzadu. Taka manipulacja informacjami doprowadzala tez do
paradokséw — nie bylo rzadkoscig to, ze w mediach zagranicznych
znajdowalo sie znacznie wiecej informacji o uprowadzeniu Schleyera
niz w mediach niemieckich. Dziennikarz Erckart Spoo pisal pézniej,
ze najwiekszym paradoksem byto to, iz nakaz autocenzury zostal przy-
jety z takg pokorag akurat w momencie, gdy politycy zadecydowali
o tym, by nie dopusci¢ do szantazowania panstwa, dajac tym samym
pierwszenstwo racji stanu przed zyciem Schleyera, czyli nie traktujac
ratowania zycia jako celu gtéwnego (Kraushaar 2006: 1018).

Jak sie okazalo, racja stanu miala réwniez pierwszenstwo przed
konstytucja. Na krétko po porwaniu Schleyera stworzono Wielki Poli-
tyczny Krag Doradczy (Groper Politischer Beratungskreis), zwany potocz-
nie Wielkim Sztabem Kryzysowym (Grofer Krisenstab). Zostal on uzna-
ny, obok rzadu, za organ decyzyjny, chociaz w ustawie zasadniczej
RFN nie widniat zaden zapis, zezwalajacy na wprowadzenie tego typu
organu. Oficjalna nazwa, a takze fakt, ze zasiadali w nim czlonkowie
wszystkich partii politycznych znajdujacych sie w parlamencie, wska-
zuje na to, kto tak naprawde mial ponosi¢ odpowiedzialnos$¢ za podej-
mowane decyzje — przeniesiono ja z rzadu na nieposiadajacy zadnych
podstaw prawnych superorgan. Co wiecej, tajno$¢ obrad owego orga-
nu sprawiala, ze zadne informacje nie mogly sie przedosta¢ nawet do
politykéw partii, ktérych cztonkowie zasiadali w Wielkim Sztabie Kry-
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zysowym, co uniemozliwialo sprawowanie jakiejkolwiek parlamen-
tarnej kontroli nad wtadza wykonawcza (Petri 2007: 1014).

Ostatnim elementem aparatu panstwa, ktéremu warto sie przyjrzeé,
a ktoéry w sposéb najbardziej bezposredni brat udzial w konfrontacji
z lewicowym terroryzmem, byla policja i inne stuzby bezpieczefstwa.

Poczatkowa dziatalno$¢ RAF-u byta problemem, ktérym zajmowa-
ta sie wylacznie policja, bez ingerencji innych organéw czy stuzb. Jed-
nak juz wtedy napotykano na utrudnienia, ktére Swiadczyly o ztym
przygotowaniu policji do walki z organizacja terrorystyczng. Jednym
z podstawowych probleméw byt system federalny RFN, ktéry ze wzgle-
du na poczatkowy brak centralnego organu zarzadzajacego policja
prowadzil do wielu nieporozumien miedzy policjami poszczegélnych
landéw. W 1971 roku powstala specjalna grupa SoKo B/M (Sonderko-
mission Baader-Meinhof), zajmujaca si¢ wylacznie problemem RAF-u
i majaca na celu koordynacje dzialan przeciwko terrorystom. Nowos-
cig byly zasady wspétpracy policji poszczegélnych landéw i Federal-
nego Urzedu Kryminalnego (Bundeskriminalamt). SoKo B/M cechowa-
to dodatkowo podejscie ideologiczne — zatrudniono politologa, ktéry
zajmowal sie objasnianiem deklaracji i tekstéw RAF-u (Petri 2007:
247). Jednak pomimo pewnego wysitku policja niemiecka, szczegél-
nie za$ policja landéw, nie dysponowata umiejetnosciami koniecznymi
do walki z terroryzmem. Co wiecej, wsréd niemieckich stuzb w ogéle
brakowalo wyspecjalizowanej grupy antyterrorystycznej, czego naj-
lepszym przyktadem byl tragiczny finat olimpiady w Monachium
w 1972 roku. Jednak jeszcze zanim do niego doszto, w wiosce olim-
pijskiej starano sie odbi¢ zakladnikéw, tworzac grupe zlozona ze zwy-
ktych policjantéw, ktérzy w normalnych warunkach zajmuja sie patro-
lowaniem ulic. Préba ta zostala w ostatniej chwili przerwana, jednak
nie zmienia to faktu, ze w tamtych czasach niemiecka policja w ogéle
nie byta przygotowana do tego typu dziatan, czego najlepszym dowo-
dem byla p6zniejsza masakra na monachijskim lotnisku. Dopiero te
tragiczne wydarzenia doprowadzily do powstania elitarnej jednostki
GSGO9 (Grenzschutzgruppe 9).

Od potowy lat 70. az do tragicznych wydarzen ,niemieckiej jesie-
ni” 1977 roku mozna méwic¢ juz nie tylko o dziataniach policji, ale
takze ingerencji wtadz w celu ukazania sily panstwa. Demonstracja
potegi polegala takze na wyraznym zwiekszeniu kompetencji policji
wobec obywateli, co skutkowalo znacznie czestszymi kontrolami na
autostradach, w mieszkaniach czy wrecz odcinaniu i kontrolowaniu
calych dzielnic miasta. Kluczowe znaczenie zyskal w tym okresie sy-
stem komputerowy stworzony przez szefa policji krajowej Horsta He-
rolda. Przechowywano w nim ogromne ilosci danych, pozwalajacych
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na btyskawiczne taczenie faktéw. Lepszym systemem pod wzgledem
ilosci zawartych w nim danych mogto pochwali¢ sie tylko FBI (Petri
2007: 252). Jednak tak obszerna baza danych, pomimo swojej niezwy-
ktej uzytecznosci, prowokowata do dziatan ingerujacych w prywat-
nos$¢ obywateli. Na przyklad w celu uzyskania dostepu do jakichkolwiek
danych, mogacych mie¢ zwigzek z danymi juz zawartymi w systemie
Herolda, za zgoda sagdu mozliwe bylo uzyskanie dostepu do danych
firm oraz przeréznych instytucji. Innymi stowy, gdy policja naprawde
tego chciata, mogta uzyskaé¢ dostep do danych kazdego obywatela,
z ktérych nastepnie odfiltrowywano te nieuzyteczne, co nie zmienia
faktu, ze w tym celu wszystkie dane musialy zosta¢ skontrolowane.

Kontrola odbywala sie takze za pomoca podstuchéw. Trudno okre-
§li¢ skale zjawiska podstuchiwania podejrzanych obywateli. Lamano
artykut 10. ustawy zasadniczej, méwiacy, ze podstuchy sg mozliwe je-
dynie w szczegblnych wypadkach, a takze, ze po zakonczeniu akcji
osoby poszkodowane powinny zosta¢ o nich poinformowane, czego
nigdy nie uczyniono (Aust 1997: 558). Afera, w wyniku ktérej aparat
panstwowy po raz pierwszy byt zmuszony przyznac sie do nielegalne-
go stosowania podstuchéw, wybuchta, gdy w mediach pojawita sie in-
formacja o tym, ze stuzby bezpieczenstwa bez pozwolenia sadowego
wdartly sie do mieszkania naukowca zajmujacego sie energia atomowa,
podejrzanego o wspieranie terrorystow, i zainstalowaly tam podstuchy.
Afera ta kosztowala posade Wernera Maihofera, Ministra Spraw We-
wnetrznych. Jednak prawdziwe oburzenie wywotalto zainstalowanie
podstuchéw w pomieszczeniach wieziennych, w ktérych przywédcy
pierwszej generacji RAF-u rozmawiali ze swoimi obrofcami. Gdy jeden
z obrofcéw zlozyl wniosek o przerwanie procesu do czasu wyjasnie-
nia tej sprawy, sedzia prowadzacy uznal, ze stara sie on wykorzystaé
zaistniala sytuacje wynikta z afery podstuchowej w domu naukowca.
Jednak w dwa dni po tym dwaj ministrowie landu Badenia-Wirtem-
bergia w obecnosci mediéw potwierdzili, ze w dwéch wypadkach roz-
mowy wiezniéw z obroficami byly podstuchiwane. Starali sie wyttu-
maczy¢ swoje decyzje za pomocg ,uzasadnionego stanu wyjatkowego”
(Kraushaar 2006: 1020).

Zakladanie podstuchéw jako dzialalno$¢ wymykajaca sie ze sfery
oficjalnej aktywnosci aparatu panstwowego budzi wiele kontrowers;ji,
przede wszystkim za$ jest trudna do weryfikacji, jako ze wiekszo$¢ do-
kumentéw na jej temat (jesli w ogole jest przeprowadzana legalnie, czy-
li po wczesniejszym uzyskaniu zgody sadowej) pozostaje tajna. Z pod-
stuchami zainstalowanymi w wiezieniu Stammbheim, gdzie do czasu
popelnienia przez nich samobéjstwa przetrzymywano przyw6dcéow
pierwszej generacji RAF-u, wigze sie wiele niedoméwien i teorii spisko-
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wych. W sprawie rzekomego podstuchiwania samych wiezniéw w ce-
lach, co pozwoliloby takze na wcze$niejsze uzyskanie informacji o za-
miarze popelnienia przez nich samobéjstwa, Stefan Aust (1997: 546)
pisze, ze technicy poczatkowo zainstalowali podstuchy w pieciu po-
mieszczeniach. Nastepnie inni eksperci zainstalowali urzadzenia do
podstuchu w kolejnych dwéch pomieszczeniach, co daje razem siedem.
7 tego prostego rachunku wynika, ze nie chodzilo jedynie o zamonto-
wanie podstuchéw w pomieszczeniach, w ktérych wiezniowie spotykali
sie ze swoimi obrofncami, bowiem byly tylko cztery takie pomieszczenia.
Trzy kolejne podstuchy musialty zostaé zainstalowane gdzie indziej.

Wzbudzajace réwnie wiele kontrowersji, a jednoczesnie trudne do
zweryfikowania byly dzialania agentéw specjalnych w otoczeniu RAF-u.
Trudno tu o szczegélowe informacje, jednak jeden przypadek zostat
na tyle dobrze udokumentowany, ze moze zosta¢ uznany za pewny.
Chodzi o dziatalnos$¢ Petera Urbacha, ktéry pod koniec lat 60. i na po-
czatku 70. dzialat w lewicowych kregach, szukajac nowych kontak-
téw i przekazujac zdobyte informacje stuzbom specjalnym. Tacy ludzie
w kregach stuzb nazywani byli V-Leute (Vertrauensleute, zaufani ludzie)
i za informacje otrzymywali honoraria (Petri 2007: 264). Kontrower-
syjnos¢ dziatan Urbacha polegala przede wszystkim na tym, ze dostar-
czal swoim ,nowym znajomym” narkotyki, a takze wszelkiego rodzaju
bron. Podejrzewano go takze o dziatania prowokacyjne, jak na przy-
ktad podawanie koktajli molotowa studentom podczas protestéw pod
budynkiem wydawcy prasowego Axela Springera (Aust 1997: 62).

Po przyjrzeniu sie dzialaniom aparatu panstwowego RFN w cza-
sach wielkiego zagrozenia lewicowym terroryzmem mozna doj$¢ do
wniosku, ze tak naprawde bardzo czesto natrafial on na problemy nie
z RAF-em, ale z samym soba. Zupelny brak przygotowania na taka sy-
tuacje, z jaka RFN miala do czynienia w latach 70. i 80. — zaréwno od
strony prawnej, organizacji, stuzb bezpieczenstwa, jak i nieraz bez-
myS$lnych wypowiedzi i dzialan rzadzacych — sprawil, ze aparat pan-
stwowy nie poradzil sobie z terroryzmem wcze$niej. Napotykal na
liczne bariery prawne, instytucjonalne czy organizacyjne, bedace
wlasnie czescig samego aparatu panstwa. Brak przygotowania miat
oczywiscie duzo dalej idace konsekwencje w postaci préby naprawie-
nia wszystkiego na site. To naprawianie czesto odbywalo sie poSpiesz-
nie. Wymagala tego sytuacja, gdyz o tym, co nalezalo udoskonali¢, do-
wiadywano si¢ juz post factum. Skutki byly najczesciej fatalne, bowiem
gwaltowne zmiany zawsze zle wplywajg na demokracje. Nie ewolu-
cyjny, lecz — wrecz przeciwnie — rewolucyjny charakter zmian, przede
wszystkim w prawodawstwie, nie tylko sprawial wrazenie ogranicza-
nia swobdd obywatelskich, lecz takze czesto rzeczywiscie je ograniczal.
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Jesien 1977 roku, czyli czas najwiekszego kryzysu w historii republi-
ki zachodnioniemieckiej, byl swoistym papierkiem lakmusowym uka-
zujacym niezwykta krucho$é¢ podwalin demokratycznych w RFN.
Wiladza ustawodawcza nie miata zadnej kontroli nad wtadza wyko-
nawcza, wladza sgdownicza nierzadko naruszala konstytucje, z kolei
,czwarta wladza” — media — byla poddana autocenzurze.

Zarzadzanie kryzysowe, szczegélnie w panstwie demokratycznym,
jest ogromna sztuka. Aparat panstwowy RFN pokazal, jak nie nalezy
postepowad, szczegdblnie, ze osiggniecie samego celu bez zwazania na
srodki z pewnoScig nie powinno by¢ dewizg rzadzacych w panstwie
demokratycznym. Bowiem, jak powiedzial Benjamin Franklin: ,Kto
rezygnuje z wolnosci, by zyskaé bezpieczenstwo, nie zastuguje ani na
wolno$¢, ani na bezpieczenstwo”.
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Abstract

The article deals with instruments used by the Federal Republic of Germany
state apparatus in confrontation with the left-wing terrorist group Red Ar-
my Fraction (RAF). The analysis of the facts leads to the conclusion that due to a
number of mistakes the state could not cope with the problem of the “homeg-
rown terrorism” for over 20 years. The article also points to the dire consequenc-
es of the state apparatus sacrificing freedoms for security
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