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Streszczenie

Tekst analizuje dyskusję na  tem at znaczenia płci w  przestrzeni miejskiej obec­
n ą  w  krytycznej geografii od lat siedemdziesiątych ubiegłego wieku. Opisuje p ro ­
ces wzajem nego konstruow ania przestrzeni i gender. Wskazuje n a  dw a zasadnicze 
w ątki nierów ności (strach, dostęp do przestrzeni publicznej) o raz pokazuje, jak  
m oże w yglądać w  praktyce polityka gender mainstreaming w  p lanow aniu  p rze ­
strzennym .

+

Gdy m ówim y o obecności kobiet i m ężczyzn w  św iecie polityki 
i mediów, często odwołujemy się do pojęcia przestrzeni publicznej. Ta 
m etafora zdom inow ała w ręcz dyskurs o m iejscu płci w  życiu publicz­
nym. Czy m ożna jednak  analizow ać zw iązek p rzestrzen i fizycznej 
z płcią, a konkretnie z jej w ym iarem  kulturow ym  (gender)? Z asadni­
czym celem  niniejszego tekstu  jest określenie czy i na ile p rzestrzeń  
fizyczna, konkretne, m aterialne obiekty, przekazują w iedzę o społecz­
nej, kulturowej roli i znaczeniu płci.

Przestrzeń i kultura

K ultura m anifestuje się różnorodnie: przejaw ia się w  relacjach  
i strukturze społecznej, statusach klasowych i płciowych, zawsze je d ­
nak zarów no kultura, jak  i system  społeczny są  ugrun tow ane p rze­
strzennie. Ludzie wszak w chodzą w  relacje nie tylko między sobą, ale 
także z fizycznie zdefiniowanymi przestrzeniam i, które nie są obojętne 
i puste, lecz niosą ze sobą konkretne znaczenia. Mamy do czynienia 
w  zasadzie z dw om a rodzajam i przestrzeni: p rzestrzen ią  społeczną 
i przestrzenią fizyczną, które (uzupełnione o w ym iar czasu) służą ko­

+ Ja c e k  G ąd eck i -  soc jo log  i an tro p o lo g  ku ltu ry , p ra c u je  w  Z ak ład z ie  B a d a ń  K u ltu ry  In s ty ­
tu tu  S ocjo lo g ii U M K  w  T oruniu; za jm u je  s ię  p rz e s trz e n ia m i m ie jsk im i i a n tro p o lo g ią  a rc h ite k ­
tury. T em atem  je g o  d o k to ra tu  by ły  p o lsk ie  o s ie d la  g ro d zo n e .

1 Tekst z o s ta ł z a p re z e n to w a n y  n a  k o n fe re n c ji  „P łeć  w  ży c iu  p u b lic z n y m ”, k tó r a  o d b y ła  się  
w  T o ru n iu  w  d n ia c h  26-27 p a ź d z ie rn ik a  200 6  rok u .
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dow aniu i przekazyw aniu mniej lub bardziej jasnych kom unikatów 2. 
Przestrzeń może być znacząca także wtedy, gdy nie pozostaje w  bez­
pośredniej interakcji z człowiekiem i grupą. Może być znacząca sam a 
w  sobie: jest przecież nabyw ana i zabudowywana, dzielona, oznacza­
na. H enri Lefebvre (1991) podkreśla te  sym boliczne znaczenia kon­
kretnych przestrzeni, pokazując, jak  przestrzenie „nasączają” się kul­
tu rą  i jak  kultura zaczyna się „wciskać” w  przestrzeń fizyczną.

Postępujący podział przestrzeni, a w spółcześnie zwłaszcza podział 
p rzestrzeni ze względu na płeć, jest coraz chętniej analizow any przez 
badaczy. Podział ten  jest w idoczny i znaczący zarów no jeśli próbuje 
się go analizow ać poprzez ludzkie zachowania, jak  i studiow anie sym­
boliki zawartej w  przestrzeniach i architekturze.

Przestrzeń i płeć -  dyskusja

Dom to podstaw ow y rodzaj przestrzeni, w  której dokonuje się po ­
dział ze w zględu na płeć. P rzestrzeń, podobnie jak  język, je st kon- 
struktem  społecznym , a tw orzenie m iejsca zam ieszkania m ożna po­
trak tow ać jako kom unikat podstaw ow y i zasadniczy dla określenia 
tożsam ości. Dzięki w ytw arzaniu  m iejsca m ożem y spojrzeć na dom  
jako na ucieleśnienie wszystkich w artości kulturow ych -  „społeczna 
o rgan izacja  p rzestrzen i w  naszych budynkach i sąsiedztw ach  od­
zw ierciedla i w zm acnia relacje płciowe, rasow e i klasow e w  społe­
czeństwie” (Weisman 1992: 2). Kulturowe tw orzenie przestrzeni i płci 
są  w ięc tożsam e. Kobiety i mężczyźni nie tylko m ogą być pow iązani 
z różnym i przestrzeniam i, ale także m ogą być różnie w aloryzow ani 
w  tych sam ych przestrzeniach.

W społecznościach tradycyjnych to w łaśn ie  podział p rzestrzen i 
dom u na sferę m ęską i kobiecą najlepiej uzm ysław iał człowiekowi 
sposób, w  jaki architek tura dom u segreguje mieszkańców  ze względu 
na ich płeć3. B adania m iędzykulturowe potw ierdzają to, co wiemy in­
tuicyjnie: dom  jest trak tow any  jako p rzestrzeń  typowo kobieca i to 
z n ią kobiety są  najsilniej związane. M ożna wręcz powiedzieć, za Do- 
reen Massey, że „tożsamość kobiet i dom u pozostają ze sobą w  bliskim 
i intym nym  związku” (1994: 180). O graniczenie kobiet do przestrzeni

2 P rz y k ład am i tak ieg o  p o w ią z a n ia  s ą  k a te g o rie  „stylu ży c ia” czy  „p ry w a tn o śc i”, k tó re  s ą ja s -  
n y m i sp o so b a m i m a n ife s to w a n ia  o rg a n iz a c ji  sp o łeczn e j p o p rz e z  o rg a n iz a c ję  p rz e s trz e n n ą .

3 C hoć i w sp ó łc ześn ie  d o m in a c ja  m ę żczy z n  w  p rz e s trz e n i  d o m u  je s t  w y ra ź n a . R o b e rt Con- 
n e łł z a u w a ż a , że  m ę s k a  d o m in a c ja  w  p r z e s tr z e n i  p ry w a tn e j je s t  s iln ie  sk o re lo w a n a  w ła śn ie  
z b ra k ie m  o b ecn o śc i m ężczy z n  w  d o m u  (1995).
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kuchni czy dom u dostarczało, i nadal dostarcza, uzasadnień dla ideo­
logii oraz w zm acnia kulturow ą definicję kobiecych ról społecznych. 
U m acnia także stereotypy płciow e, a także przenosi i w paja pew ne 
w yobrażenia o dopuszczalnych (niedopuszczalnych) zachow aniach 
oraz ogranicza dostępność do dóbr m aterialnych i kulturowych.

Jednak to w spółczesne m iasto jest obecnie postrzegane jako głów ­
na arena podziałów  genderowych. Miasto jest, jak  się zdaje, tym  m iej­
scem  w  przestrzeni, w  którym  najlepiej m ożna doświadczyć własnej 
tożsam ości, zarów no klasowej, jak  i etnicznej czy płciowej. S tanow i 
ono punkt odniesienia, dzięki k tórem u m ożna analizow ać zarów no 
płciowe, jak  i społeczne oraz ekonom iczne aspekty życia. Czy jednak 
przestrzeń m iasta może wpływać na gender w  podobny sposób, w  jaki 
działa p rzestrzeń  dom u? Czy m ożna jednoznaczn ie  stw ierdzić, że 
miasto jest m iejscem  opresji albo wyzwolenia lub że m a zupełnie neu­
tralny  charakter?

Przyglądając się dyskusjom w ram ach krytycznej geografii, a zwłasz­
cza tej zorientow anej feministycznie, na pew no należy odrzucić tezę 
o neutralności przestrzeni miejskiej. Przestrzeń miejska i arch itek tu­
ra  kształtują różnice. W myśleniu o relacjach między m iastem  a płcią, 
obecnym  od lat siedem dziesiątych XX wieku, m ożna dostrzec dwa za­
sadnicze nurty analiz: pierwszy, pesymistyczny, powiada, że przestrzeń 
m iasta jest z zasady konstruow ana na zasadzie podziałów, w  tym  rów ­
nież podziału na płcie. Kobiety są, w  świetle tej wizji, nie tylko grupą 
o u trudn ionym  dostępie do p rzestrzen i m iejskich, ale w ręcz g rupą  
w ykluczoną z tej przestrzeni. Ten sposób patrzenia na miasto zdaje się 
zresztą dom inować w  początkow ym  okresie dyskusji o relacjach m ię­
dzy gender a przestrzenią. Ten rodzaj rozum ow ania (swoista fuzja p e r­
spektywy neom arksistowskiej socjologii m iasta oraz perspektyw y fe­
ministycznej) podkreśla fakt, że linia podziału, tnąca  m iasto na sfery 
produkcji i reprodukcji, jest także sferą podziału na męskie i żeńskie. 
To z tego podziału  b io rą  swój początek opozycyjne zestaw ienia p ry ­
w atnego i publicznego. Drugi nurt, optymistyczny, podchodzi do p rze­
strzeni m iasta jako przestrzeni wyzwolenia. Miasto jest postrzegane 
jako przestrzeń  w olności -  jest tw orem  na tyle dużym, w ew nętrznie 
sprzecznym , różnorodnym  i zmiennym, że pozw ala kobietom  na wy­
zwolenie się od tradycyjnych ról płciowych.

Przestrzeń, jak  wyżej w skazano, odgrywa w ażną, jeśli nie zasadni­
czą, rolę w  kształtow aniu różnic. Różnice są  zawsze konstruow ane 
w  oparciu  o przeżyw aną geografię, klasa, gender nigdy nie działają 
poza p rzestrzenią, ale są  pow iązane z konkretnym i m iejscam i. Czy 
m ożna jednak  po trak tow ać gender jako główny czynnik różnicujący 
p rzestrzeń  w spółczesnego m iasta? Czy podział ze w zględu na płeć
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i p łeć ku ltu row ą je s t tylko je d n ą  z w ielu linii podziałów, b iegnącą 
w  poprzek klas, ras i grup etnicznych? Tożsamości i działania m ożna 
przecież analizow ać pod kątem  gender, ale rów nie dobrze m ożna je  b a ­
dać pod kątem  innych różnic. Problem  polega więc na tym, jak  uczy­
nić z kwestii gender cen tralną kategorię analizy miasta. Trudno znaleźć 
jednoznaczną odpowiedź na to pytanie. N aw et bardzo krytyczni w o­
bec w spółczesnego m iasta badacze, tacy jak  E dw ard  Soja i David 
Harvey, sam i byli krytykow ani za n iedostateczne zain teresow anie 
kw estią gender. W artykule „Flexible Sexism ” Massey zarzuca im  n a­
w et antyfem inizm  z pow odu pom inięcia idei feministycznej jako ta ­
kiej oraz w kładu myśli feministycznej do geografii krytycznej (1994). 
Massey zauważa, że dzisiaj p rzestrzeń  jest nadal analizow ana z un i­
w ersalnej, a w ięc męskiej perspektywy, w  której kobiety postrzega się 
w  kategoriach  obcego i „podłącza” się pod procesy zm ian w  sferze 
produkcji i konsumpcji. Pisze on: „zarówno m odernizm , jak  i postm o­
dernizm  pozostają często niewyobrażalnie patriarchalne” (1994: 213). 
P raw dą jest na pewno, że obecne przem iany społeczne, ekonom iczne 
i urbanistyczne wzm ocniły tradycyjne relacje między płciam i. Linda 
McDowell podkreśla, że zacieranie się różnic między czasem  przezna­
czonym  na pracę , dom  i wypoczynek w  społeczeństw ie ery postfor- 
dystycznej i przestrzeniach  ponow oczesnego m iasta może um acniać 
tradycyjne podziały, tak jak czyni to przestrzeń Londyńskiego City w  w a­
runkach „męskiej kultury p racy”, obecnej w  sferze finansów, nowych 
m ediów i sektorze high-tech (2001).

Wydaje się jednak, że analiza m iasta w yłącznie pod kątem  różnic 
genderowych jest mało owocna. Takie jednowym iarowe spojrzenie od­
cina od innych, równie ważnych elementów konstruujących przestrzeń 
m iasta. Elim inuje na przykład zagadnienia zw iązane z tożsam ością 
seksualną (na przykład znaczenie w spólnot gejowskich dla odnowy 
am erykańskich miast), k tóra stanow i inny ciekawy w ątek w  analizie 
w spółczesnego m iasta (Castells 1983).

Gra w gender i gra w miasto

Jest i druga pułapka jednowym iarow ości -  chodzi o uznanie, że to 
przestrzeń determ inuje kulturow e doświadczenie płci. Ten rodzaj a r­
gumentacji, charakterystyczny dla początków feministycznej geografii, 
zdaje się z czasem  ustępow ać m iejsca podejściu, które ujm uje relację 
między przestrzenią  a p łc ią  jako relację zwrotną.

Uznaje się, że miasto kształtuje kulturowe doświadczenie płci, a płeć 
kulturowa kształtuje miasto. Jest praw dą, że miejsce wyznacza zawsze
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pew ne granice, w  których odgrywa się role płciowe, ale jednocześnie 
trzeba zauważać, że równolegle trw ają  „płciowe negocjacje”, pozw a­
lające na wytworzenie czy zawłaszczenie nowych przestrzeni. Otocze­
nie fizyczne nadaje znaczenie aktorom  i ich działaniom . Miejsce nie 
jest tylko źródłem  regulacji, jest także kształtow ane przez społeczne 
praktyki. Powinno być zatem  rozum iane jako w ytw ór społecznych in­
terakcji między aktoram i. Miejsce kom unikuje nie tyle samo przez się, 
co przez zachowania aktorów  -  to dzięki ich zachow aniom  przestrzeń 
staje się znacząca.

Podobnie jest z konstruktywistycznym i relacyjnym ujęciem  gender 
- to ,  co kulturowo „męskie” i „żeńskie”, jest negocjowane między płcia­
mi. Można powiedzieć, że nie m a  s ię  gender, ale się je  r o b i  (doing gen­
der) (Arensen, Laegran 2003: 165). Dzięki takiem u podejściu i m etafo­
rze gry w  gender m ożna spojrzeć na p rzestrzeń  m iejską jak  na arenę 
walki -  negocjacji dotyczących tego, co znaczy dla mieszkanek i miesz­
kańców  m iasta „odpow iednie zachow anie”, „odpow iednie m iejsce” 
czy „odpowiedni czas”. W poszukiw aniu konkretnych przykładów  ta ­
kich relacji, m ożna się odw ołać do dw óch zasadniczych tem atów  
związanych z obecnością płci w  przestrzeni m iasta.

Gender i strach

Lęk przed  przestępczością jest jednym  z najw ażniejszych czynni­
ków kształtujących współczesne życie w  mieście. Doświadczanie i per­
cepcja strachu zależą w  głównej mierze od różnic społecznych. S trach 
jest w arunkow any między innym i przez wiek, poziom  dochodów  czy 
płeć. Zależy od tych czynników, ale jednocześnie sam  oddziałuje na 
ludzi. Analizy empiryczne i teoretyczne podkreślają znaczenie doświad­
czenia strachu w  kształtow aniu tożsam ości jednostkowej i zbiorowej.

Obserwując przestrzeń miasta, dostrzegamy, że kobiety bardziej się 
obaw iają pew nych miejsc i sytuacji niż mężczyźni, że osoby starsze 
boją się bardziej niż młodzież etc.4 K ategorie płci, w ieku czy rasy są 
obecne w  analizie od daw na i traktuje się je  jako oczywiste kategorie 
różnicujące dośw iadczenie s trachu . Problem  w  tym, że nie są  one 
poddane krytycznej analizie: studia nad  bezpieczeństw em  nie odpo-

4 W iększość a n a liz  sk u p ia  s ię  n a  p rz e s trz e n ia c h  i m ie jsca ch , z k tó ry m i s t r a c h  je s t  zw iązany, 
o p ie ra ją c  s ię  n a  dy ch o to m iczn y m  p o d z ia le  n a  p rz e s trz e ń  p ry w a tn ą  i p rz e s trz e ń  p u b liczn ą , d z ie l­
n ic e  u b o g ie  i o s ie d la  strzeżo n e . W  za sa d z ie  w ięk szo ść  a n a liz  o d n o si s ię  d o  p rz e s trz e n i  p u b lic z ­
nych . Tekst te n  n ie  o d n o s i s ię  d o  p r z e s trz e n i  p ry w a tn y c h  (p rz e m o c  d o m o w a), p ó łp ry w a tn y c h  
(p rze m o c  w  m ie jsc u  p racy ), k tó re  ta k ż e  s ą  c z ę ś c ią  m ias ta .
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w iadają  na pytanie, dlaczego i jak  płeć czy wiek są  w łączane w  dys­
kurs strachu. Jeszcze do niedaw na wyższy poziom  strachu  w  pewnych 
grupach  czy kategoriach społecznych był, w  opinii badaczy i prakty­
ków (policja), całkiem  nieuzasadniony i trak tow ano go jako irrac jo ­
nalny. Dotyczyło to zwłaszcza kobiet i osób starszych i prow adziło do 
stw ierdzenia, że strach  przed przestępczością jest czymś innym  i istot­
niejszym niż sam o zjawisko przestępczości.

Krytyczne podejście pozw ala zauważyć, że szczególny rodzaj s tra ­
chu, tow arzyszący kobietom  w przestrzeni miejskiej, w iąże się z ich 
podporządkow aniem  społecznym, politycznym i ekonomicznym. Róż­
nice w  dośw iadczaniu strachu  w  latach  osiem dziesiątych XX wieku 
zaczęto traktow ać jako jeden z rezultatów  szerszego zjawiska nierów ­
ności społecznej. A rgum entem  przem aw iającym  za takim  podejściem  
są  akty agresji, dyskryminujące pew ne kategorie czy grupy społeczne. 
Analizując relacje między p łcią i strachem , zauw ażam y ciekawy p a ra ­
doks: przestrzenie, w  których dochodzi do faktycznych aktów p rze­
mocy, należą gównie do sfery prywatnej, natom iast te, których kobie­
ty się boją, m ieszczą się w  szeroko pojętej sferze publicznej5.

Społeczne i emocjonalne uwarunkowania, takie jak wzrost poczucia 
bezbronności, b rak  społecznego w sparcia i poczucie braku  kontroli, 
m ają w  w ypadku kobiet również konsekw encje przestrzenne -  przy­
padki użycia przem ocy i napastow ania seksualnego w ykluczają pew ­
ne przestrzenie  ze sw obodnego użycia. Dopiero studia jakościow e6, 
preferow ane przez geografię feministyczną, dają szansę na poznanie 
procesów  społecznych i m entalnych, wpływających na doświadczenia 
i percepcję przestrzeni w śród kobiet. Kobiecy strach  ma, jak  zauw aża 
Rachel Pain (1991), specyficzny charakter: „Kobiece dośw iadczenie 
s trachu  jest krańcow o odm ienne od męskiego: jest inne ze względu na 
jego skalę, naturę, jak  i sposób oddziaływania na życie kobiety”. War­
to podkreślić, że doświadczenie strachu w  przestrzeniach publicznych 
dotyczy również mężczyzn (Day, Stum p, C arreon 2003), ale m a dużo 
większy wpływ na życie kobiet. Wynika to między innym i z w zajem ­
nego oddziaływ ania m ęskości i kobiecości. B adaczka zajm ująca się 
m ęskim  strachem  na podstaw ie innych swoich badań  stw ierdza, że:

5 W y jaśn ien iem  te j sy tu a c ji m o ż e  być , z d a n ie m  g eo g rafii fem in is ty czn e j, p ro c e s  w p a ja n ia  
p rz e z  in sty tu c ję  ro d z in y  sy s tem  ed u k acy jn y  i m e d ia  fa łszyw ych  p rz e k o n a ń  n a  te m a t u sy tu o w a ­
n ia  p rz e m o c y  i u m ie jsc o w ie n ie  je j w  sfe rze  p u b liczn e j o ra z  o g ra n ic z a n ie  in fo rm a c ji i w ied zy  n a  
te m a t p rz e m o c y  dom ow ej.

6 B a d a n ia  p ie rw o tn ie  za jm o w ały  się  d o św ia d c z e n ia m i k o b ie t w  p rz e s trz e n i  m ie jsk ie j, a  p o ­
te m  sk o n c e n tro w a ły  się  n a  w za jem n y m  o d d z ia ły w a n iu  m ięd zy  b u d o w ą  to ż sa m o śc i m ie jsc  i to ż ­
sa m o śc i p łc i. Z m ia n a  t a  je s t  o  ty le  d o b ra , że  p o z w a la  p rzezw y cięży ć  je d n o s tro n n e  sp o jrz e n ie  n a  
m ia s to  ja k o  czy n n ik  w y łączn ie  opresyw ny.
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„mężczyźni m uszą dowodzić swojej męskości, konstruując swoją toż­
sam ość w  opozycji do kobiecości w łaśnie poprzez postrzeganie kobiet 
jako zalęknionych i słabych” (Day 2001). N aw et jeśli poziom  niebez­
pieczeństw a jest stosunkowo niski, to i tak  kobieta działająca w  p rze­
strzeni publicznej jest postrzegana przez pryzm at lęku...

Przem oc i przestępczość (w tym  zwłaszcza przestępczość seksual­
na) przypom inają kobietom o tym, że powinny „strzec się tych miejsc”. 
Zm usza je  też do zastosow ania konkretnych strategii przestrzennych, 
by unikać niebezpiecznych obszarów  lub potencjalnych spraw ców, 
stąd  przestrzeń publiczna staje się częściowo niedostępna, a porusza­
nie się w  niej wym aga od kobiet zastosow ania specjalnych taktyk (De 
Certeau 1984).

Decyzje o trasie  i w yborze m iejsc są podejm ow ane na podstaw ie 
specyficznych podziałów. Miasto, zwłaszcza nocne, dzieli się na „mę­
skie” (pozbawione kobiet) i „żeńskie”, postrzegane jako bezpieczniej­
sze, w  których kobiet jest zdecydowanie w ięcej7. Dwa rodzaje miejsc, 
w  których kobiety czują się szczególnie zagrożone, to duże, o tw arte 
i puste przestrzenie, takie jak  park i i miejskie tereny zielone. Drugi ro ­
dzaj to miejsca zamknięte, z ograniczoną liczbą wyjść, takie jak stacje 
metra, parkingi i przejścia podziemne (Valentine 1989).

Gender i przestrzeń publiczna

D rugim  obszarem  pow iązań między p łc ią  i przestrzenią  jest p rze­
strzeń  publiczna -  nie w  sensie m etaforycznym , ale jak  najbardziej 
konkretnym . Niezależnie od stopnia radykalizm u i krytycyzmu b ada­
czy, gdy mówim y o gender i p rzestrzeni publicznej, zawsze dotykamy 
trzech  podstaw ow ych kwestii: in terpretacji, negocjacji i kontestacji 
przestrzeni publicznej. Padają pytania: kto m a dostęp do przestrzeni 
publicznych, do jakich celów te przestrzenie są  wykorzystywane i jaka 
wizja życia miejskiego jest w  nich prezentow ana i realizow ana?

Jednym  z najbardziej podstaw ow ych przekazów  jest rozróżnienie 
publicznego i pryw atnego, w  ram ach  którego sprow adza się kobiety 
do p rzestrzen i domowej. Sfera pryw atna, w spom niany wyżej dom, 
jest traktow any współcześnie, podobnie jak  w  kulturach tradycyjnych, 
jako stabilne centrum , rodzaj psychicznej kotwicy dla innych, nieko­
niecznie dla sam ych kobiet. Drugi częsty przekaz kulturow y skiero-

7 W zro st liczb y  k o b ie t w  d a n y m  m ie jsc u  n ie  o z n a c z a  je d n a k , że  s t r a c h  ja k o  ta k i  p rz e s ta je  
o d g ry w a ć  i s to tn ą  ro lę  w  sp o so b ie  p o ru s z a n ia  s ię  i w y k o rz y s ta n ia  p rz e s trz e n i ,  o z n a c z a  ty lk o  
p e w n ą  m o d y fik ac ję  m a p  m e n ta ln y c h , a le  n ie  lik w id ac ję  sa m eg o  p o c z u c ia  s tra c h u .
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w any do kobiet mówi, że nie są  one mile w idziane w  przestrzeniach  
publicznych w  niewłaściwym  czasie (po zm roku) czy sytuacjach (sa­
m otne spacery w  pustym  parku). Takie kom unikaty w  w arstw ie ja w ­
nej podkreślają społeczną potrzebę ochrony i opieki nad  kobietami, 
a zdaniem  fem inistek w  rzeczywistości służą p rzedstaw ian iu  kobiet 
jako płci reprezentującej „nieporządek, chaos i zagrożenie dla porząd­
ku rzeczy” (Massey 1994).

Przyglądając się w zorom  przestrzennym , dostrzegamy, że kobiety 
chętniej w ykorzystują przestrzenie rekreacyjne, częściej niż mężczyź­
ni korzystają z kom unikacji publicznej. U w zględniając te czynniki, 
planiści pow inni projektow ać przestrzeń tak, by ułatw iać kom unika­
cję m iędzy m iejscam i i czynić ją  bezpieczniejszą dla kobiet. Wydaje 
się jednak, że w iększość studiów  ignoruje na przykład kw estie płci 
i w ieku jako elem entów różnicujących dostęp do przestrzeni, koncen­
tru jąc się w yłącznie na kw estiach ekonom icznych czy stopniu spraw ­
ności. Tymczasem polityka gender mainstreaming w  p lanow aniu  p rze­
strzennym  m a duże znaczenie dla m ieszkańców  i m ieszkanek miast.

Prosty przykład roli placu zabaw uświadam ia, że m ówienie o poli­
tyce gender mainstreaming w  planow aniu  p rzestrzennym  m a głębokie 
uzasadnienie:

badania wskazały, że dziewczynki są  bardziej ograniczane przez rodziców, je ­
śli chodzi o sam odzielną zabaw ę w  przestrzeni publicznej (na ulicach, w  parkach 
i n a  podw órkach), jednak, podobnie jak  chłopcy, lub ią  korzystać z konkretnych 
propozycji zabaw  na  zew nątrz. Jeśli jakość placów  zabaw  jest niska, spada rów ­
nież ilość dziewczynek korzystających z nich. Typowo dziewczęce zabawy, takie 
jak  jeżdżenie na  w rotkach, praw ie w cale nie są  b rane  pod uw agę przy p lanow a­
niu  przestrzen i miejskiej, w  odróżnieniu  n a  przykład od piłki nożnej czy koszy­
kówki, na  potrzeby których buduje się liczne boiska (M atuszak 2005: 37).

Plac zabaw  to jednak  tylko początek drogi. Gender wpływa na do­
stęp do szans, jakie oferuje miasto. Badania ilościowe wykorzystujące 
systemy GIS wskazują, że takie term iny jak  „dostępność” m uszą brać 
pod uw agę znacznie bardziej złożone czynniki, w  tym  kwestie płci:

K onw encjonalne „przestrzenne” m iary  dostępności do handlu  czy pracy były 
w  przypadku kobiet bez znaczenia, bow iem  ich w ybory nieustannie ograniczały 
ich ro le  płciow e. Użycie tego typu [konw encjonalnych i ilościow ych -  / .  G.] 
wskaźników  m oże być zasadne w  przypadku analiz aktywności zawodowej m ęż­
czyzn (Kwan 1999: 212).

B adania potw ierdzają to, co podejrzew am y intuicyjnie -  kobiety są 
znacznie mniej m obilne przestrzennie, co ma bezpośredni wpływ na 
zatrudnienie. Dystans i czas, jakie kobieta jest gotowa pokonać i po-

P O L I T Y K A



JACEK GĄDECKI

święcić na dojazd do pracy, jest znacznie krótszy niż w  w ypadku m ęż­
czyzn. Płeć okazuje się tą  zm ienną, k tóra m a decydujący wpływ na 
dostępność do p rzestrzen i publicznych m iasta. C zasoprzestrzenne 
uw arunkow ania i codzienne aktywności kobiet (w tym  przede wszyst­
kim  obowiązki domowe) spraw iają, że dostępność do miejsc publicz­
nych dla kobiet jest faktycznie ograniczona:

jako że badan i posiadają  teoretycznie mniej więcej tyle sam o w olnego czasu, 
to  zm ienne płciowe pow odują różnicę w  dostępności do przestrzen i m iasta. S ą  
one w  dużej m ierze rezu lta tem  czasoprzestrzennego przywiązaliia i p rac  dom o­
wych, które kobiety w ykonują w  codziennym  życiu (Kwan 1999: 219).

Gender mainstreaming w praktyce

Projektow anie p rzestrzen i uw zględniające potrzeby obu płci jest 
trudne. Jak przejść od krytyki i opisu do zm ieniania praktyk życia co­
dziennego? Jest to możliwe poprzez przeniesienie postulatów  w kon­
kretną przestrzeń, gdzie jednostki przeżywają swoją codzienność oraz 
gdzie człowiek nie funkcjonuje jako abstrakcyjny „obiekt”, ale jako 
jednostka zaangażow ana w  społeczne interakcje.

U praszczając, m ożna przyjąć, że proces projektow ania polega na 
stw orzeniu przestrzeni, określeniu ich form, pow iązań i funkcji oraz 
określeniu m ateriałów  i kosztów planow anych zmian. Projektowanie 
kryje w  sobie jednak bardziej subtelne założenia, które oprócz funkcji 
i budżetu dotyczą określonych społecznych w artości i relacji, zakłada­
nych i w spieranych przez projekt. Możemy je  nazw ać „ukrytym p ro ­
g ram em ” -  system em  relacji traktow anych przez projektantów  jako 
oczywiste, które w  znacznym  stopniu determ inują społeczny i fizycz­
ny kształt obiektu i p rzestrzeni i w iążą je  z resztą miasta.

A rchitekci często przyjm ują ukryty p ro g ram  bez zastanow ienia. 
Tym czasem  przekształcenie ukrytego p rog ram u  budynku czy p rze ­
strzeni m iasta wym aga głębokiej i krytycznej analizy, na k tó rą często 
nie m a m iejsca w  szkołach architektury. Problem em  jest także to, że 
cała profesja jest zdom inow ana przez mężczyzn: arch itek tura jest na­
dal bardziej zm askulinizow ana (w Polsce i na świecie) niż inne typy 
aktyw ności zawodowej, np. medycyna, inform atyka czy praw o. By 
zmodyfikować ukryty program , należy sięgnąć do m ultidyscyplinar- 
nych i profesjonalnych zespołów albo odwołać się do zasad architek­
tury  partycypacyjnej, czyli takiej, która angażuje użytkowników w  p ro ­
ces projektow ania.

W poszukiw aniu wskazówek, które mogłyby być podstaw ą p rze­
strzennej polityki gender mainstreaming, w arto się odwołać do projektu

K U L T U R A



GRA W  CEN DER, GRA W  MIASTO

„Gender M ainstream ing Fredrichwerder-W est”. Zakłada on w ypraco­
wanie standardów  planow ania przestrzennego z uwzględnieniem kwe­
stii płci. Podstaw ow e zasady rów nościow ego p lanow ania w ypraco­
w ane przez zespół ekspertów sprow adzają się w  nim  do pięciu zasad: 
(1) stw orzenie przestrzeni dla obydwu płci, (2) uw zględnienie w ażno­
ści prokreacji, (3) zapew nienie ochrony przed  przem ocą i w ypadka­
mi, (4) w spieranie łączenia pracy  zawodowej i życia rodzinnego i (5) 
uw zględnienie innych specyficznych w arunków  (M atuszak 2005).

Taka praktyka planow ania przestrzennego uwzględnia więc różnice 
w  sposobach poruszania się po m ieście i „używania m iasta”.

Podsumowanie

Płeć kulturow a w iąże się z w ielom a w ażnym i kw estiam i ze sfery 
polityki i władzy, a także z aranżacją przestrzenną i umiejscowieniem. 
To fizyczne i m etaforyczne um iejscowienie jest najważniejszym  prob­
lem em  socjologii p rzestrzeni i m iasta. We w spółczesnych badaniach  
istnieje w yraźny n u rt opisujący różnorodne czasoprzestrzenne kon- 
struk ty  m ęskości i kobiecości oraz p rzestrzen n e  różn icow anie ze 
względu na płeć biologiczną i kulturową. Dlatego kategoria um iejsco­
w ienia w  p rzestrzen i pow inna być uznana  za jed n ą  z ciekawszych 
w analizie kwestii gender. Jako aktorzy życia społecznego pow inniśm y 
robić wszystko, by uw rażliw iać społeczności, w  których żyjemy, na 
rolę partycypacyjnego podejścia do planow ania: angażow ania różno­
rodnych grup i osob w  projektow anie przestrzeni publicznych i pół- 
publicznych oraz elim inow ania z nich elem entów  i rozwiązań, które 
m ogą w  subtelny sposób ograniczać ich dostępność.
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Abstract

The article contributes to an  ongoing discussion of the role of gender in u r­
b an  spaces. The debate started  in the a rea  of hum an  geography in the  70s. The 
article focuses on the m utual dependencies of gender and space, and it looks at 
the  ways gender and  space are constructed  in the  m odern  society. The article 
points out two crucial aspects of inequalities, fear and access to public space, and 
gives several suggestions of gender m ainstream ing policy in u rb an  planning.
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