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Streszczenie

Tekst analizuje dyskusje na temat znaczenia plci w przestrzeni miejskiej obec-
ng w krytycznej geografii od lat siedemdziesiatych ubieglego wieku. Opisuje pro-
ces wzajemnego konstruowania przestrzeni i gender. Wskazuje na dwa zasadnicze
watki nieré6wnosci (strach, dostep do przestrzeni publicznej) oraz pokazuje, jak
moze wyglada¢ w praktyce polityka gender mainstreaming w planowaniu prze-
strzennym.

-

Gdy méwimy o obecnosci kobiet i mezczyzn w Swiecie polityki
i mediéw, czesto odwolujemy sie do pojecia przestrzeni publicznej. Ta
metafora zdominowata wrecz dyskurs o miejscu ptei w zyciu publicz-
nym. Czy mozna jednak analizowa¢ zwigzek przestrzeni fizycznej
z plcig, a konkretnie z jej wymiarem kulturowym (gender)? Zasadni-
czym celem niniejszego tekstu jest okreslenie czy i na ile przestrzen
fizyczna, konkretne, materialne obiekty, przekazuja wiedze o spolecz-
nej, kulturowej roli i znaczeniu pfci.

Przestrzen i kultura

Kultura manifestuje sie ré6znorodnie: przejawia sie w relacjach
i strukturze spotecznej, statusach klasowych i plciowych, zawsze jed-
nak zaréwno kultura, jak i system spoleczny sg ugruntowane prze-
strzennie. Ludzie wszak wchodzg w relacje nie tylko miedzy soba, ale
takze z fizycznie zdefiniowanymi przestrzeniami, ktére nie sg obojetne
i puste, lecz niosg ze sobg konkretne znaczenia. Mamy do czynienia
w zasadzie z dwoma rodzajami przestrzeni: przestrzenia spolecznag
i przestrzenia fizyczna, ktére (uzupetnione o wymiar czasu) stuza ko-

* Jacek Gadecki — socjolog i antropolog kultury, pracuje w Zaktadzie Badan Kultury Insty-
tutu Socjologii UMK w Toruniu; zajmuje sie przestrzeniami miejskimi i antropologig architek-
tury. Tematem jego doktoratu byly polskie osiedla grodzone.

! Tekst zostal zaprezentowany na konferencji ,Ple¢ w zyciu publicznym”, ktéra odbyta sie
w Toruniu w dniach 26-27 pazdziernika 2006 roku.
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dowaniu i przekazywaniu mniej lub bardziej jasnych komunikatéw?.
Przestrzen moze by¢ znaczaca takze wtedy, gdy nie pozostaje w bez-
posredniej interakcji z cztowickiem i grupa. Moze by¢ znaczaca sama
w sobie: jest przeciez nabywana i zabudowywana, dzielona, oznacza-
na. Henri Lefebvre (1991) podkresla te symboliczne znaczenia kon-
kretnych przestrzeni, pokazujac, jak przestrzenie ,nasaczaja” sie kul-
tura i jak kultura zaczyna sie ,wciska¢” w przestrzen fizyczna.

Postepujacy podzial przestrzeni, a wspétczesnie zwlaszcza podziat
przestrzeni ze wzgledu na pleé, jest coraz chetniej analizowany przez
badaczy. Podzial ten jest widoczny i znaczacy zaréwno jesli prébuje
sie go analizowa¢ poprzez ludzkie zachowania, jak i studiowanie sym-
boliki zawartej w przestrzeniach i architekturze.

Przestrzen i pleé¢ — dyskusja

Dom to podstawowy rodzaj przestrzeni, w ktérej dokonuje sie po-
dziat ze wzgledu na ple¢. Przestrzen, podobnie jak jezyk, jest kon-
struktem spolecznym, a tworzenie miejsca zamieszkania mozna po-
traktowaé jako komunikat podstawowy i zasadniczy dla okreslenia
tozsamosci. Dzieki wytwarzaniu miejsca mozemy spojrzeé¢ na dom
jako na uciele$nienie wszystkich wartosci kulturowych — ,spoteczna
organizacja przestrzeni w naszych budynkach i sgsiedztwach od-
zwierciedla i wzmacnia relacje plciowe, rasowe i klasowe w spote-
czenstwie” (Weisman 1992: 2). Kulturowe tworzenie przestrzeni i ptci
sg wiec tozsame. Kobiety i mezczyzni nie tylko moga byé powigzani
z ré6znymi przestrzeniami, ale takze mogg by¢ réznie waloryzowani
w tych samych przestrzeniach.

W spotecznosciach tradycyjnych to wlasnie podziat przestrzeni
domu na sfere meska i kobiecag najlepiej uzmystawial cztowiekowi
sposéb, w jaki architektura domu segreguje mieszkancéw ze wzgledu
na ich pleé’. Badania miedzykulturowe potwierdzaja to, co wiemy in-
tuicyjnie: dom jest traktowany jako przestrzen typowo kobieca i to
z nig kobiety sg najsilniej zwigzane. Mozna wrecz powiedzieé, za Do-
reen Massey, ze ,tozsamos$¢ kobiet i domu pozostaja ze sobg w bliskim
i intymnym zwiagzku” (1994: 180). Ograniczenie kobiet do przestrzeni

2 Przykladami takiego powiazania sg kategorie ,stylu zycia” czy ,prywatnosci”, ktére sg jas-
nymi sposobami manifestowania organizacji spolecznej poprzez organizacje przestrzenna.

3 Choé¢ i wspélczesnie dominacja mezczyzn w przestrzeni domu jest wyrazna. Robert Con-
nell zauwaza, ze meska dominacja w przestrzeni prywatnej jest silnie skorelowana wlasnie
z brakiem obecnos$ci mezczyzn w domu (1995).
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kuchni czy domu dostarczalto, i nadal dostarcza, uzasadnien dla ideo-
logii oraz wzmacnia kulturowg definicje kobiecych rél spotecznych.
Umacnia takze stereotypy plciowe, a takze przenosi i wpaja pewne
wyobrazenia o dopuszczalnych (niedopuszczalnych) zachowaniach
oraz ogranicza dostepno$¢ do débr materialnych i kulturowych.

Jednak to wspoélczesne miasto jest obecnie postrzegane jako gtow-
na arena podzialéw genderowych. Miasto jest, jak sie zdaje, tym miej-
scem w przestrzeni, w ktérym najlepiej mozna do$wiadczy¢ wlasnej
tozsamos$ci, zaréwno klasowej, jak i etnicznej czy plciowej. Stanowi
ono punkt odniesienia, dzieki ktéremu mozna analizowaé zaré6wno
plciowe, jak i spoleczne oraz ekonomiczne aspekty zycia. Czy jednak
przestrzen miasta moze wplywacé na gender w podobny sposéb, w jaki
dziala przestrzen domu? Czy mozna jednoznacznie stwierdzié, ze
miasto jest miejscem opresji albo wyzwolenia lub ze ma zupelnie neu-
tralny charakter?

Przygladajac sie dyskusjom w ramach krytycznej geografii, a zwlasz-
cza tej zorientowanej feministycznie, na pewno nalezy odrzuci¢ teze
o neutralnosci przestrzeni miejskiej. Przestrzen miejska i architektu-
ra ksztaltuja réznice. W mysleniu o relacjach miedzy miastem a plcia,
obecnym od lat siedemdziesigtych XX wieku, mozna dostrzec dwa za-
sadnicze nurty analiz: pierwszy, pesymistyczny, powiada, ze przestrzen
miasta jest z zasady konstruowana na zasadzie podziatéw, w tym réw-
niez podziatu na plcie. Kobiety sa, w Swietle tej wizji, nie tylko grupa
o utrudnionym dostepie do przestrzeni miejskich, ale wrecz grupa
wykluczong z tej przestrzeni. Ten sposéb patrzenia na miasto zdaje sie
zreszta dominowaé w poczatkowym okresie dyskusji o relacjach mie-
dzy gender a przestrzenia. Ten rodzaj rozumowania (swoista fuzja per-
spektywy neomarksistowskiej socjologii miasta oraz perspektywy fe-
ministycznej) podkresla fakt, ze linia podzialu, tnaca miasto na sfery
produkcji i reprodukcji, jest takze sferg podzialu na meskie i zenskie.
To z tego podzialu biora swéj poczatek opozycyjne zestawienia pry-
watnego i publicznego. Drugi nurt, optymistyczny, podchodzi do prze-
strzeni miasta jako przestrzeni wyzwolenia. Miasto jest postrzegane
jako przestrzen wolnosci — jest tworem na tyle duzym, wewnetrznie
sprzecznym, réznorodnym i zmiennym, ze pozwala kobietom na wy-
zwolenie sie od tradycyjnych rél ptciowych.

Przestrzen, jak wyzej wskazano, odgrywa wazna, jesli nie zasadni-
cza, role w ksztaltowaniu réznic. Réznice sg zawsze konstruowane
w oparciu o przezywang geografi¢, klasa, gender nigdy nie dzialajg
poza przestrzenia, ale sg powigzane z konkretnymi miejscami. Czy
mozna jednak potraktowacd gender jako gléwny czynnik réznicujacy
przestrzeh wspoélczesnego miasta? Czy podzial ze wzgledu na pteé
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i ple¢ kulturows jest tylko jedng z wielu linii podzialéw, biegnaca
w poprzek klas, ras i grup etnicznych? Tozsamos$ci i dzialania mozna
przeciez analizowa¢ pod katem gender, ale réwnie dobrze mozna je ba-
da¢ pod katem innych réznic. Problem polega wiec na tym, jak uczy-
ni¢ z kwestii gender centralng kategori¢ analizy miasta. Trudno znalez¢é
jednoznaczng odpowiedzZ na to pytanie. Nawet bardzo krytyczni wo-
bec wspélczesnego miasta badacze, tacy jak Edward Soja i David
Harvey, sami byli krytykowani za niedostateczne zainteresowanie
kwestig gender. W artykule ,Flexible Sexism” Massey zarzuca im na-
wet antyfeminizm z powodu pominiecia idei feministycznej jako ta-
kiej oraz wktadu mysli feministycznej do geografii krytycznej (1994).
Massey zauwaza, ze dzisiaj przestrzen jest nadal analizowana z uni-
wersalnej, a wiec meskiej perspektywy, w ktérej kobiety postrzega sie
w kategoriach obcego i ,podlacza” sie pod procesy zmian w sferze
produkcji i konsumpcji. Pisze on: ,zaré6wno modernizm, jak i postmo-
dernizm pozostaja czesto niewyobrazalnie patriarchalne” (1994: 213).
Prawda jest na pewno, ze obecne przemiany spoleczne, ekonomiczne
i urbanistyczne wzmocnily tradycyjne relacje miedzy plciami. Linda
McDowell podkresla, ze zacieranie sie r6znic miedzy czasem przezna-
czonym na prace, dom i wypoczynek w spoleczenstwie ery postfor-
dystycznej i przestrzeniach ponowoczesnego miasta moze umacniaé
tradycyjne podzialy, tak jak czyni to przestrzen Londynskiego City w wa-
runkach ,meskiej kultury pracy”, obecnej w sferze finanséw, nowych
mediéw i sektorze high-tech (2001).

Wydaje sie jednak, ze analiza miasta wylacznie pod katem réznic
genderowych jest mato owocna. Takie jednowymiarowe spojrzenie od-
cina od innych, réwnie waznych elementéw konstruujacych przestrzen
miasta. Eliminuje na przyklad zagadnienia zwigzane z tozsamoscia
seksualng (na przykltad znaczenie wspélnot gejowskich dla odnowy
amerykanskich miast), ktéra stanowi inny ciekawy watek w analizie
wspo6tczesnego miasta (Castells 1983).

Gra w genderi gra w miasto

Jest i druga putapka jednowymiarowosci — chodzi o uznanie, ze to
przestrzen determinuje kulturowe doswiadczenie plci. Ten rodzaj ar-
gumentacji, charakterystyczny dla poczatkéw feministycznej geografii,
zdaje sie z czasem ustepowadé miejsca podejsciu, ktére ujmuje relacje
miedzy przestrzenig a plcig jako relacje zwrotna.

Uznaje sie, ze miasto ksztattuje kulturowe doswiadczenie pflci, a pteé
kulturowa ksztaltuje miasto. Jest prawda, ze miejsce wyznacza zawsze
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pewne granice, w ktérych odgrywa sie role ptciowe, ale jednoczesnie
trzeba zauwazad, ze ré6wnolegle trwaja ,plciowe negocjacje”, pozwa-
lajace na wytworzenie czy zawlaszczenie nowych przestrzeni. Otocze-
nie fizyczne nadaje znaczenie aktorom i ich dzialaniom. Miejsce nie
jest tylko Zrédlem regulacji, jest takze ksztaltowane przez spoteczne
praktyki. Powinno by¢ zatem rozumiane jako wytwoér spotecznych in-
terakcji miedzy aktorami. Miejsce komunikuje nie tyle samo przez sie,
co przez zachowania aktoréw — to dzieki ich zachowaniom przestrzen
staje si¢ znaczaca.

Podobnie jest z konstruktywistycznym i relacyjnym ujeciem gender
—to, co kulturowo ,meskie” i ,zenskie”, jest negocjowane miedzy plcia-
mi. Mozna powiedzie¢, ze nie ma sig¢ gender, ale si¢ je robi (doing gen-
der) (Arensen, Laegran 2003: 165). Dzieki takiemu podejsciu i metafo-
rze gry w gender mozna spojrze¢ na przestrzeh miejska jak na areng
walki — negocjacji dotyczacych tego, co znaczy dla mieszkanek i miesz-
kancéw miasta ,odpowiednie zachowanie”, ,odpowiednie miejsce”
czy ,odpowiedni czas”. W poszukiwaniu konkretnych przyktadéw ta-
kich relacji, mozna sie odwotaé¢ do dwéch zasadniczych tematéow
zwigzanych z obecno$cia plci w przestrzeni miasta.

Genderi strach

Lek przed przestepczoscia jest jednym z najwazniejszych czynni-
kéw ksztaltujacych wspétczesne zycie w miescie. DoSwiadczanie i per-
cepcja strachu zalezg w gtéwnej mierze od réznic spotecznych. Strach
jest warunkowany miedzy innymi przez wiek, poziom dochodéw czy
ple¢. Zalezy od tych czynnikéw, ale jednocze$nie sam oddzialuje na
ludzi. Analizy empiryczne i teoretyczne podkreslajg znaczenie doSwiad-
czenia strachu w ksztaltowaniu tozsamosci jednostkowej i zbiorowe;j.

Obserwujac przestrzen miasta, dostrzegamy, ze kobiety bardziej sie
obawiajg pewnych miejsc i sytuacji niz mezczyzni, ze osoby starsze
boja sie¢ bardziej niz mtodziez etc.* Kategorie plci, wieku czy rasy sa
obecne w analizie od dawna i traktuje sie je jako oczywiste kategorie
réznicujace doSwiadczenie strachu. Problem w tym, ze nie sg one
poddane krytycznej analizie: studia nad bezpieczefstwem nie odpo-

4 Wickszos¢ analiz skupia sie na przestrzeniach i miejscach, z ktérymi strach jest zwigzany,
opierajgc sie na dychotomicznym podziale na przestrzen prywatng i przestrzen publiczng, dziel-
nice ubogie i osiedla strzezone. W zasadzie wiekszo$¢ analiz odnosi sie do przestrzeni publicz-
nych. Tekst ten nie odnosi sie do przestrzeni prywatnych (przemoc domowa), pdélprywatnych
(przemoc w miejscu pracy), ktore takze sg cze$cig miasta.
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wiadajg na pytanie, dlaczego i jak ple¢ czy wiek sg wlaczane w dys-
kurs strachu. Jeszcze do niedawna wyzszy poziom strachu w pewnych
grupach czy kategoriach spotecznych byl, w opinii badaczy i prakty-
kéw (policja), catkiem nieuzasadniony i traktowano go jako irracjo-
nalny. Dotyczyto to zwtaszcza kobiet i 0s6b starszych i prowadzito do
stwierdzenia, ze strach przed przestepczoscig jest czyms$ innym i istot-
niejszym niz samo zjawisko przestepczosci.

Krytyczne podejscie pozwala zauwazy¢, ze szczegdlny rodzaj stra-
chu, towarzyszacy kobietom w przestrzeni miejskiej, wigze sie z ich
podporzadkowaniem spolecznym, politycznym i ekonomicznym. Réz-
nice w do$wiadczaniu strachu w latach osiemdziesigtych XX wieku
zaczeto traktowad jako jeden z rezultatéw szerszego zjawiska nieré6w-
noSci spolecznej. Argumentem przemawiajacym za takim podejSciem
sq akty agresji, dyskryminujace pewne kategorie czy grupy spoteczne.
Analizujac relacje miedzy plcig i strachem, zauwazamy ciekawy para-
doks: przestrzenie, w ktérych dochodzi do faktycznych aktéw prze-
mocy, nalezg géwnie do sfery prywatnej, natomiast te, ktérych kobie-
ty sie boja, mieszcza sie w szeroko pojetej sferze publicznej®.

Spoteczne i emocjonalne uwarunkowania, takie jak wzrost poczucia
bezbronnosci, brak spotecznego wsparcia i poczucie braku kontroli,
maja w wypadku kobiet réwniez konsekwencje przestrzenne — przy-
padki uzycia przemocy i napastowania seksualnego wykluczaja pew-
ne przestrzenie ze swobodnego uzycia. Dopiero studia jakoSciowes,
preferowane przez geografie feministyczng, daja szanse na poznanie
proceséw spolecznych i mentalnych, wptywajacych na do$wiadczenia
i percepcje przestrzeni wéréd kobiet. Kobiecy strach ma, jak zauwaza
Rachel Pain (1991), specyficzny charakter: ,Kobiece doSwiadczenie
strachu jest krancowo odmienne od meskiego: jest inne ze wzgledu na
jego skale, nature, jak i spos6b oddzialywania na zycie kobiety”. War-
to podkresli¢, ze dosSwiadczenie strachu w przestrzeniach publicznych
dotyczy réwniez mezczyzn (Day, Stump, Carreon 2003), ale ma duzo
wiekszy wplyw na zycie kobiet. Wynika to miedzy innymi z wzajem-
nego oddzialywania meskosci i kobiecosci. Badaczka zajmujaca sie
meskim strachem na podstawie innych swoich badan stwierdza, ze:

°> Wyjasnieniem tej sytuacji moze by¢, zdaniem geografii feministycznej, proces wpajania
przez instytucje rodziny, system edukacyjny i media fatszywych przekonan na temat usytuowa-
nia przemocy i umiejscowienie jej w sferze publicznej oraz ograniczanie informacji i wiedzy na
temat przemocy domowej.

¢ Badania pierwotnie zajmowaly sie do§wiadczeniami kobiet w przestrzeni miejskiej, a po-
tem skoncentrowaly sie na wzajemnym oddzialywaniu miedzy budowg tozsamos$ci miejsc i toz-
samosci plci. Zmiana ta jest o tyle dobra, ze pozwala przezwyciezy¢ jednostronne spojrzenie na
miasto jako czynnik wylgcznie opresywny.
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y,mezczyzni musza dowodzi¢ swojej meskosci, konstruujac swojg toz-
samos$¢ w opozycji do kobiecos$ci wtasnie poprzez postrzeganie kobiet
jako zaleknionych i stabych” (Day 2001). Nawet jesli poziom niebez-
pieczenstwa jest stosunkowo niski, to i tak kobieta dziatajaca w prze-
strzeni publicznej jest postrzegana przez pryzmat leku...

Przemoc i przestepczo$é (w tym zwlaszcza przestepczo$é seksual-
na) przypominaja kobietom o tym, ze powinny ,strzec sie tych miejsc”.
Zmusza je tez do zastosowania konkretnych strategii przestrzennych,
by unikaé niebezpiecznych obszaréw lub potencjalnych sprawcéw,
stad przestrzen publiczna staje sie czeSciowo niedostepna, a porusza-
nie sie w niej wymaga od kobiet zastosowania specjalnych taktyk (De
Certeau 1984).

Decyzje o trasie i wyborze miejsc sa podejmowane na podstawie
specyficznych podziatéw. Miasto, zwlaszcza nocne, dzieli si¢ na ,me-
skie” (pozbawione kobiet) i ,zefiskie”, postrzegane jako bezpieczniej-
sze, w ktérych kobiet jest zdecydowanie wiecej’. Dwa rodzaje miejsc,
w ktérych kobiety czuja sie szczegélnie zagrozone, to duze, otwarte
i puste przestrzenie, takie jak parki i miejskie tereny zielone. Drugi ro-
dzaj to miejsca zamkniete, z ograniczong liczba wyjsé, takie jak stacje
metra, parkingi i przej$cia podziemne (Valentine 1989).

Gender i przestrzen publiczna

Drugim obszarem powiazan miedzy picig i przestrzenia jest prze-
strzefn publiczna — nie w sensie metaforycznym, ale jak najbardziej
konkretnym. Niezaleznie od stopnia radykalizmu i krytycyzmu bada-
czy, gdy méwimy o gender i przestrzeni publicznej, zawsze dotykamy
trzech podstawowych kwestii: interpretacji, negocjacji i kontestacji
przestrzeni publicznej. Padaja pytania: kto ma dostep do przestrzeni
publicznych, do jakich celéw te przestrzenie sa wykorzystywane i jaka
wizja zycia miejskiego jest w nich prezentowana i realizowana?

Jednym z najbardziej podstawowych przekazéw jest rozréznienie
publicznego i prywatnego, w ramach ktérego sprowadza sie kobiety
do przestrzeni domowej. Sfera prywatna, wspomniany wyzej dom,
jest traktowany wspélczesnie, podobnie jak w kulturach tradycyjnych,
jako stabilne centrum, rodzaj psychicznej kotwicy dla innych, nieko-
niecznie dla samych kobiet. Drugi czesty przekaz kulturowy skiero-

7 Wzrost liczby kobiet w danym miejscu nie oznacza jednak, ze strach jako taki przestaje
odgrywac istotng role w sposobie poruszania sie i wykorzystania przestrzeni, oznacza tylko
pewng modyfikacje map mentalnych, ale nie likwidacje samego poczucia strachu.
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wany do kobiet méwi, ze nie sg one mile widziane w przestrzeniach
publicznych w niewtasciwym czasie (po zmroku) czy sytuacjach (sa-
motne spacery w pustym parku). Takie komunikaty w warstwie jaw-
nej podkreslaja spoleczna potrzebe ochrony i opieki nad kobietami,
a zdaniem feministek w rzeczywistos$ci stuza przedstawianiu kobiet
jako plci reprezentujacej ,nieporzadek, chaos i zagrozenie dla porzad-
ku rzeczy” (Massey 1994).

Przygladajac sie wzorom przestrzennym, dostrzegamy, ze kobiety
chetniej wykorzystuja przestrzenie rekreacyjne, czeSciej niz mezczyz-
ni korzystajg z komunikacji publicznej. Uwzgledniajac te czynniki,
planisci powinni projektowaé przestrzen tak, by ulatwia¢ komunika-
cje miedzy miejscami i czyni¢ ja bezpieczniejszg dla kobiet. Wydaje
sie jednak, ze wickszo$¢ studiéw ignoruje na przyktad kwestie plci
i wieku jako elementéw réznicujacych dostep do przestrzeni, koncen-
trujac sie wylacznie na kwestiach ekonomicznych czy stopniu spraw-
no$ci. Tymczasem polityka gender mainstreaming w planowaniu prze-
strzennym ma duze znaczenie dla mieszkancéw i mieszkanek miast.

Prosty przyklad roli placu zabaw u§wiadamia, ze méwienie o poli-
tyce gender mainstreaming w planowaniu przestrzennym ma glebokie
uzasadnienie:

badania wskazaly, ze dziewczynki sg bardziej ograniczane przez rodzicéw, je-
$li chodzi o samodzielng zabawe w przestrzeni publicznej (na ulicach, w parkach
i na podwdrkach), jednak, podobnie jak chlopcy, lubig korzystaé z konkretnych
propozycji zabaw na zewnatrz. Jesli jako§¢ placéw zabaw jest niska, spada réw-
niez iloé¢ dziewczynek korzystajacych z nich. Typowo dziewczece zabawy, takie
jak jezdzenie na wrotkach, prawie wcale nie sg brane pod uwage przy planowa-
niu przestrzeni miejskiej, w odréznieniu na przyktad od pitki noznej czy koszy-
kéwki, na potrzeby ktérych buduje sie liczne boiska (Matuszak 2005: 37).

Plac zabaw to jednak tylko poczatek drogi. Gender wpltywa na do-
step do szans, jakie oferuje miasto. Badania iloSciowe wykorzystujace
systemy GIS wskazuja, ze takie terminy jak ,dostepno$¢” musza braé
pod uwage znacznie bardziej zlozone czynniki, w tym kwestie plci:

Konwencjonalne ,przestrzenne” miary dostepnosci do handlu czy pracy byly
w przypadku kobiet bez znaczenia, bowiem ich wybory nieustannie ograniczaly
ich role plciowe. Uzycie tego typu [konwencjonalnych i ilosciowych - J.G.]
wskaznikéw moze by¢ zasadne w przypadku analiz aktywnosci zawodowej mez-
czyzn (Kwan 1999: 212).

Badania potwierdzajg to, co podejrzewamy intuicyjnie — kobiety sa

znacznie mniej mobilne przestrzennie, co ma bezposredni wplyw na
zatrudnienie. Dystans i czas, jakie kobieta jest gotowa pokonac i po-
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Swieci¢ na dojazd do pracy, jest znacznie krétszy niz w wypadku mez-
czyzn. Ple¢ okazuje sie tg zmienna, ktéra ma decydujacy wptyw na
dostepnosé¢ do przestrzeni publicznych miasta. Czasoprzestrzenne
uwarunkowania i codzienne aktywnosci kobiet (w tym przede wszyst-
kim obowigzki domowe) sprawiaja, ze dostepnos¢ do miejsc publicz-
nych dla kobiet jest faktycznie ograniczona:

jako ze badani posiadaja teoretycznie mniej wiecej tyle samo wolnego czasu,
to zmienne plciowe powodujg réznice w dostepnosci do przestrzeni miasta. Sg
one w duzej mierze rezultatem czasoprzestrzennego przywigzania i prac domo-
wych, ktére kobiety wykonujg w codziennym zyciu (Kwan 1999: 219).

Gender mainstreaming w praktyce

Projektowanie przestrzeni uwzgledniajace potrzeby obu plci jest
trudne. Jak przej$¢ od krytyki i opisu do zmieniania praktyk zycia co-
dziennego? Jest to mozliwe poprzez przeniesienie postulatéw w kon-
kretng przestrzen, gdzie jednostki przezywaja swoja codzienno$¢ oraz
gdzie czlowiek nie funkcjonuje jako abstrakcyjny ,obiekt”, ale jako
jednostka zaangazowana w spoleczne interakcje.

Upraszczajac, mozna przyjaé, ze proces projektowania polega na
stworzeniu przestrzeni, okresleniu ich form, powigzan i funkcji oraz
okresleniu materiatéw i kosztéw planowanych zmian. Projektowanie
kryje w sobie jednak bardziej subtelne zalozenia, ktére oprécz funkcji
i budzetu dotycza okreslonych spolecznych wartosci i relacji, zaktada-
nych i wspieranych przez projekt. Mozemy je nazwaé ,ukrytym pro-
gramem” — systemem relacji traktowanych przez projektantéw jako
oczywiste, ktére w znacznym stopniu determinujg spoteczny i fizycz-
ny ksztatt obiektu i przestrzeni i wigza je z reszta miasta.

Architekci czesto przyjmuja ukryty program bez zastanowienia.
Tymczasem przeksztatcenie ukrytego programu budynku czy prze-
strzeni miasta wymaga glebokiej i krytycznej analizy, na kt6rg czesto
nie ma miejsca w szkotach architektury. Problemem jest takze to, ze
cala profesja jest zdominowana przez mezczyzn: architektura jest na-
dal bardziej zmaskulinizowana (w Polsce i na $wiecie) niz inne typy
aktywnos$ci zawodowej, np. medycyna, informatyka czy prawo. By
zmodyfikowa¢ ukryty program, nalezy siegna¢ do multidyscyplinar-
nych i profesjonalnych zespotéw albo odwotaé sie do zasad architek-
tury partycypacyjnej, czyli takiej, ktéra angazuje uzytkownik6w w pro-
ces projektowania.

W poszukiwaniu wskazéwek, ktére moglyby by¢ podstawg prze-
strzennej polityki gender mainstreaming, warto si¢ odwola¢ do projektu
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,Gender Mainstreaming Fredrichwerder-West”. Zaktada on wypraco-
wanie standardéw planowania przestrzennego z uwzglednieniem kwe-
stii plci. Podstawowe zasady réwnoSciowego planowania wypraco-
wane przez zesp6l ekspertéw sprowadzajg sie w nim do pieciu zasad:
(1) stworzenie przestrzeni dla obydwu pfci, (2) uwzglednienie wazno-
$ci prokreacji, (3) zapewnienie ochrony przed przemocg i wypadka-
mi, (4) wspieranie laczenia pracy zawodowej i zycia rodzinnego i (5)
uwzglednienie innych specyficznych warunkéw (Matuszak 2005).

Taka praktyka planowania przestrzennego uwzglednia wiec réznice
w sposobach poruszania sie po miescie i ,uzywania miasta”.

Podsumowanie

Pte¢ kulturowa wigze sie z wieloma waznymi kwestiami ze sfery
polityki i wladzy, a takze z aranzacja przestrzenng i umiejscowieniem.
To fizyczne i metaforyczne umiejscowienie jest najwazniejszym prob-
lemem socjologii przestrzeni i miasta. We wspétczesnych badaniach
istnieje wyrazny nurt opisujacy réznorodne czasoprzestrzenne kon-
strukty meskosci i kobiecosci oraz przestrzenne réznicowanie ze
wzgledu na pteé biologiczng i kulturowa. Dlatego kategoria umiejsco-
wienia w przestrzeni powinna by¢ uznana za jedna z ciekawszych
w analizie kwestii gender. Jako aktorzy zycia spotecznego powinni$my
robi¢ wszystko, by uwrazliwiaé¢ spotecznosci, w ktérych zyjemy, na
role partycypacyjnego podejscia do planowania: angazowania rézno-
rodnych grup i osob w projektowanie przestrzeni publicznych i p6t-
publicznych oraz eliminowania z nich elementéw i rozwigzan, ktére
moga w subtelny sposéb ogranicza¢ ich dostepnosc.
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Abstract

The article contributes to an ongoing discussion of the role of gender in ur-
ban spaces. The debate started in the area of human geography in the 70s. The
article focuses on the mutual dependencies of gender and space, and it looks at
the ways gender and space are constructed in the modern society. The article
points out two crucial aspects of inequalities, fear and access to public space, and
gives several suggestions of gender mainstreaming policy in urban planning.
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