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Stadtluft macht...?

Streszczenie

W tekście zakw estionow ano pow szechne przekonanie o ścisłym  związku idei 
w olnościowych z M iastem. Miasto, w brew  m aksym ie Stadtluft macht frei, jaw i się 
jako przestrzeń  opresyjna, której cecham i im m anentnym i, czy w ręcz konstytuu
jącym i ją, są  przem oc i segregacja. W artykule potraktow ano m iasto jak  maszynę 
bio-polityczną. Przeanalizowano wpływ jego składników niem aterialnych (prawo, 
sym bolika etc.) i m aterialnych (układ przestrzenny, in frastruk tura , a rch itek tu ra  
etc.) na  ludzkie zachow ania i relacje m iędzyludzkie. Postawiono rów nież pytania
0 to, kogo m iasto „wytwarza” przy użyciu określonych technik  dyscyplinujących
1 kto w  istocie m a w  m ieście w ładzę pozw alającą na  użycie tych technik.

+

Od najdawniejszych czasów m iasto było siedzibą kapłanów  (przyj
m uje się, że m iasta powstały przede wszystkim, aby spełniać funkcję 
centrum  handlu i kultu religijnego; zob. Lynch 1984), w ładców  i wy
kształconej elity. Miasto „panow ało” nad wsią, to w  m ieście (zarówno 
w  greckiej polis, jak  i w  Rzymie) m ieszkali obywatele, dysponujący 
czymś więcej niż tylko „nagie życie” (zoe) m ieszkańców wsi -  p raw a
mi politycznymi.

Miasto więc wyraźnie oddzielało się od wsi, czy szerzej -  od tego, co 
pozam iejskie. Jak p isał M ircea E liade (1993: 53), to w łaśnie m iasto 
było przestrzenią  ładu (również „boskiego ładu”), w yraźnie odróżnia
jącą  się od chaotycznej, profanicznej przestrzeni zew nętrznej. To od
dzielenie, wyraźny podział na to, co w ew nętrzne, i to, co zewnętrzne, 
na sacrum i profanum, na dobro i zło w  końcu, wydaje się rów nie w aż
nym czynnikiem  konstytuującym  m iasto co wolność, na k tó rą  w ska
zuje hasło Stadtiuft macht frei. Zakładanie m iasta (podobnie jak  tw o
rzenie domu) łączyło się często z krw aw ą ofiarą. Miasto w ięc od p o 
czątku nie było przestrzenią bez właściwości, wręcz przeciw nie -  było
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przestrzenią ufundow aną na określonej kosmologii, w  której obowią
zywały takie a nie inne zasady i praw a. M iasto w  konsekw encji nie 
j e s t ; o prostu przestrzenią, jest M iejscem ufundow anym  'a  konkret
nych w artościach.

Owe wartości, zasady, praw a i regulacje w  oczywisty sposób ogra
n iczają  w olność m ieszkańców  m iasta. Wolność, k tó rą  m ieli ludzie 
m ieszkający poza m iastem . Oczywiście m iasto nie tylko ograniczało 
wolność, ale rów nież ją  oferowało, wyrywając swoich m ieszkańców  
z klanowych, stanow ych regulacji (Shane 2005: 19). Jednak nie ulega 
wątpliwości, że w olność (w znaczeniu swobody) łatwiej było znaleźć 
w  lasach i na bezdrożach niż w  mieście.

W odniesieniu do Polski w arto  wspom nieć o istnieniu czegoś w  ro 
dzaju PRL-owskiej tradycji używania przestrzeni lasów i ogólnie p rze
strzeni pozamiejskich, niepublicznych -  można powiedzieć -  „dzikich”. 
Jeśli przestrzenie publiczne w  m iastach podlegały ścisłemu nadzorowi 
w ładzy i w iązały się z m anifestacjam i politycznym i (pro lub contra), to 
przestrzenie „dzikie” wiązały się z aktywnością „cielesną”, popieraną 
i stym ulow aną przez władzę. Poza m iastem  oczywiście również obo
wiązywały określone zasady, lecz opierały się one na em patii w  stosun
ku do przyrody (nie palić ognisk czy nie krzyczeć w  lesie), bardzo czę
sto więc traktow ano je  jako zachow ania naturalne. Owa pozamiejska 
„natura” wyraźnie nawiązuje do klasycznego podziału na polityczne 
m iasto i niepolityczny obszar poza nim.

To w łaśnie w ydaje się przede wszystkim odróżniać m iasto od nie- 
m iasta -  stopień, szczegółowość i intensywność regulacji. Miasto bo 
w iem  nie tylko oddziela jednych ludzi od innych, nie tylko rozgranicza 
różne w artości i style życia, lecz także -  jak  tw ierdzi Arystoteles -  jest 
pow ołane, by osiągać określone dobro. Miasto (polis) jest w ięc bytem  
ufundowanym  na dążeniu do określonego (zdaniem  Arystotelesa -  naj
wyższego) dobra. Nie jest więc bytem pasywnym, lecz aktywnym, dzia
łającym  i w ytw arzającym  określone wartości.

Oddzielenie jest jednak pierw szym  i podstaw ow ym  gestem  dyscy
plinującym . G estem  w ciąż w  praktyce miejskiej obecnym. Zarów no 
podział na dzielnice etniczne czy zw iązane z określoną profesją, jak  
i idee stojące za ruchem  City Beautiful czy choćby słynny plan p rzebu
dowy Paryża autorstw a H ausm anna, nakładający na „brudny” pro le
ta riack i Paryż system  „czystych” arystokratycznych bulw arów  (zob. 
Harvey 2006), były kolejnym wcieleniem  tej samej idei podziału na to, 
co dobre i piękne, i to, co złe i brzydkie. Wydaje się, że również dziś 
p rzek linane przez u rbanistów  i socjologów zam knięte, odgrodzone 
osiedla nie są  niczym innym, jak  im m anentnie miejskim  gestem  p o 
działu na to, co jest ładem , i to, co jest chaosem .
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Jeśli przyznamy, że m iasto to obszar uregulow any (cywilizowany -  
w  przeciw ieństw ie do „dzikiego” obszaru  poza nim), to pierwszym , 
fundam entalnym  ruchem  dyscyplinującym jest w łaśnie stw ierdzenie 
tego faktu, a co za tym  idzie -  ustanow ienie granicy. Konsekwencją 
ustanow ienia granicy jest objęcie regulacjam i wydzielonego obszaru. 
Miasto jest w ięc przestrzenią w  istocie „posiadaną” -  naw et jeśli m ó
wimy o przestrzeniach  publicznych, to są  to przestrzenie będące we 
w ładaniu  Miasta, czyli -  m ów ią precyzyjnie -  tych, którzy w  mieście 
spraw ują w ładzę. S tąd poruszany w e w spółczesnej debacie problem  
zaniku bądź prywatyzacji przestrzeni publicznej wydaje się nie trafiać 
w  sedno sprawy. Miejska przestrzeń publiczna zawsze była w  pewnym  
sensie sprywatyzowana.

Miasto więc, wbrew  powtarzanej maksymie Stadtluft machtfrei, było, 
jest i zapew ne będzie m aszyną opresyjną. Wszystkie miejskie regula
cje -  praw a, normatywy, przepisy czy regulam iny -  tw orzą ow ą m a
szynę. Organizacja przestrzeni, budynki, elementy małej architektury, 
rośliny są  po prostu  dopełnieniem, fizycznym w ym iarem  tych regula
cji. Podstawowym sposobem  działania M iasta -  Maszyny Opresyjnej 
jest segregacja mieszkańców. Podział na tych, którzy pasują do ideału 
M ieszkańca M iasta (w arto się przyjrzeć, w  jak i sposób w spółczesne 
strategie miejskie po rtre tu ją  swoich mieszkańców i kogo w  tych opi
sach pomijają), i tych, których nie opłaca się „wychowywać”. W konse
kwencji mieszkańcy, którzy m ają władzę, wypychają i rugują z m iasta 
tych, którzy jej nie mają.

Począwszy od klasycznych tekstów  z socjologii m iasta Louisa Wirt- 
ha (1938) i Georga Simmela, przekonanie, że życie w  mieście wyraźnie 
różni się od życia poza n im  i że m ieszkańcy m iasta m ają zupełnie 
inne problem y (przez co są  innymi ludźmi) niż m ieszkańcy obszarów  
niezurbanizow anych, w ydaje się pow szechne. Jak dowodził w  eseju 
„The M etropolis and M ental Life” Simm el (1950: 409), miasto to p rze
de w szystkim  niezwykle intensyw na stym ulacja ludzkiego system u 
nerw ow ego -  znacznie m ocniejsza niż w  w ypadku ludzi m ieszkają
cych na wsi. Miasto to przede wszystkim „intelekt” i „fakty”. Ekonom ia 
pieniądza, k tóra nie mierzy jakości, lecz ilość. Metropolis, według Sim 
mela, pęta ludzką wolność, instynkty -  życie. Opiera się w ięc -  dopo
wiedzm y -  na opresji, na zaprzeczeniu czystego zoe. Co ciekawe, tym, 
co pozostało z greckiej polis we w spółczesnym  mieście, jest w łaśnie 
podział i założycielska przem oc. G recka polis była przecież m aleńką 
wspólnotą. Jeśli więc tym, co wynalazła polis, była bezpośrednia dem o
kracja oparta na silnej wspólnocie, to Metropolis ani nie jest zam iesz
kana przez wspólnotę, ani nie m a szans na jakiekolwiek rządy oparte 
na bezpośredniej dem okracji (eksperymenty związane z budżetem  par
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tycypacyjnym prędzej czy później kończą się pow rotem  do dem okra
cji przedstawicielskiej i zarządzania budżetem  przez adm inistrację).

O ile zgadzamy się, że istnieje egzystencjalna różnica między istnie
niem  m ieszkańca m iasta i niem iasta, to już zdefiniowanie tej różnicy 
w cale nie je st proste, a staje się niem al niemożliwe, gdy próbujem y 
opisać procesy i m echanizm y w ytw arzające tę  różnicę. Wydaje się 
jednak, że w arto spróbow ać sporządzić katalog technik (technologii), 
jakim i posługuje się miasto, by „wytworzyć sobie” swoich mieszkańców 
i użytkowników. Te m echanizm y bowiem, czy też techniki, funkcjonują 
w  mieście, są jednak  stosow ane rozdzielnie przez zdecentralizow ane 
podm ioty m ające zdecentralizow aną władzę. M ożna się zastanaw iać, 
czy ta  decentralizacja zm niejsza ich skuteczność czy nie.

Spróbujm y zdefiniować dwie podstaw ow e sfery, w  jak ich  m iasto 
m oże dyscyplinować oraz „wytwarzać” swoich mieszkańców. P ierw 
sza z nich to sfera m aterialna, związana z fizycznym kształtem  miasta; 
druga natom iast to sfera symboli i regulacji, sfera n iem aterialna. Za
cznijmy od tej pierwszej. Fizyczność m iasta istnieje i wpływa na jego 
m ieszkańców  i użytkowników  na bardzo  różnych poziom ach -  p o 
cząwszy od skali m iasta jako całości, poprzez skalę dzielnicy, aż po 
m ikromechanizmy dotyczące konkretnych artefaktów. Specyficzne roz
w iązania dotyczące przestrzeni (na przykład infrastruktury  technicz
nej, takiej jak  wodociągi, gaz, w oda, i rozw iązań komunikacyjnych, 
zarów no kom unikacji publicznej, jak  i pryw atnej) pow odują pow sta
w anie obszarów  o wyższej w artości, a w ięc takich, które -  jeśli będzie 
tam  projektow ana zabudow a m ieszkaniow a -  będą zasiedlane przez 
ludzi powyżej klasy średniej, oraz obszarów  upośledzonych o niższej 
w artości. Mimo deklaratyw nej egalitarności każde m iasto s ta ra  się 
minimalizować liczbę mieszkańców biednych, a maksymalizować licz
bę mieszkańców  o zasobnych portfelach.

N ajprostszym  sposobem  na to jest po prostu  w ypychanie niechcia
nych mieszkańców  poza miasto. N aw et jeśli są  to wciąż tereny leżące 
w  g ran icach  adm in istracy jnych  gminy, to znajdu ją  się one na jej 
obrzeżach. Usprawiedliw ieniem  takich działań jest oczywiście mitycz
ny „wolny rynek”, który m a zdejm ować z władz m iasta odpow iedzial
ność za m oraln ie  w ątpliw e rozw iązania  (zob. Meck 2005; Bollens 
2001). Jednak ta  segregacja m ieszkańców dotyczy nie tylko miejsc za
m ieszkania, lecz rów nież dostępności poszczególnych terenów. Na 
przykład brak kom unikacji publicznej połączony z dobrej jakości d ro 
gami jest oczywistym działaniem przeciwko tym, którzy nie m ają sam o
chodów. Płatny wjazd do centrum  miasta, gdy obowiązuje w  Londynie, 
gdzie transpo rt publiczny jest na przyzwoitym  poziomie, jest jedynie 
-  u zasadn ianą  po trzebą ochrony środow iska -  p restiżow ą porażką
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biednych. Gdy jednak obowiązuje w  Rydze, gdzie transpo rt publiczny 
w  ograniczonym stopniu obsługuje centrum  miasta, jest m etodą u tru d 
niania dostępu do centrum  ludziom  biednym  i starszym.

Podobnie dzia ła ją  regulacje dotyczące „zachow ań an tyspołecz
nych”, stosowane przede wszystkim w m iastach am erykańskich (choć 
ostatnio w prow adzane rów nież w  Europie, na przykład w  m iastach 
niem ieckich; zob. B ernd  2007). Ludzi, którym  zdarzyło się nadużyć 
alkoholu, włóczęgów czy żebraków  wypycha się z terenów  „prestiżo
w ych”, w prow adzając określone regulam iny i regulacje. Jednak se
gregacja m ieszkańców  m iasta -  choć, jak  pisałem  na początku, jest 
im m anentną cechą tradycyjnie rozumianej miejskości -  jedynie w  ogra
niczonym  stopniu, nie w prost, dyscyplinuje mieszkańców. Przekazuje 
komunikat, jak  m a wyglądać, jak  m a się zachowywać i jaki status spo
łeczny m a posiadać „praw dziwy” m ieszkaniec m iasta (zob. Beckett, 
H erbert 2008).

Czym więc różni się „regulow ana” przestrzeń  publiczna od p rze
strzeni galerii handlowej? Mogłoby się wydawać, że gdy mówię o mie
ście, m am  na myśli wyłącznie przestrzenie publiczne. Tak jednak nie 
jest -  granica bow iem  między tym, co pryw atne, a tym, co publiczne 
w  mieście w yraźnie się rozmywa. Prywatność nie istnieje. W określo
nej sytuacji -  gdy na przykład mieszkamy przy granicy konfliktu zbroj
nego (zob. Kallus 2004) -  życie codzienne jest m anifestacją polityczną. 
W gruncie rzeczy jednak każde zachowanie jest manifestacją. W mie
ście uznaje się jednak, że zakres akceptowalnych społecznie zachowań 
jest nieporów nyw alnie większy niż w  m iasteczku czy na wsi.

Proces personalnego dyscyplinowania przez znanych, w  najgorszym 
razie z widzenia, sąsiadów w mieście jest zastępowany panoptykalnym 
ze swej natury  procesem  dyscyplinowania przez nieznajom ych w spół
użytkowników m iasta. M iasto przez to je st jednak  ciągłym  spotyka
niem  Innego, dośw iadczeniem , k tóre staw ia nas w obec dylematów, 
z którym i wciąż boryka się pow ojenna filozofia, szczególnie ta  wywo
dząca się z tradycji B ubera i Levinasa. Ów Inny spraw ia, że niem al 
niem ożliw e w ydaje się zbudow anie miejskiej wspólnoty, co skazuje 
m ieszkańców  na ciągłe funkcjonow anie w ew nątrz i w obec Systemu 
(N awratek 2008).

M anipulowanie dopuszczalnym i czy preferow anym i konw encjam i 
jest jedną z wielu m etod symbolicznego dyscyplinowania mieszkańców 
(do pytania o to, kto ich dyscyplinuje, jeszcze wrócimy), bynajmniej 
nie najważniejszą. Istotniejsze -  ale też bardziej oczywiste -w ydają się 
w szelkie regulacje dotyczące praktyk planistycznych, pozw oleń na 
określone w ystaw y czy reklam y w  określonych m iejscach, reg u la 
m inów  lokalnych (zakazy parkow ania, śm iecenia, picia czy jedzenia
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w  miejscach publicznych wprow adzone ostatnio w  m iastach włoskich) 
czy w reszcie system ów inform acji w izualnych w  m ieście (które, o r
ganizow ane w edług określonej h ierarchii, nie są  przecież neu tra lne 
św iatopoglądow o).

Mimo wszystko ciekawsze -  bo mniej oczywiste -  od zapisów p ra 
w a czy regulam inów  w ydają się m echanizm y regulow ania ludzkiego 
zachow ania przez określone ukształtow anie p rzestrzen i. P ierw szą 
chyba kom pleksow ą teo rią  (oraz w ynikającą z niej praktyką), k tóra 
m iała -  przy w ykorzystaniu zaprojektowanej przestrzeni -  tłumaczyć, 
dlaczego ludzie zachow ują się tak, jak  się zachowują, oraz p ropono
w ać konkretne rozw iązania przestrzenne, zm ieniające te zachowania, 
była teo ria  Defensible Space z początku  la t 70. XX w ieku au torstw a 
O scara N ew m ana (1972). Oczywiście idee wychowywania społeczno
ści przez określone ukształtow anie przestrzeni są znacznie starsze, by 
w spom nieć tu  choćby idee brytyjskich kw akrów czy pokrew ne am ery
kańskich shakerów. N ewm an był jednak dzieckiem XX wieku, jego p ro 
pozycje opierają się w ięc na racjonalnych, naukow ych podstaw ach. 
W prow adził on klasyczny już dziś podział na przestrzenie publiczne, 
półpubliczne i pryw atne oraz przy wykorzystaniu badań  dotyczących 
terytorialności najpierw  uzasadnił klęskę m odernistycznego budow 
nictw a socjalnego w  USA (w postaci bardzo podobnych do znanych 
nam  z Polski blokowisk), by potem  zapłodnić całe pokolenia architek
tów  i urbanistów  ideą takiego projektow ania osiedli mieszkaniowych, 
by każda przestrzeń była przez jakąś część mieszkającej tam  społecz
ności „nadzorow ana”.

K oncepcja N ew m ana u to row ała w  g runcie rzeczy drogę w spół
czesnym  praktykom  projektow ym  stosow anym  w m iastach  neolibe
ralnych, utorow ała drogę przekonaniu  o wyższości przestrzeni „pry
w atnej” nad  „półpubliczną” oraz całkowitej niem al nieużyteczności 
p rzestrzeni publicznej, k tó rą  uznano za przestrzeń niczyją. Co jednak 
ciekawsze, koncepcje N ew m ana (a tym  bardziej stosow ana w  Nowym 
Jorku na szeroką skalę przez burm istrza Giulianiego zasada „rozbitej 
szyby”, głosząca, że każde najdrobniejsze złam anie zasad, np. rzuce
nie niedopałka na ulicę, zachęca do najgorszych zbrodni) opierały się 
na strachu  przed  przestępczością. I to w łaśnie ta  krym inalizacja róż
nych zachow ań i m anipulow anie strachem  -  zarów no przed  byciem  
ofiarą przestępstw a, jak  i przed  byciem  oskarżonym  o jego popełnie
nie (przed stan iem  się Józefem  K. z Kafkowskiego Procesu), je st je d 
nym z najm ocniejszych w ątków  procesów  dyscyplinujących, którym  
podlegają m ieszkańcy współczesnych miast.

Jednak oprócz strachu  istnieją techniki w spierające pow staw anie 
i um acnianie się w spólnot lokalnych, zawiązywanie się więzi między
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ludźmi -  oraz oczywiście techniki zm ierzające do osiągnięcia celów im 
przeciwnych. O pierają się one na banalnych w  gruncie rzeczy założe
niach (ale napraw dę skutecznych; zob. Wiliams 2005), że umożliwianie 
ludziom  spotykania się przy okazji zwykłych codziennych czynności 
(takich jak  wyjście do pracy, w yrzucanie śmieci, spotkanie rodziców 
opiekujących się dziećm i) zw iększa praw dopodobieństw o pow sta
w ania kapitału społecznego. Równie oczywiste w ydają się obserwacje, 
że m arginalizacja przestrzenna skutkuje m arginalizacją społeczną.

Podobnie działa odpowiednie kształtow anie przestrzeni wspólnych 
w  osiedlach mieszkalnych -  ich funkcjonalne zróżnicow anie i p rogra
m ow anie jako przestrzeni, w  których m ogą w  tym  sam ym  czasie funk
cjonować różne grupy, sprzyja budow aniu zintegrow anej wspólnoty, 
podczas gdy homogeniczne przestrzenie wspólne rozbijają wspólnotę. 
Ciekawe jest również to, że budow aniu społeczności sprzyja nie tylko 
w izualny kontakt z innym i ludźmi, lecz także kontakt poprzez inne 
zmysły, np. słuch czy węch. W klasycznej książce R icharda Sennetta 
Ciało i kamień (2002) znajdują się inspirujące obserwacje, wskazujące 
na istniejącą jeszcze kilka stuleci tem u w m iastach „cielesną in terak
cję” mieszkańców, którzy się o siebie ocierali, słyszeli się, którzy się 
naw zajem  „czuli”. Ta cielesność w  dzisiejszych m iastach już w  zasa
dzie nie istnieje. Ciała w  przestrzeni miejskiej stara ją  się od siebie jak  
najbardziej oddzielić. Na zmysły nakłada się bariery  -  by w spom nieć 
choćby pow szechne używanie iPodów (i podobnych urządzeń).

Relacje między ludźmi -  w  takim  lub innym  przestrzennym  środo
w isku -  nie pow inny nam  przesłonić jeszcze jednej bardzo ciekawej 
techniki w pływ ania na mieszkańców m iasta. Dotyczy ona relacji m ię
dzy człowiekiem a przestrzennym  artefaktem  (zob. Frick 2007). Zna
czenie architektury jest zwykle albo przeceniane (przez architektów), 
albo zupełnie n iedoceniane (przez w ielu przedstaw icieli nauk spo
łecznych). Jednak zarów no przez ukształtow anie funkcjonalno-prze
strzenne (począwszy od banalnych problemów dotyczących dostępności 
do sam ego budynku, poprzez w arunki w  nim  panujące -  tem peratu 
rę, oświetlenie, dostępność do toalet, k tóra pow oduje na przykład, że 
m atki z m ałymi dziećm i w olą galerię handlow ą niż -  publiczny w  de
finicji -  park), jak  też sem antyczną w artość budynku i jego symbolicz
ną  wagę architektura m a wpływ na m ieszkańców miast. Aaron Betsky 
(2008), kurato r tegorocznego Biennale Architektury w  Wenecji, tw ier
dzi, że budynki to grobowce architektury. Ale czy te grobowce -  naw et 
w  sensie absolutnie dosłownym, jak  choćby piram idy czy M auzoleum  
Lenina w  Moskwie -  nie m ają olbrzymiego wpływu na ludzkie reakcje 
i relacje? Każdy budynek jest swego rodzaju nadajnikiem  i generato
rem. Ludzie do niego w chodzą i z niego wychodzą. Budynki znaczą,
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są  symbolami, budzą miłość i nienawiść, czasem  po prostu  są rozpo
znaw alnym i artefaktam i pozw alającym i nam  orientow ać się w  m ie
ście (Lynch 1984; R apoport 1977).

W róćmy jednak do ogólnego podziału zaproponow anego na w stę
pie -  na sferę regulacji symbolicznych i przestrzennych. Błędem  było
by rozpatryw anie ich oddzielnie. Przywołane przeze m nie klasyczne 
badania New m ana, pokazujące, jak  brak  przestrzeni półpublicznych 
(półprywatnych) prow adzi do degeneracji życia społecznego na osied
lu, a w  konsekwencji do jego degeneracji, mimo że chętnie przywoły
w ane w  Polsce w  latach  80. dałyby w  tam tym  czasie (a jeszcze b a r
dziej w  latach  70.) w  polskich blokow iskach zupełnie inny rezultat. 
Nie trzeba tu  naw et przywoływać popkulturow ego obrazu wspólnoty 
bloku przy ulicy Alternatywy 4, by uśw iadom ić sobie, jak  zewnętrzny 
w obec wspólnoty system społeczno-polityczny stymulował pow staw a
nie i u trw alanie więzi międzyludzkich, bez względu na fizyczny kształt 
przestrzeni, w  jakiej te  wspólnoty istnieją. Alison Stenning (2007) b a
dała alternatywne sieci społeczne istniejące w  czasach PRL-u w  Nowej 
H ucie i ich p raw ie  zupełny zanik w  la tach  90., gdy zatrium fow ało 
Simm elowskie m iasto ilości i pieniądza.

Dlatego też, gdy rozw aża się miasto jako Maszynę Opresyjną, nale
ży mieć świadomość, że przestrzeń i znajdujące się w  niej artefakty są 
aktywnym i stym ulatoram i ludzkich zachow ań, ale jedynie odzw ier
ciedlają istniejący system  społeczno-polityczny. Zycie toczące się na 
p lacach  i u licach H aw any je st zupełnie inne niż relacje na p lacach  
i ulicach Waszyngtonu -  mimo że morfologia przestrzeni jest podobna. 
Gdy jednak piszę o odbijaniu przez przestrzeń społeczno-politycznego 
kontekstu, nie tw ierdzę, że fizyczna przestrzeń, jej kształt i morfologia 
nie m ają znaczenia. Oczywiście m ają -  ten  sam  system społeczno-po- 
lityczny zupełnie inaczej w spółbrzm i ze s truk tu rą  m iasta XIX-wiecz- 
nego, a zupełnie inaczej z m iastem  m odernistycznym  czy postm oder
nistycznym.

N a obie te  sfery m ożna wpływać, teoretycznie w ięc m ożna sobie 
w yobrazić M iasto jako m aszynę to talitarnej dyscypliny. I gdybyśmy 
przyjęli, że istnieje w ładza wystarczająco silna, by użyć m iasta do ta 
kiego totalnego produkow ania obywateli, w ystarczająco silna, by rze
czywiście zam ienić m iasto w  obóz (zob. Agamben 1998), moglibyśmy 
uznać m iasto za potencjalnie groźny apara t represji.

Fakt, że mimo wszystkich zastrzeżeń, które poczyniłem w  tym  tek
ście, m iasta nadal są  uznaw ane za przestrzenie wolności, wynika stąd, 
że uważa się, iż żadna w ładza nie jest dziś dość silna, by taki totalitarny 
projekt w prow adzić w  życie. Foucault zdekonstruow ał w ładzę i choć 
wszyscy analizują systemy i struktury, nikt już na pow ażnie nie wierzy
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w jeden mocny podm iot. Panuje przekonanie, że rozbite, zdecentrali
zowane centra prow adzą działania, które m ają sprzeczne ze sobą cele. 
Czy jednak  tak  jest na pewno?

Miasto, dysponujące opisanym i wyżej technikam i dyscyplinujący
mi, m ogłoby się stać  p rzes trzen ią  jak  z dystopicznych koszm arów. 
Jedyne, co chroni jego mieszkańców, to skom plikowanie organizm u 
miejskiego, k tóre -  jak  w ciąż się w ierzy -  nie pozw ala jakiejkolwiek 
jednej władzy na przejęcie nad m iastem absolutnej kontroli. Do tej pory 
w ięc m iasto skutecznie opierało się w szelkim  radykalnym  utopiom , 
które nie mogły sobie poradzić ze zbyt skom plikow aną m aterią, w ola
ły w ięc uciekać na wieś i tw orzyć małe, łatwo kontrolow alne w spól
noty (zob. Miles 2008).

To przekonanie, że miasto zawsze się przed totalitaryzm em  obroni, 
może być jednak  złudne. Techniki dyscyplinujące, techniki wychow u
jące (jak wszystkie program y nastaw ione na tw orzenie tzw. sustainable 
communities w  Wielkiej Brytanii) są elem entam i inżynierii społecznej, 
są  też stosow ane dziś w  sposób o wiele bardziej wyrafinowany, niż to 
było możliwe do tej pory.

D oktor Paul Torrens z Uniwersytetu Stanowego w  Arizonie prow a
dzi badania dotyczące symulacji zachow ań tłum u w  czasie zamieszek 
(Geosimulation: Innovative Geospatial Simulation). Model składa się 
z trzech  rodzajów  „agentów”: z prow odyrów  zam ieszek („rewolucjo
niści”), policjantów  i „przechodniów ”. Szczegółowo symuluje się po 
tencjalne relacje między agentam i (np. gdy „przechodzień” znajduje 
się daleko od policjanta, a w  otoczeniu „rewolucjonistów ”, jest spora 
szansa, że się do „rew olucjonistów ” przyłączy). Określone są też takie 
param etry  jak  np. skłonność poszczególnych „agentów ” do ryzyka. 
Nie w spom inając o analizie behaw ioralnej „agentów” -  co w idzą i jak 
szybko się poruszają. Wszystko to razem  powoduje, że sym ulacja jest 
bardzo w iarygodna. Największe w rażenie robi sym ulacja użycia gazu 
łzawiącego przez policję, pow odująca radykalną zm ianę rozkzładu sił. 
Jeśli mogę sobie pozwolić na dygresję, to myślę, że wypada się cieszyć, 
iż polska milicja z czasów stanu wojennego dysponowała bardziej „in
tuicyjnym i” metodami.

B adania doktora Torrensa dotyczą zam ieszek, jednak  w  podobny 
sposób analizuje się codzienne czynności, takie jak  zakupy czy podróż 
do pracy  i pow rót do domu. Mamy coraz więcej narzędzi do tego, by 
zam ienić nasze m iasta w  praw dziw e i sp raw ne Maszyny O presji -  
m iasta, które -  co s tarałem  się dowieść w  tym  artykule -  ze swej na
tury  opierają się na przem ocy i wykluczeniu. Pytanie zatem  nie brzmi, 
jak  się bronić przed  ową przem ocą, jak  przed  n ią uciec, lecz -  kto i do 
jakich celów będzie jej używał.
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Abstract

This essay challenges the popu lar notion connecting the city and liberal /  lib
erating ideologies. C ontrary to  the slogan Stadtluft machtfrei the  article presents 
the  oppression  and  segregation  as fundam ental, im m anent aspects of u rbanity  
and the city. Viewing the city as a bio-political m achine the article attem pts to an 
alyse both  incorporeal (law, regulations, sym bolism  etc.) and m ateria l (spatial 
structure, infrastructure, buildings and  so forth) factors w hich shape hum an  be
haviours, su sta in  p a rticu la r in te rpersona l re la tionsh ips and  in general shape 
a certa in  type of hum an being as a citizen /  user of the  city. The paper also asks 
a question: w hat kind of citizen /  user could be “produced” by the city using the 
m entioned technologies and w ho is able to use these technologies in the city?
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