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Streszczenie

W tekscie zakwestionowano powszechne przekonanie o $cistym zwigzku idei
wolnosciowych z Miastem. Miasto, wbrew maksymie Stadtluft macht frei, jawi sig
jako przestrzen opresyjna, ktérej cechami immanentnymi, czy wrecz konstytuu-
jacymi ja, sg przemoc isegregacja. W artykule potraktowano miasto jak maszyne
bio-polityczng. Przeanalizowano wplyw jego sktadnikéw niematerialnych (prawo,
symbolika etc.) i materialnych (uktad przestrzenny, infrastruktura, architektura
etc.) na ludzkie zachowania i relacje miedzyludzkie. Postawiono réwniez pytania
o to, kogo miasto ,wytwarza” przy uzyciu okre§lonych technik dyscyplinujacych
i kto w istocie ma w miescie wladze pozwalajaca na uzycie tych technik.

-+

Od najdawniejszych czaséw miasto bylo siedzibg kaptanéw (przyj-
muje sie, ze miasta powstaly przede wszystkim, aby spetnia¢ funkcje
centrum handlu i kultu religijnego; zob. Lynch 1984), wladcéw i wy-
ksztatconej elity. Miasto ,panowalo” nad wsia, to w mies$cie (zaréwno
w greckiej polis, jak i w Rzymie) mieszkali obywatele, dysponujacy
czyms$ wiecej niz tylko ,nagie zycie” (zoe) mieszkancéw wsi — prawa-
mi politycznymi.

Miasto wiec wyraznie oddzielalo sie od wsi, czy szerzej — od tego, co
pozamiejskie. Jak pisal Mircea Eliade (1993: 53), to wlasnie miasto
bylto przestrzenig tadu (réwniez ,boskiego tadu”), wyraznie odréznia-
jaca sie od chaotycznej, profanicznej przestrzeni zewnetrznej. To od-
dzielenie, wyrazny podzial na to, co wewnetrzne, i to, co zewnetrzne,
na sacrum i profanum, na dobro i zto w konicu, wydaje si¢ réwnie waz-
nym czynnikiem konstytuujacym miasto co wolno$¢, na ktéra wska-
zuje hasto Stadtluft macht frei. Zakladanie miasta (podobnie jak two-
rzenie domu) taczylo sie czesto z krwawag ofiarg. Miasto wiec od po-
czatku nie bylo przestrzenig bez wlasciwosci, wrecz przeciwnie — byto
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przestrzenia ufundowang na okreslonej kosmologii, w ktérej obowia-
zywaly takie a nie inne zasady i prawa. Miasto w konsekwencji nie
jest ; o prostu przestrzenia, jest Miejscem ufundowanym 1a konkret-
nych wartosciach.

Owe wartos$ci, zasady, prawa i regulacje w oczywisty sposéb ogra-
niczaja wolno$¢ mieszkancéw miasta. Wolnos¢, ktérag mieli ludzie
mieszkajacy poza miastem. Oczywiscie miasto nie tylko ograniczato
wolno$¢, ale réwniez jg oferowalo, wyrywajac swoich mieszkancéow
z klanowych, stanowych regulacji (Shane 2005: 19). Jednak nie ulega
watpliwosci, ze wolno$¢ (w znaczeniu swobody) tatwiej bylo znalezé
w lasach i na bezdrozach niz w miescie.

W odniesieniu do Polski warto wspomnie¢ o istnieniu czego$ w ro-
dzaju PRL-owskiej tradycji uzywania przestrzeni laséw i ogélnie prze-
strzeni pozamiejskich, niepublicznych — mozna powiedzie¢ — , dzikich”.
Jesli przestrzenie publiczne w miastach podlegaly Scistemu nadzorowi
wladzy i wigzaly si¢ z manifestacjami politycznymi (pro lub contra), to
przestrzenie ,dzikie” wigzaly sie z aktywnoscia ,cielesng”, popierang
i stymulowang przez wladze. Poza miastem oczywiScie réwniez obo-
wigzywaly okreslone zasady, lecz opieraly sie one na empatii w stosun-
ku do przyrody (nie pali¢ ognisk czy nie krzycze¢ w lesie), bardzo cze-
sto wiec traktowano je jako zachowania naturalne. Owa pozamiejska
ynatura” wyraznie nawigzuje do klasycznego podziatu na polityczne
miasto i niepolityczny obszar poza nim.

To wlasnie wydaje sie przede wszystkim odréznia¢ miasto od nie-
miasta — stopien, szczegbéltowos¢ i intensywnos$¢ regulacji. Miasto bo-
wiem nie tylko oddziela jednych ludzi od innych, nie tylko rozgranicza
rézne wartoSci i style zycia, lecz takze — jak twierdzi Arystoteles — jest
powolane, by osiggac¢ okreslone dobro. Miasto (polis) jest wigc bytem
ufundowanym na dazeniu do okreslonego (zdaniem Arystotelesa — naj-
wyzszego) dobra. Nie jest wiec bytem pasywnym, lecz aktywnym, dzia-
tajacym i wytwarzajacym okreslone wartosci.

Oddzielenie jest jednak pierwszym i podstawowym gestem dyscy-
plinujacym. Gestem wcigz w praktyce miejskiej obecnym. Zaréwno
podziat na dzielnice etniczne czy zwigzane z okreslong profesja, jak
i idee stojace za ruchem City Beautiful czy cho¢by stynny plan przebu-
dowy Paryza autorstwa Hausmanna, naktadajacy na ,brudny” prole-
tariacki Paryz system ,czystych” arystokratycznych bulwaréw (zob.
Harvey 2006), byly kolejnym wcieleniem tej samej idei podzialu na to,
co dobre i piekne, i to, co zle i brzydkie. Wydaje sie, ze réwniez dzis
przeklinane przez urbanistéw i socjologéw zamkniete, odgrodzone
osiedla nie sg niczym innym, jak immanentnie miejskim gestem po-
dziatu na to, co jest tadem, i to, co jest chaosem.
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Jesli przyznamy, ze miasto to obszar uregulowany (cywilizowany —
w przeciwienstwie do ,dzikiego” obszaru poza nim), to pierwszym,
fundamentalnym ruchem dyscyplinujacym jest wlasnie stwierdzenie
tego faktu, a co za tym idzie — ustanowienie granicy. Konsekwencja
ustanowienia granicy jest objecie regulacjami wydzielonego obszaru.
Miasto jest wiec przestrzenig w istocie ,posiadang” — nawet jesli mé-
wimy o przestrzeniach publicznych, to s to przestrzenie bedace we
wladaniu Miasta, czyli — méwig precyzyjnie — tych, ktérzy w miescie
sprawuja wladze. Stad poruszany we wspélczesnej debacie problem
zaniku badzZ prywatyzacji przestrzeni publicznej wydaje sie nie trafiaé
w sedno sprawy. Miejska przestrzen publiczna zawsze byla w pewnym
sensie sprywatyzowana.

Miasto wigc, wbrew powtarzanej maksymie Stadtluft macht frei, bylo,
jest i zapewne bedzie maszyna opresyjng. Wszystkie miejskie regula-
cje — prawa, normatywy, przepisy czy regulaminy — tworza owa ma-
szyne. Organizacja przestrzeni, budynki, elementy matej architektury,
ro$liny sg po prostu dopelnieniem, fizycznym wymiarem tych regula-
cji. Podstawowym sposobem dzialania Miasta — Maszyny Opresyjnej
jest segregacja mieszkancéw. Podzial na tych, ktérzy pasuja do idealu
Mieszkanca Miasta (warto sie przyjrzeé, w jaki sposéb wspétczesne
strategie miejskie portretuja swoich mieszkancéw i kogo w tych opi-
sach pomijaja), i tych, ktérych nie optaca sie ,wychowywac¢”. W konse-
kwencji mieszkancy, ktérzy maja wladze, wypychaja i ruguja z miasta
tych, ktérzy jej nie maja.

Poczawszy od klasycznych tekstéw z socjologii miasta Louisa Wirt-
ha (1938) i Georga Simmela, przekonanie, ze zycie w miesScie wyraznie
rézni sie od zycia poza nim i ze mieszkancy miasta majg zupelnie
inne problemy (przez co sg innymi ludZmi) niz mieszkancy obszaréw
niezurbanizowanych, wydaje sie powszechne. Jak dowodzil w eseju
,The Metropolis and Mental Life” Simmel (1950: 409), miasto to prze-
de wszystkim niezwykle intensywna stymulacja ludzkiego systemu
nerwowego — znacznie mocniejsza niz w wypadku ludzi mieszkaja-
cych na wsi. Miasto to przede wszystkim ,intelekt” i ,fakty”. Ekonomia
pienigdza, ktéra nie mierzy jakosci, lecz ilos¢. Metropolis, wedlug Sim-
mela, peta ludzka wolnos$¢, instynkty — zycie. Opiera sie wiec — dopo-
wiedzmy — na opresji, na zaprzeczeniu czystego zoe. Co ciekawe, tym,
co pozostalo z greckiej polis we wspélczesnym miescie, jest wlasnie
podziatl i zalozycielska przemoc. Grecka polis byla przeciez malenka
wsp6lnota. Jesli wige tym, co wynalazla polis, byta bezposrednia demo-
kracja oparta na silnej wspélnocie, to Metropolis ani nie jest zamiesz-
kana przez wspdélnote, ani nie ma szans na jakiekolwiek rzady oparte
na bezposredniej demokracji (eksperymenty zwigzane z budzetem par-
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tycypacyjnym predzej czy pézniej koncza sie powrotem do demokra-
cji przedstawicielskiej i zarzadzania budzetem przez administracje).

O ile zgadzamy sie, ze istnieje egzystencjalna r6znica miedzy istnie-
niem mieszkanca miasta i niemiasta, to juz zdefiniowanie tej réznicy
wcale nie jest proste, a staje sie niemal niemozliwe, gdy prébujemy
opisaé procesy i mechanizmy wytwarzajace te ré6znice. Wydaje sie
jednak, ze warto sprébowac sporzadzié katalog technik (technologii),
jakimi postuguje sie miasto, by ,wytworzy¢ sobie” swoich mieszkahcé6w
i uzytkownikéw. Te mechanizmy bowiem, czy tez techniki, funkcjonuja
w miesScie, sa jednak stosowane rozdzielnie przez zdecentralizowane
podmioty majace zdecentralizowana wladze. Mozna sie zastanawiac,
czy ta decentralizacja zmniejsza ich skuteczno$¢ czy nie.

Sprébujmy zdefiniowaé dwie podstawowe sfery, w jakich miasto
moze dyscyplinowaé oraz ,wytwarzaé¢” swoich mieszkancéw. Pierw-
sza z nich to sfera materialna, zwigzana z fizycznym ksztaltem miasta;
druga natomiast to sfera symboli i regulacji, sfera niematerialna. Za-
cznijmy od tej pierwszej. Fizyczno$¢ miasta istnieje i wplywa na jego
mieszkancéw i uzytkownikéw na bardzo ré6znych poziomach — po-
czawszy od skali miasta jako catos$ci, poprzez skale dzielnicy, az po
mikromechanizmy dotyczace konkretnych artefaktéw. Specyficzne roz-
wigzania dotyczace przestrzeni (na przyktad infrastruktury technicz-
nej, takiej jak wodociagi, gaz, woda, i rozwigzan komunikacyjnych,
zar6wno komunikacji publicznej, jak i prywatnej) powodujg powsta-
wanie obszaréw o wyzszej wartos$ci, a wiec takich, ktére — jesli bedzie
tam projektowana zabudowa mieszkaniowa — beda zasiedlane przez
ludzi powyzej klasy Sredniej, oraz obszaréw uposledzonych o nizszej
warto$ci. Mimo deklaratywnej egalitarnosci kazde miasto stara sie
minimalizowa¢ liczbe mieszkafnic6w biednych, a maksymalizowac¢ licz-
be mieszkancéw o zasobnych portfelach.

Najprostszym sposobem na to jest po prostu wypychanie niechcia-
nych mieszkancéw poza miasto. Nawet jesli sg to wcigz tereny lezace
w granicach administracyjnych gminy, to znajduja sie one na jej
obrzezach. Usprawiedliwieniem takich dziatan jest oczywiscie mitycz-
ny ,wolny rynek”, ktéry ma zdejmowac¢ z wtadz miasta odpowiedzial-
no$¢ za moralnie watpliwe rozwigzania (zob. Meck 2005; Bollens
2001). Jednak ta segregacja mieszkancéw dotyczy nie tylko miejsc za-
mieszkania, lecz réwniez dostepnosci poszczegélnych terenéw. Na
przyktad brak komunikacji publicznej potaczony z dobrej jakosSci dro-
gami jest oczywistym dzialaniem przeciwko tym, ktérzy nie majg samo-
chodéw. Platny wjazd do centrum miasta, gdy obowigzuje w Londynie,
gdzie transport publiczny jest na przyzwoitym poziomie, jest jedynie
— uzasadniang potrzebg ochrony srodowiska — prestizowg porazka
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biednych. Gdy jednak obowigzuje w Rydze, gdzie transport publiczny
w ograniczonym stopniu obstuguje centrum miasta, jest metoda utrud-
niania dostepu do centrum ludziom biednym i starszym.

Podobnie dziataja regulacje dotyczace ,zachowan antyspolecz-
nych”, stosowane przede wszystkim w miastach amerykanskich (cho¢
ostatnio wprowadzane réwniez w Europie, na przyklad w miastach
niemieckich; zob. Bernd 2007). Ludzi, ktérym zdarzyto sie naduzy¢
alkoholu, wtéczegéw czy zebrakéw wypycha sie z terenéw ,prestizo-
wych”, wprowadzajac okreslone regulaminy i regulacje. Jednak se-
gregacja mieszkancéw miasta — chod, jak pisalem na poczatku, jest
immanentng cecha tradycyjnie rozumianej miejskosci — jedynie w ogra-
niczonym stopniu, nie wprost, dyscyplinuje mieszkancéw. Przekazuje
komunikat, jak ma wyglada¢, jak ma sie zachowywac i jaki status spo-
teczny ma posiadaé ,prawdziwy” mieszkaniec miasta (zob. Beckett,
Herbert 2008).

Czym wiec rézni sie ,regulowana” przestrzen publiczna od prze-
strzeni galerii handlowej? Mogloby sie wydawad, ze gdy méwie o mie-
$cie, mam na mysli wylacznie przestrzenie publiczne. Tak jednak nie
jest — granica bowiem miedzy tym, co prywatne, a tym, co publiczne
w mieScie wyraznie sie rozmywa. Prywatno$¢ nie istnieje. W okreslo-
nej sytuacji — gdy na przyktad mieszkamy przy granicy konfliktu zbroj-
nego (zob. Kallus 2004) — zycie codzienne jest manifestacja polityczna.
W gruncie rzeczy jednak kazde zachowanie jest manifestacjg. W mie-
$cie uznaje sie jednak, ze zakres akceptowalnych spotecznie zachowan
jest nieporéwnywalnie wiekszy niz w miasteczku czy na wsi.

Proces personalnego dyscyplinowania przez znanych, w najgorszym
razie z widzenia, sagsiadéw w miescie jest zastepowany panoptykalnym
ze swej natury procesem dyscyplinowania przez nieznajomych wsp6t-
uzytkownikéw miasta. Miasto przez to jest jednak cigglym spotyka-
niem Innego, doSwiadczeniem, ktére stawia nas wobec dylematéw,
z ktérymi wciagz boryka sie powojenna filozofia, szczegélnie ta wywo-
dzgca sie z tradycji Bubera i Levinasa. Ow Inny sprawia, ze niemal
niemozliwe wydaje sie zbudowanie miejskiej wspélnoty, co skazuje
mieszkancéw na ciggle funkcjonowanie wewnatrz i wobec Systemu
(Nawratek 2008).

Manipulowanie dopuszczalnymi czy preferowanymi konwencjami
jest jedng z wielu metod symbolicznego dyscyplinowania mieszkancéw
(do pytania o to, kto ich dyscyplinuje, jeszcze wrécimy), bynajmniej
nie najwazniejszg. Istotniejsze — ale tez bardziej oczywiste —wydaja sie
wszelkie regulacje dotyczace praktyk planistycznych, pozwolen na
okreslone wystawy czy reklamy w okreslonych miejscach, regula-
minéw lokalnych (zakazy parkowania, Smiecenia, picia czy jedzenia
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w miejscach publicznych wprowadzone ostatnio w miastach wloskich)
czy wreszcie systeméw informacji wizualnych w miescie (ktére, or-
ganizowane wedlug okreslonej hierarchii, nie sg przeciez neutralne
Swiatopogladowo).

Mimo wszystko ciekawsze — bo mniej oczywiste — od zapiséw pra-
wa czy regulaminéw wydajg sie mechanizmy regulowania ludzkiego
zachowania przez okres§lone uksztaltowanie przestrzeni. Pierwsza
chyba kompleksowg teoria (oraz wynikajaca z niej praktyka), ktéra
miala — przy wykorzystaniu zaprojektowanej przestrzeni — tlumaczy¢,
dlaczego ludzie zachowuja sie tak, jak sie zachowuja, oraz propono-
wac konkretne rozwigzania przestrzenne, zmieniajace te zachowania,
byla teoria Defensible Space z poczatku lat 70. XX wieku autorstwa
Oscara Newmana (1972). OczywiScie idee wychowywania spoteczno-
$ci przez okreslone uksztaltowanie przestrzeni sg znacznie starsze, by
wspomnie¢ tu choéby idee brytyjskich kwakréw czy pokrewne amery-
kanskich shakeréw. Newman byl jednak dzieckiem XX wieku, jego pro-
pozycje opieraja sie wiec na racjonalnych, naukowych podstawach.
Wprowadzil on klasyczny juz dzis§ podzial na przestrzenie publiczne,
pétpubliczne i prywatne oraz przy wykorzystaniu badan dotyczacych
terytorialnosci najpierw uzasadnil kleske modernistycznego budow-
nictwa socjalnego w USA (w postaci bardzo podobnych do znanych
nam z Polski blokowisk), by potem zaptodnic¢ cate pokolenia architek-
téw i urbanistéw ideq takiego projektowania osiedli mieszkaniowych,
by kazda przestrzen byla przez jakas cze$¢ mieszkajacej tam spotecz-
nosci ,nadzorowana”.

Koncepcja Newmana utorowala w gruncie rzeczy droge wspoét-
czesnym praktykom projektowym stosowanym w miastach neolibe-
ralnych, utorowata droge przekonaniu o wyzszos$ci przestrzeni ,pry-
watnej” nad ,pélpubliczna” oraz calkowitej niemal nieuzytecznosci
przestrzeni publicznej, ktéra uznano za przestrzen niczyja. Co jednak
ciekawsze, koncepcje Newmana (a tym bardziej stosowana w Nowym
Jorku na szeroka skale przez burmistrza Giulianiego zasada ,rozbitej
szyby”, gloszaca, ze kazde najdrobniejsze ztamanie zasad, np. rzuce-
nie niedopatka na ulice, zacheca do najgorszych zbrodni) opieraly sie
na strachu przed przestepczoscia. I to wlasnie ta kryminalizacja réz-
nych zachowan i manipulowanie strachem — zaréwno przed byciem
ofiarg przestepstwa, jak i przed byciem oskarzonym o jego popelnie-
nie (przed staniem sie J6zefem K. z Kafkowskiego Procesu), jest jed-
nym z najmocniejszych watkéw procesé6w dyscyplinujacych, ktérym
podlegaja mieszkancy wspétczesnych miast.

Jednak oprécz strachu istnieja techniki wspierajace powstawanie
i umacnianie sie wspoélnot lokalnych, zawigzywanie sie wiezi miedzy

K U L T UR A



MIASTO JAKO PRZESTRZEN KOREKCYJNA...

ludZmi - oraz oczywiscie techniki zmierzajace do osiggniecia cel6w im
przeciwnych. Opieraja sie one na banalnych w gruncie rzeczy zaloze-
niach (ale naprawde skutecznych; zob. Wiliams 2005), ze umozliwianie
ludziom spotykania sie przy okazji zwyklych codziennych czynnosci
(takich jak wyjscie do pracy, wyrzucanie $mieci, spotkanie rodzicéw
opiekujacych sie dzieé¢mi) zwicksza prawdopodobienstwo powsta-
wania kapitatu spolecznego. Réwnie oczywiste wydajg sie obserwacje,
ze marginalizacja przestrzenna skutkuje marginalizacja spoteczna.
Podobnie dziata odpowiednie ksztaltowanie przestrzeni wspélnych
w osiedlach mieszkalnych — ich funkcjonalne zréznicowanie i progra-
mowanie jako przestrzeni, w ktérych moga w tym samym czasie funk-
cjonowaé rézne grupy, sprzyja budowaniu zintegrowanej wspélnoty,
podczas gdy homogeniczne przestrzenie wspélne rozbijaja wspélnote.
Ciekawe jest réwniez to, ze budowaniu spotecznosci sprzyja nie tylko
wizualny kontakt z innymi ludZzmi, lecz takze kontakt poprzez inne
zmysly, np. stuch czy wech. W klasycznej ksigzce Richarda Sennetta
Cialo i kamieri (2002) znajduja sie inspirujace obserwacje, wskazujace
na istniejaca jeszcze kilka stuleci temu w miastach ,cielesng interak-
cje” mieszkancéw, ktérzy sie o siebie ocierali, styszeli sie, ktérzy sie
nawzajem ,czuli”. Ta cielesno$¢ w dzisiejszych miastach juz w zasa-
dzie nie istnieje. Ciala w przestrzeni miejskiej staraja sie od siebie jak
najbardziej oddzieli¢. Na zmysly naktada sie bariery — by wspomnieé
chocby powszechne uzywanie iPodéw (i podobnych urzadzen).
Relacje miedzy ludzmi — w takim lub innym przestrzennym Srodo-
wisku — nie powinny nam przestoni¢ jeszcze jednej bardzo ciekawej
techniki wplywania na mieszkancéw miasta. Dotyczy ona relacji mie-
dzy czlowiekiem a przestrzennym artefaktem (zob. Frick 2007). Zna-
czenie architektury jest zwykle albo przeceniane (przez architektéw),
albo zupetnie niedoceniane (przez wielu przedstawicieli nauk spo-
tecznych). Jednak zaré6wno przez uksztaltowanie funkcjonalno-prze-
strzenne (poczawszy od banalnych probleméw dotyczacych dostepnosci
do samego budynku, poprzez warunki w nim panujace — temperatu-
re, oSwietlenie, dostepnos¢ do toalet, ktéra powoduje na przyktad, ze
matki z matymi dzie¢mi wolg galerie handlowg niz — publiczny w de-
finicji — park), jak tez semantyczna warto$¢ budynku i jego symbolicz-
na wage architektura ma wplyw na mieszkancéw miast. Aaron Betsky
(2008), kurator tegorocznego Biennale Architektury w Wenecji, twier-
dzi, ze budynki to grobowce architektury. Ale czy te grobowce — nawet
w sensie absolutnie dostownym, jak choéby piramidy czy Mauzoleum
Lenina w Moskwie — nie majg olbrzymiego wplywu na ludzkie reakcje
i relacje? Kazdy budynek jest swego rodzaju nadajnikiem i generato-
rem. Ludzie do niego wchodza i z niego wychodza. Budynki znacza,
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sg symbolami, budzg mitos¢ i nienawis¢, czasem po prostu sg rozpo-
znawalnymi artefaktami pozwalajagcymi nam orientowac sie w mie-
Scie (Lynch 1984; Rapoport 1977).

Wréémy jednak do ogélnego podziatu zaproponowanego na wste-
pie —na sfere regulacji symbolicznych i przestrzennych. Bledem bylo-
by rozpatrywanie ich oddzielnie. Przywotane przeze mnie klasyczne
badania Newmana, pokazujace, jak brak przestrzeni pétpublicznych
(pétprywatnych) prowadzi do degeneracji zycia spolecznego na osied-
lu, a w konsekwencji do jego degeneracji, mimo ze chetnie przywoly-
wane w Polsce w latach 80. dalyby w tamtym czasie (a jeszcze bar-
dziej w latach 70.) w polskich blokowiskach zupetnie inny rezultat.
Nie trzeba tu nawet przywolywaé popkulturowego obrazu wspélnoty
bloku przy ulicy Alternatywy 4, by uSwiadomi¢ sobie, jak zewnetrzny
wobec wspélnoty system spoleczno-polityczny stymulowal powstawa-
nie i utrwalanie wiezi miedzyludzkich, bez wzgledu na fizyczny ksztatt
przestrzeni, w jakiej te wspélnoty istniejg. Alison Stenning (2007) ba-
data alternatywne sieci spolteczne istniejace w czasach PRL-u w Nowej
Hucie i ich prawie zupelny zanik w latach 90., gdy zatriumfowato
Simmelowskie miasto ilo$ci i pienigdza.

Dlatego tez, gdy rozwaza sie miasto jako Maszyne Opresyjna, nale-
zy mie¢ Swiadomos$¢, ze przestrzen i znajdujace sie w niej artefakty sa
aktywnymi stymulatorami ludzkich zachowan, ale jedynie odzwier-
ciedlaja istniejacy system spoteczno-polityczny. Zycie toczace sie na
placach i ulicach Hawany jest zupelnie inne niz relacje na placach
i ulicach Waszyngtonu — mimo ze morfologia przestrzeni jest podobna.
Gdy jednak pisze o odbijaniu przez przestrzen spoteczno-politycznego
kontekstu, nie twierdze, ze fizyczna przestrzen, jej ksztalt i morfologia
nie majg znaczenia. OczywiScie maja — ten sam system spoleczno-po-
lityczny zupelnie inaczej wspétbrzmi ze strukturg miasta XIX-wiecz-
nego, a zupetnie inaczej z miastem modernistycznym czy postmoder-
nistycznym.

Na obie te sfery mozna wplywaé, teoretycznie wiec mozna sobie
wyobrazi¢ Miasto jako maszyne totalitarnej dyscypliny. I gdybySmy
przyjeli, ze istnieje wladza wystarczajaco silna, by uzy¢ miasta do ta-
kiego totalnego produkowania obywateli, wystarczajaco silna, by rze-
czywiscie zamieni¢ miasto w ob6z (zob. Agamben 1998), moglibySmy
uzna¢ miasto za potencjalnie grozny aparat represji.

Fakt, ze mimo wszystkich zastrzezen, ktére poczynilem w tym tek-
Scie, miasta nadal sg uznawane za przestrzenie wolnosci, wynika stad,
ze uwaza sie, iz zadna wladza nie jest dzi$ dos¢ silna, by taki totalitarny
projekt wprowadzi¢ w zycie. Foucault zdekonstruowal wtadze i cho¢
wszyscy analizujg systemy i struktury, nikt juz na powaznie nie wierzy
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w jeden mocny podmiot. Panuje przekonanie, ze rozbite, zdecentrali-
zowane centra prowadza dzialania, ktére maja sprzeczne ze soba cele.
Czy jednak tak jest na pewno?

Miasto, dysponujace opisanymi wyzej technikami dyscyplinujacy-
mi, mogtoby sie staé¢ przestrzenig jak z dystopicznych koszmaréw.
Jedyne, co chroni jego mieszkancéw, to skomplikowanie organizmu
miejskiego, ktére — jak wciaz sie wierzy — nie pozwala jakiejkolwiek
jednej wladzy na przejecie nad miastem absolutnej kontroli. Do tej pory
wiec miasto skutecznie opierato sie wszelkim radykalnym utopiom,
ktére nie mogly sobie poradzi¢ ze zbyt skomplikowang materia, wola-
ty wiec uciekaé¢ na wie$ i tworzy¢ mate, tatwo kontrolowalne wspél-
noty (zob. Miles 2008).

To przekonanie, ze miasto zawsze sie przed totalitaryzmem obroni,
moze by¢ jednak ztudne. Techniki dyscyplinujace, techniki wychowu-
jace (jak wszystkie programy nastawione na tworzenie tzw. sustainable
communities w Wielkiej Brytanii) sg elementami inzynierii spotecznej,
sg tez stosowane dzi§ w sposéb o wiele bardziej wyrafinowany, niz to
byto mozliwe do tej pory.

Doktor Paul Torrens z Uniwersytetu Stanowego w Arizonie prowa-
dzi badania dotyczace symulacji zachowan ttumu w czasie zamieszek
(Geosimulation: Innovative Geospatial Simulation). Model sktada sie
z trzech rodzajéw ,agentéw”: z prowodyréw zamieszek (,rewolucjo-
nisci”), policjantéw i ,przechodniéw”. Szczegétowo symuluje sie po-
tencjalne relacje miedzy agentami (np. gdy ,przechodzien” znajduje
sie daleko od policjanta, a w otoczeniu ,rewolucjonistéw”, jest spora
szansa, ze sie do ,rewolucjonistéw” przylaczy). Okreslone sg tez takie
parametry jak np. sktonnos$¢ poszczegélnych ,agentéw” do ryzyka.
Nie wspominajac o analizie behawioralnej ,agentéw” — co widzg i jak
szybko sie poruszaja. Wszystko to razem powoduje, ze symulacja jest
bardzo wiarygodna. Najwieksze wrazenie robi symulacja uzycia gazu
tzawigcego przez policje, powodujaca radykalng zmiane rozkzladu sit.
Jesli moge sobie pozwolié na dygresje, to mysle, ze wypada sie cieszy¢,
iz polska milicja z czas6w stanu wojennego dysponowata bardziej ,in-
tuicyjnymi” metodami.

Badania doktora Torrensa dotycza zamieszek, jednak w podobny
sposéb analizuje sie codzienne czynnosci, takie jak zakupy czy podréz
do pracy i powrét do domu. Mamy coraz wiecej narzedzi do tego, by
zamieni¢ nasze miasta w prawdziwe i sprawne Maszyny Opresji —
miasta, ktére — co staratlem sie dowie$¢ w tym artykule — ze swej na-
tury opieraja sie na przemocy i wykluczeniu. Pytanie zatem nie brzmi,
jak sie bronié przed owg przemoca, jak przed nia uciec, lecz —kto i do
jakich celéw bedzie jej uzywal.
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Abstract

This essay challenges the popular notion connecting the city and liberal / lib-
erating ideologies. Contrary to the slogan Stadtluft macht frei the article presents
the oppression and segregation as fundamental, immanent aspects of urbanity
and the city. Viewing the city as a bio-political machine the article attempts to an-
alyse both incorporeal (law, regulations, symbolism etc.) and material (spatial
structure, infrastructure, buildings and so forth) factors which shape human be-
haviours, sustain particular interpersonal relationships and in general shape
a certain type of human being as a citizen / user of the city. The paper also asks
a question: what kind of citizen / user could be “produced” by the city using the
mentioned technologies and who is able to use these technologies in the city?
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