Jan Grzymski

O powrocie Polski do Europy :
przyczynek do rekonceptualizacji
dychotomii centrum-peryferia

Kultura i Polityka : zeszyty naukowe Wziszej Szkoly Europejskiej im. ks.
Jozefa Tischnera w Krakowie nr 7, 68-8

2010

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



68

Jan Grzymski’

O POWROCIE POLSKI DO EUROPY.
PRZYCZYNEK DO REKONCEPTUALIZAUI
DYCHOTOMII CENTRUM-PERYFERIE

Streszczenie

Transformacja przeprowadzana w latach 90. miata, w powszechnym odczu-
ciu, dokonaé¢ modernizacji i europeizacji Polski oraz przeistoczy¢ jg (przetrans-
formowac) z kraju wschodniego w kraj zachodni. Zaréwno z punktu widzenia
entuzjastéw, jak i krytykéw westernizacji pytanie o bilans transformacji sprowa-
dzaloby sie wigc do tego, czy Polska stala si¢ juz krajem centralnym, zachodnim
i pozbyla sie pietna wschodniosci i peryferyjnosci?

W artykule kresle inny model interpretacji procesu transformacji, statusu pe-
ryferii i europeizacji Polski, wykraczajacy poza schemat udanej/nieudanej we-
sternizacji, twérczej/imitacyjnej linearnej przemiany w kraj demokratyczny, wol-
norynkowy, zachodni. Uznaje jednak za bardzo relewantng dychotomie prze-
strzenng Zachéd-Wschéd.

W latach 90. pozycja Polski byta ambiwalentna — zarazem w Europie i nie-w-
pelni-europejska, czego uosobieniem bylo traktowanie naszego kraju zaréwno
przez Zachdd, jak i przez samych Polakéw jako czesci Europy Wschodniej.
Wschodnioé¢ odnosita sig¢ do gleboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjnosci
i zacofania. Transformacja w Polsce i ,wschodnie” rozszerzenie Unii Europej-
skiej, ktére, wedtug wielu, wiehczylo reformy rozpoczete w 1989 roku w daw-
nych krajach postkomunistycznych, byly podtrzymywane w znaczgcym stopniu
przez esencjalizujaca ré6znice miedzy Europa i Europa Wschodnia.

Zamiast méwi¢ o absolutnej dychotomii centrum-peryferie mieliémy raczej
do czynienia ze zlozong strukturg odcieni i stopniowania europejskos$ci oraz
wschodnioéci. W istocie kazde miejsce w Europie Wschodniej czy w Polsce moze
by¢ skonstruowane jako europejskie albo wschodnioeuropejskie. Przestrzen oraz
ludzie w Europie sa bowiem klasyfikowani poprzez stopniowanie europejskosci
i wschodniosci. Jest to gradacja Europy i Wschodu za pomocag bliskosci i podo-
biefistwa do wyidealizowanej Europy i zorientalizowanego Wschodu. W tym sen-
sie paradoksalnie w centrum jest miejsce na peryferie, jak i na peryferiach jest
miejsce dla centrum. Dyskurs ,wschodniego” rozszerzenia UE zakladal podziat
Europy na w pelni europejskie centrum i nie-w-pelni-europejskg Europe Wschod-
nig. Mimo ze w latach 90. czesto przywolywano opozycje centrum-peryferie, w
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niniejszym artykule bede bronit tezy, ze nie mozna méwié¢ o catkowitym duali-
zmie tych dwéch pojec.

Stowa kluczowe

Zachéd, Wschéd, peryferie, Europa, Europa Wschodnia, orientalizacja.
-

Postulaty modernizacji i europeizacji Polski stanowily wyraz zbio-
rowych aspiracji Polakéw po 1989 roku. Jednocze$nie panowato
woéwczas do$é powszechne poczucie peryferyjnosci Polski wzgledem
Zachodu. Hasto ,powrotu do Europy” i dotaczenia do struktur euro-
atlantyckich animowato zbiorowg polskg wyobraznie i napedzato pol-
ska polityke lat 90. i 2000. Dzi$ wielu zwolenniké6w westernizacji
uznaje, ze wejScie Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku zakonczy-
to transformacje. Tymczasem Zdzistaw Krasnodebski zwracal uwage
w wydanej w 2003 roku Demokracji peryferii, ze ,integracja [europejska
— JG] bedzie oznaczala, iz dopiero uda sie nam osiggnaé pozycje eu-
ropejskich peryferii. [...] Mozna rzec, cata transformacja jest wysit-
kiem stania sie peryferiami nowego centrum — Europy, $wiata zachod-
niego” (2003: 197). W obrebie obydwu perspektyw — entuzjastéow i
krytykéw westernizacji — odpowiada si¢ na pytanie, czy Polska stata
sie juz albo dlaczego jeszcze nie jest krajem centralnym, zachodnim
lub czy juz albo dlaczego jeszcze nie pozbyla sie pietna wschodnio$ci
i peryferyjnosci. Z obu tych pozycji udziela sie oczywisScie innych od-
powiedzi, ale wpisuja sie one w schemat udanej/nieudanej westerni-
zacji, tworczej/imitacyjnej linearnej przemiany w kraj demokratycz-
ny, wolnorynkowy, zachodni. W niniejszym artykule kresle inny mo-
del interpretacji procesu transformacji i europeizacji oraz problemu
peryferyjnosci Polski.

Peryferyjnos$¢ i centralnos$¢ bardzo silnie wigza sie z geograficzny-
mi i przestrzennymi wyobrazeniami. Bez wskazania ich roli w wyto-
nieniu si¢ polskiej drogi modernizacyjnej trudno zrozumieé proces
transformacji i europeizacji Polski. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Zachéd
i Europe przywolywano jako zarazem co$ niegeograficznego (zestaw
warto$ci, duchowe Zrédta, kultura, ,europejska tozsamosé” i ,euro-
pejskie warto$ci”) oraz jako nieredukowalne geograficzne jednostki,
ktérych granice rozstrzygaly o pozycji politycznej, a ktére zawsze po-
zostawaly niejasne i niedookreslone. Europa funkcjonowata wiec
réwnolegle jako geograficzna i kulturowa jednostka. Polityka i dys-
kurs lat 90. i 2000. byty zatem bardzo mocno powigzane z geograficz-
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nymi zalozeniami i wyobrazeniami. Uczynienie naszego kontynentu
y,wolnym i niepodzielnym” przywotywalo i okreslalo granice Europy i
europejskosci, Zachodu i zachodnich wartos$ci oraz wyznaczato ob-
szar nie-europejski, wschodni. Mimo tego ze UE okresla siebie bar-
dziej jako wspélnote wartoSci niz geograficzng jednostke, duzo uwa-
gi poswiecano jednak granicom i sferom wplywu. Jednoczesnie poje-
cia Zachodu, Wschodu, Europy, Europy Srodkowej, Europy Wschod-
niej zbyt czesto przywolywano bez zadnej refleksji. Wskazywaly one
rzeczywisto$ci i koniecznosci, ktére kazdy powinien uznaé, ale zara-
zem opieraly sie na generalizacjach o wszystkim i o niczym (np. Za-
chéd, Wschéd, powrét do Europy). Stawaly sie jednak Zrédlem bar-
dzo powaznej retorycznej sily i politycznej legitymizacji.

Pozycja Polski byta niezwykle osobliwa w latach 90. — zarazem w
Europie i nie-w-pelni-europejska, w centrum i na granicy. Zachéd
traktowal Polske jako Europe Wschodnia, Europe, ale Nie-Europe.
Polacy aspirowali, aby dolaczy¢ do Zachodu i ze wstydem méwili o
swojej wschodnio$ci. Odrzucali zarazem wszelkie podobiefstwa oraz
mozliwosci politycznej wspélnoty z Rosjg — gléwnym wyobrazeniem
Polakéw o Wschodzie. Niezwykle interesujace jest wiec to, jak Polacy
zinternalizowali wschodnio$¢ swojej europejskosci i jak prébowali sie
z niej wyzwolié¢, podejmujac proces europeizacji. Wschodnio$¢ odno-
sita sie do bardzo gteboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjnosci
i zacofania majacej swoje zrédta w zachodnich sposobach przedsta-
wiania Orientu. Transformacja w Polsce i ,wschodnie” rozszerzenie
Unii Europejskiej, ktére, wedtug wielu, wienczylo reformy rozpocze-
te w 1989 roku w dawnych krajach postkomunistycznych, byly pod-
trzymywane w znaczacym stopniu przez esencjalizujaca réznice mie-
dzy Europa i Europa Wschodnia.

Uwazam, zZe sg istotne podobiefstwa w sposobach reprezentacji
Orientu i Europy Wschodniej. Nalezy oczywiScie zachowa¢ zdrowe
proporcje miedzy kontekstem orientalizowanego Bliskiego Wschodu
(w rozumieniu Edwarda Saida) a sytuacja panstw Europy Wschodniej
w latach 90. Préba zastosowania perspektywy postkolonialnej do
transformacji w Polsce oraz ,wschodniego” rozszerzenia UE nie od-
nosi sie wprost do jakiej$ konkretnej sytuacji ,pokolonialnej”. Miala-
by wylacznie wskaza¢ na praktyki konstytuujace Europe Wschodnia
jako nie-w-pelni-europejska. Takie zalozenie pozwoliloby na interpre-
tacje transformacji i europeizacji Polski z zupelnie nowej perspekty-
wy. W artykule wskaze trzy wzajemnie nachodzace na siebie ruchy:
orientalizacje Polski przez Europe Zachodnia, samoorientalizacje po-
przez zinternalizowanie przez Polakéw wschodniosci swojego kraju
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oraz dezorientalizacje Polski (poprzez orientalizowanie Innych oraz
proces wlasnej europeizacji). Przedmiotem niniejszej analizy nie sg
préby okreslania tego, czy Polska faktycznie byla peryferyjna czy nie,
ale sposoby reprezentacji, w ktérych zostala ona umiejscowiona na
peryferiach Europy — w Europie Wschodniej. Z punktu widzenia ba-
dania relacji wtadzy i podmiotowosci bedzie mozna dostrzec, jak te
wyobrazenia dzialaly w praktyce, jak wyznaczyly parametry dyskur-
su europejskiego i modernizacyjnego. Innymi slowy, trzeba pokazacd,
jak Polska zostata skonstruowana najpierw jako kraj wschodnioeuro-
pejski, a nastepnie jako Srodkowoeuropejski kandydat do Unii Euro-
pejskiej i NATO. Ponadto analiza pokaze elastyczno$¢ konstruktu Eu-
ropy i Wschodu, co moze stanowi¢ przyczynek do rekonceptualizacji
dychotomii centrum-peryferie.

Orientalizacja Polski

Larry Wolff dowodzi, ze Europa Wschodnia zostala wynaleziona
przez Europe Zachodnig w czasach Oswiecenia (1994). Wedlug niego,
sposoby reprezentacji Europy Wschodniej nosily znamiona znacznie
szerszego procesu orientalizacji Orientu przez Zach6d. Edward Said
nazywa orientalizmem przede wszystkim spos6b myslenia oparty na
ontologicznym i epistemologicznym rozréznieniu pomiedzy ,Wscho-
dem” i ,Zachodem” (Said 2005: 30-31). Taki podziat stanowil punkt
wyjScia wielu zachodnich teorii, utworéw literackich, studiéw spo-
tecznych i relacji politycznych dotyczacych Orientu, jego mieszkancéw,
zwyczajow, ,umystowosci”. Ponadto staje sie on zarazem konkluzja
wielu z tych analiz, badan czy polityki. Funkcjonuje zatem jak samo-
spelniajaca sie przepowiednia i staje sie blednym kotem interpretacyj-
nym. Z drugiej strony Said podkresla, ze orientalizm stanowi takze
zbiér instytucji wypowiadajacych sie na temat Orientu, wyrazajacych
autorytatywne poglady opisujace go, nauczajace o nim, zasiedlajace go
i rzadzace nim. Dowodzi, ze w ten spos6b wyraza sie zachodni sposéb
dominowania i posiadania wtadzy nad Orientem.

Po zakonczeniu zimnej wojny integracja europejska zostata skon-
ceptualizowana jako ,uczynienie Europy wolnej i niepodzielonej”. W
ramach tego procesu Europa Srodkowa i Wschodnia nie byly uznawa-
ne za cze$¢ wyobrazonej wspélnoty ,zjednoczonej Europy”. Zostato im
przydzielone miejsce poczekalni Europy — wprawdzie jeszcze w Eu-
ropie, ale w Europie nie w pelni europejskiej. Jednocze$nie w Euro-
pie Zachodniej przywotano dawno juz ugruntowane obrazy ,wschod-
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nio$ci”, ktére zostaly uksztaltowane przez orientalizm. Do dyskursu
politycznego powrdcita tez figura Europy Wschodniej, daleko wykra-
czajaca poza zimnowojenny podziatl kontynentu. Zawiera ona wstep-
nie przyjete sady na temat rzeczywistoSci politycznej, spotecznej i
geograficznej, stajac sie takim Gadamerowskim ,przed-sadem” (Ga-
damer 2004: 383-400). Gadamer wskazywal, ze rozumienie jest uwa-
runkowane przez wiele nieSwiadomych i wstepnych przeswiadczen,
zalozen. Ludzka struktura rozumienia wymaga wstepnego rozumie-
nia tego, co chcemy zrozumie¢. Wyobrazenia Zachodu o Wschodzie
staly sie czeScig zachodnich struktur rozumienia, wiedza o Swiecie
niewymagajaca weryfikacji. Redukuje ona egzystencjalny lek i zapew-
nia ontologiczne bezpieczenstwo Zachodowi (Giddens 2007: 51-60).
Claude Lévi-Strauss nazywa potrzebe ludzkiego umystu do zapewnie-
nia sobie pewnego porzadku w obrazie i wyobrazeniu $wiata ,nauka
konkretu” (Levi-Strauss 2001: 9-53). Moze ona zostaé zaspokojona
poprzez dokonanie rozréznien umieszczajacych to, czego istnienia
umysl jest Swiadomy w bezpiecznym i fatwym do odszukania miejscu.
Zachodnia ,nauka konkretu” umiejscowila Wschéd w przestrzeni nie-
racjonalnosci, chaosu, barbarzynstwa. Europa Wschodnia nie byta
wprawdzie catkowitym Wschodem, ale byla obarczona jego cechami.
Po upadku bloku sowieckiego Polska oraz caly region Europy
Wschodniej zostal wiec ponownie zorientalizowany przez Europe Za-
chodniag. Wschodnio$¢ jako reprezentacja zacofania i peryferyjnosci
stala sie zbiorowym zachodnim wyobrazeniem na temat panstw post-
komunistycznych. Z jednej strony wynikato to z zachodniego poczu-
cia wyzszo$ci, potwierdzonego zwyciestwem nad komunizmem po
1989 roku. Z drugiej strony miato swoje przyczyny w silnych lekach
zachodnioeuropejskich spoteczenstw przed otwarciem na dawne kra-
je postkomunistyczne na poczatku lat 90. Figura Europy Wschodniej
racjonalizowala zaréwno zachodnie poczucie wyzszosci, jak i leku.
W trakcie ,wschodniego” rozszerzenia UE doszlo do polaczenia re-
prezentacji i obrazéw ,wschodnio$ci” z technologiami wladzy. System
yZzarzadzania” w Unii Europejskiej (ang. governance) byt poddawany
testom i ostatecznie wylonil sie réwnolegle z procesem akcesji krajow
postkomunistycznych do jej struktur. Badacze procesu europeizacji
Europy Srodkowej i Wschodniej Ulrich Sedelmeier oraz Frank Schim-
melfennig (2005: 5) nazywaja to ,zarzadzaniem przez rozszerzenie”
(ang. governance through enlargement). Jednocze$nie w panstwach
kandydujacych uznano te techniki wladzy za naturalne i na state przy-
pisane do europejskich i zachodnich wartosci oraz instytucji. William
Walters i Jens Henrik Haahr wskazujg jednak, ze integracje europej-

K UL TURA



O POWROCIE POLSKI DO EUROPY...

ska nalezy postrzegac jako proces posiadajacy pewne przygodne for-
my i logiki wtadzy (2005: 10). Unijne technologie wtadzy, jak na przy-
ktad governance, nie sg ani trwale historycznie, ani oczywiste i bezal-
ternatywne. Sg one raczej przygodne i wytworzone oraz uwarunko-
wane historycznie, takze przez zbiorowe, zesencjalizowane wyobra-
zenia o Europie Wschodniej. W dyskursie europejskim przyjeto a prio-
ri zalozenie, ze nalezy podporzadkowac sie unijnym technikom zarza-
dzania. Przejawilo sie to w powszechnej akceptacji przez kraje kandy-
dujace bezprecedensowego, w poréwnaniu z poprzednimi rozszerze-
niami, stopnia sformalizowania warunkéw czlonkostwa oraz pojawie-
nia sie nowych wymogéw w trakcie negocjacji (Borocz 2001: 86). W
niniejszym artykule bronie tezy, ze owo formalizowanie warunkéw
czlonkostwa (ang. the EU conditionality) zostato silnie powigzane z
postrzeganiem krajéw kandydujacych jako ,wschodnich”.
~Wschodnie” rozszerzenie UE bylo podtrzymywane przez orienta-
listyczne zalozenia o esencjalistycznej réznicy miedzy Europa i Euro-
pa Wschodnig. Réznice w stosunku do Europy Zachodniej uznano za
dystans do europejskosci i zarazem za brak europejskosci. Pozycja
Polski znajdowala sie w sferze przejSciowej: gdzies pomiedzy Zacho-
dem i Wschodem, pomiedzy Europg i Azja, na wschéd od Zachodu i na
zachéd od Wschodu, czyli w Europie Wschodniej. Mimo retorycznego
podkreslania jednosci, koncept Europy utrzymywat i reprodukowat
podzial na Wschéd i Zachéd. Pytanie nie brzmi, czy lub kiedy Europa
bedzie mogla by¢ ,zjednoczona i wolna”, czy jaka jest dokltadna grani-
ca Europy i Wschodu, ale — jak te twierdzenia i zalozenia o Europie i
Wschodzie wyznaczyly parametry wyobrazni i dzialan politycznych.

Samoorientalizacja

Orientalizacja Polski przez Zachéd stala sie pierwszym i decyduja-
cym ruchem otwierajagcym ogromna przestrzen, gdzie mozliwe byto
skonstruowanie Polski jako pél-Europy. Wyznaczylo to najszersze
pole wyobrazni i stato si¢ Foucaultowskim episteme, okreslajacym naj-
wazniejsze reguly wyltaniania sie dyskursu modernizacyjnego i we-
sternizacyjnego (por. Foucault 2006: 10-11). Warunkiem mozliwosci
powrotu do Europy i na Zachéd byla orientalizacja Polski, a nastep-
nie zinternalizowanie przez Polakéw wschodnio$ci. Sami zaakcepto-
wali$my wlasne odstawanie od europejskiej normy. Stad westerniza-
cja musiala jawi¢ sie jako szansa na cywilizacyjny postep, swoisty
proces edukacyjny, ktéry miat wykorzeni¢ polska ,wschodnios$¢”.
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Jak twierdzit znany polski filozof Marek J. Siemek, celem moder-
nizacji powinno by¢ budowanie ,o§wieconego spoteczenstwa cywil-
nego, racjonalnie organizujacego swe zycie i dzialanie w nowocze-
snych instytucjach praworzadnego panstwa” (2002: 325). Jego znana
diagnoza glosi, ze na drodze do tak rozumianej modernizacji Polski
stangl Wschéd, ktéry jest w nas. Siemek réwniez rozumie Wschéd
jako kategorie mentalna, spoteczng i kulturowa, a nie po prostu geo-
graficzng. Widzi w nim egzemplifikacje irracjonalnosci, a dodatkowo
w Polsce ,jest zakorzeniony w mentalnosci ludzi o wiele glebiej nizby
mogloby sie zdawaé. Dlatego to wlasnie on stanowi dzi$ najwieksza
przeszkode na drodze modernizacji” (Siemek 2002: 325).

Przekonanie, ze wschodnio$¢ Polski jest rodzajem choroby kultury,
czyms$ co uniemozliwia bycie nowoczesnym bylo zaskakujgco zgodnie
prezentowane zaréwno w potocznych, jak i politycznych aspiracjach
Polakéw na poczatku lat 90. Po orientalizacji drugim ruchem ,trans-
formacyjnym” byla wiec samoorientalizacja, czyli zinternalizowanie
wschodnios$ci Polski przez Polakéw. Nastapita ona wraz z powszech-
nym uznaniem, ze Polakom i Polsce sg na stale przypisane ,natural-
ne” cechy spoleczenstw wschodnich — zacofanie, irracjonalno$é. Pa-
radoksalnie narracje powrotu do Europy i na Zachéd kreslg bardzo
ostre granice. Sugeruja bowiem, ze miejsce, z ktérego nastapit 6w po-
wrét nie byto Europa czy Zachodem. Taki jezyk ,powrotu do Europy”
czy ,restartowania historii” posrednio wzmacnial, zamiast podwazacé,
nizszo$¢ wschodnioeuropejskich krajéow. W efekcie musiat nastapié
zbiorowy proces uznania, ze brak w nas europejskosci, i ze istnieje ja-
kis brakujacy dystans do niej, ktéry nalezy nadganiaé. Ruch ten stal
sie z kolei warunkiem mozliwos$ci zrzucania z Polski wschodnio$ci —
dezorientalizacji.

Procesy orientalizacji i samoorientalizacji nie byly oczywiscie nie-
winne. Jak wskazywal Said, orientalizacja Orientu nie odbyta sie wy-
tacznie z potrzeby wyobrazni. ,Orient zostal zorientalizowany nie tyl-
ko dlatego, ze odkryto, iz jest orientalny [...], ale poniewaz mégt zo-
sta¢ zorientalizowany, czyli mégt zosta¢ podporzadkowany orientali-
zacji” (Said 2005: 35). Stosunki pomiedzy Zachodem a Wschodem to
stosunki sity, dominacji, ztozonej hegemonii o réznym nasileniu.
,Orientalizm do$¢ konsekwentnie opiera sie na tatwej do zaadoptowa-
nia pozycyjnej wyzszos$ci ludzi Zachodu, wiklajacej ich w rozliczne re-
lacje z Orientem” (Said 2005: 35). Jednym z najbardziej fascynuja-
cych pytan dotyczacych przebiegu transformacji w Polsce w latach
90. jest to, jak to sie stalo, ze tak powszechnie uznano asymetryczne
wzory reprezentacji i stosunki wladzy miedzy Europa i Europa
Wschodnig za ,naturalne”.
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Dezorientalizacja Polski

Aspiracje stania sie bardziej zachodnim niz wschodnim, czyli zdez-
orientalizowania sie, paradoksalnie wymusily orientalizowanie Innych,
zaré6wno wewnatrz, jak i na zewnatrz. Innym wewnatrz byli ,przegrani”
transformacji, ktérym przypisywano mentalno$¢ homo sovieticus (por.
Buchowski 2008; Dunn 2008). Gtéwnym Innym/Obcym Zewnetrznym
i zarazem archetypem Wschodu byla przede wszystkim Rosja. Orien-
talizacja Rosji ktadzie nacisk na to, ze nie nalezy ona do Europy. Jak
dowodzi Maria Janion, polska samoidentyfikacja dokonuje sie¢ po-
przez przedstawienie Rosji jako nie w pelni warto$ciowego, lecz nie-
bezpiecznego Innego. Wedtug niej, na wielu plaszczyznach polskiej
kultury — zaré6wno potocznej, jak i naukowej — toczy sie podobny pro-
ceder usuwania Rosji z horyzontu europejskiego i uznawania jej za
,nizsza” forme cywilizacji. Rosja w oczach Polakéw od zawsze byla
Wschodem, wyposazonym w cechy wlasciwe krajom zorientalizowa-
nym przez europejski Zachéd: bezwladna, nieruchoma, zapézniona,
zacofana, irracjonalna i tyrafiska. Jak zauwaza Janion, autostereotyp
polski cechuje poczucie wyzszosci kulturowej wobec Moskala, wyni-
kajace z przynaleznosci Polski do cywilizacji Zachodu, do zachodniej
wspélnoty katolickiej. ,Poczynajac od romantyzmu, a koficzac na
dniach dzisiejszych, widzimy, jak bardzo Polska przypisywata sobie
prawo do najostrzejszej krytyki Rosji. Uznawata sie za najwicksza
znawczynie wszystkich nieprawosci Rosji, zar6wno Rosji carskiej, jak
i Rosji sowieckiej. Stale ktadla nacisk na to, ze Rosja nie nalezy do
Europy” (Janion 2006: 191). Doszto wiec do paradoksalnej sytuacji,
gdy aby poczué sie bardziej zachodnim nalezalo spojrze¢ na ,Ruska”.

Dezorientalizacja poprzez orientalizowanie Innych nie sprowadza
sie wylaczenie do orientalizowania Rosji. W istocie kazde miejsce w
Europie Wschodniej czy w Polsce moze by¢ skonstruowane jako euro-
pejskie albo wschodnioeuropejskie. Przestrzen oraz ludzie w Europie
sg bowiem klasyfikowani poprzez stopniowanie europejskosci i
wschodniosci. Jest to gradacja Europy i Wschodu za pomocg blisko-
$ci i podobienstwa do wyidealizowanej Europy i zorientalizowanego
Wschodu. W tym sensie paradoksalnie w centrum jest miejsce na pe-
ryferie, jak i na peryferiach jest miejsce dla centrum. Réznica miedzy
krajami regionu w stosunku do Zachodu zostata skonceptualizowana
jako dystans od tej wyidealizowanej Europy. Europa Wschodnia byta
wlaczona do geograficznej jednostki zwanej Europa, ale réwnocze-
$nie wykluczona z niej jako jednostka polityczna i kulturowa. Im bar-
dziej Europe postrzega sie jako zestaw wartos$ci, tym bardziej Europa
Wschodnia jest milczaco odznaczona jako obszar, w ktérym wystepu-

PO LI T Y KA

75



76

JAN GRZYMSKI

ja braki tych wartos$ci. W tym sensie proces transformacji i ,wschod-
niego” rozszerzenia nie zachecal krajéw poddajacych sie przemianom
i kandydujacych do UE, aby rzuci¢ wyzwanie podzialowi Europy na
cze$é zachodnig i wschodnig. Powszechng aspiracja byto umiejsco-
wienie sie po wlasciwej stronie tego podzialty, tj. na Zachodzie.

Jak zauwaza Merje Kuus, narracje tozsamos$ciowe we wszystkich
krajach Europy Wschodniej uznawaty swoja wschodnig granice pan-
stwowg takze za wschodnig granice Europy (Kuus 2004: 479). Zara-
zem kraje te podkreslaly swoje europejskie referencje i przesuwaty
dyskursywng granice miedzy Europa i Europg Wschodnig dalej na
wschéd, umiejscawiajac siebie w Europie Srodkowej. Pojecie Europy
Srodkowej zrobito w latach 90. oszatamiajaca kariere, cho¢ warto pa-
mietaé, ze po raz pierwszy zostalo ono ponownie przywolane przez
czeskiego intelektualiste Milana Kundere juz w 1986 roku. Europa
Srodkowa stala sie raczej intelektualnym projektem niz rzeczywistym
miejscem czy regionem. Polegal on na przypisywaniu europejskos$ci
do miejsc poprzez zmiany polozenia na zachodniej mentalnej mapie.
Do dzi$ Europa Srodkowa uwazana jest za przestrzen, ktéra geogra-
ficznie lezy w Europie, ale nadal uczy sie by¢ w-pelni-europejska. Jest
poczekalnig miedzy Europg Zachodnia i Europg Wschodnia. Na Za-
chodzie czesto podkreslano, ze Europa Srodkowa to obszar o wielkim
potencjale, aczkolwiek nadal bezradny i niebezpieczny. Tego typu
stwierdzenia zarazem mialy doceni¢ Europe Srodkowa, lecz byly tez
bardzo protekcjonalne. Wschéd jest energiczny, dynamiczny, ale tez
naiwny i nieokrzesany.

W takiej logice uwidacznia sie jednak stosowanie gradacji, w kt6-
rej Europa Srodkowa jest blizej wyidealizowanej Europy niz Europa
Wschodnia, za§ Europa Wschodnia jest blizej Europy niz Balkany i
Rosja. W ramach Wschodéw Europy Europa Srodkowa jest najbar-
dziej europejska, podczas gdy Rosja i Batkany najbardziej orientalne.
Taka gradacja wschodnio$ci byta bardzo wygodna dla Zachodu. Po-
zwalala zostawi¢ wolng szczeline zamiast catkowicie zamyka¢ drzwi.
Nikt nie byl nie-europejski, kazdy zas bardziej lub mniej europejski,
blizej lub dalej od centrum Europy lub europejskosci. Co wiecej, kaz-
dy mégt staé sie europejskim ,na pézniejszym etapie”, czemu towa-
rzyszyly okreslenia ,jeszcze nie”, ,dalej nie”, ,nie w petni”. Nie mieli-
$my do czynienia z absolutng dychotomia centrum-peryferie, Swéj-
Obcy, Zach6d-Wschéd, ale raczej z bardziej ztozong struktura odcieni
i stopniowania peryferyjnosci, Innosci czy ObcoSci. Sprawia to tez, ze
dychotomia Europa-Europa Wschodnia jest bardziej elastyczna, a
dzieki temu i trwalsza. Obrazuje to elastycznos$¢ struktury Europa-
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NieEuropa, ktéra nie stanowi monolitu, lecz jest raczej zestawem
wielu wewnetrznych Europ i Wschodéw, mieszczacych sie w niej i za-
razem wzmacniajgcych dyskurs Europy Wschodniej. Kraje kandydu-
jace do UE chcialy uciec ze Wschodu poprzez dyskursywne uznanie
si¢ za rogatki Europy. Przywotanie Europy Srodkowej podkresla eu-
ropejskos$¢ danego kraju, ale jednoczesnie umiejscawia go na obrze-
zachEuropy. Koncept Europy Srodkowej moze stuzy¢ jako przyktad
mnozenia wewngtrznych Wschodéw Europy. Timothy Garton Ash
przewrotnie pytal: ,Powiedz mi swoja Europe Srodkowa, a powiem
Ci kim jestes” (Ash 2000: 384).

Powszechne postugiwanie si¢ terminami Europa czy ,europejska
orientacja” w Europie Srodkowej ujawnia jednak niepewno$é¢ uzywa-
jacych tych pojeé, czy rzeczywiscie Europa uznaje Europg Wschodnia
i Srodkowa za swoja czesé. Jak podkresla Kuus, Europa Srodkowa
moze by¢ postrzegana nie tylko jako projekt wykluczajacy innych, ale
takze sposéb, w jaki ludzie niepewni swojej europejskosci chcg odzy-
ska¢ miejsce w sercu europejskiej polityki i kultury. Obraz patologicz-
nego Innego — tj. Rosji — pozwala pokaza¢ Europe Srodkows jako po
prostu Europe. Jak zauwaza Kuus, Rosja nie jest wiec zagrozeniem
dla Europy Srodkowej, lecz warunkiem mozliwosci jej pojawienia sie!
(2004: 481). Nie chodzi zatem wylgcznie o wykluczanie Innych. Co
wiecej, wypowiedzi o Europie Srodkowej wskazujace jej europejska
wyzszo$¢ mogg zostaé zrozumiane wyltacznie, gdy wezmiemy pod
uwage nieréwne relacje wladzy miedzy Europa Srodkowsa i Zacho-
dem. Wlasnie w ramach tych relacji staje sie one mozliwe i atrakcyj-
ne, aby wskazywac na nizszo$¢ miejsc dalej na wschéd. Jednocze$nie
Europa Srodkowa nadal znajduje si¢ w marginalnej i niepewnej sytu-
acji granicznej, bowiem ukazuje sie europejskie cechy danego kraju,
ale zarazem umieszcza si¢ go na obrzezach Europy. Mamy wiec do
czynienia z zagadkowym miejscem, ktére okresla siebie jednoczesnie
jako centrum i jako granice!

Najwazniejszy ruch dezorientalizacyjny stanowila jednak europe-
izacja Polski. Byla ona zakrojonym na ogromna skale procesem na-
uczania i uczenia sie wartosci zachodnich, jak i adopcji zasad i legi-
slacji Unii Europejskiej. Haslo ,powrotu do Europy” animuje zbiorowa
polska wyobraznie od poczatku lat 90. Gdy Aleksander Kwas$niewski
przemawial przed Grobem Nieznanego Zolnierza w Warszawie w nocy
30 kwietnia 2004 roku - tuz przed oficjalnym przystapieniem Polski
do UE — w jego przeméwieniu jak w soczewce skupity sie wlasciwosci
dyskursu europejskiego przesigknietego narracjg ,powrotu do Euro-
py”. Kwasniewski przede wszystkim gratulowal Polakom niepodleglo-
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$ci, demokracji, rzadéw prawa, czyli tego, co przedstawit jako ,fun-
dament naszej drogi ku Europie”. Z jednej strony podkreslatl, ze ,w
europejskiej wspélnocie uczestniczymy przeciez od Mieszka I i Bole-
stawa Chrobrego”, ale z drugiej strony o okresie od 1989 roku do 2004
moéwil jako o ,egzaminie z europejskosci”. StaneliSmy do niego — zda-
niem 6éwczesnego prezydenta — z wlasnej woli. ,ZdaliSmy! — entuzja-
zmowal sie Kwasniewski — I dzi$ jesteSmy juz razem. Razem ze zjed-
noczong Europa. [...] Oto dzi§ Polska wraca do europejskiej rodziny.
Polki, Polacy, Europejczycy — witajcie we wspélnej Europie” (Kwa-
$niewski 2004). Z kolei Timothy Garton Ash pisat w triumfalnym tonie
4 maja 2004 roku — trzy dni po tym, jak dziesie¢ nowych krajéw wsta-
pilo do UE - ze ,rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschéd [...] to bez-
precedensowy krok ku wolnej, niepodzielnej Europie” (Ash 2004).

Europeizacja miala przetama¢ wschodnio$¢ Polski, dyskursywnie
przenie$¢ ja do Europy Wlasciwej — Europy Zachodniej. W procesie
europeizacji postugiwano sie gradacja i pojeciami stopniujacymi, ta-
kimi jak: ,jeszcze-nie-w-pelni”, ,nie-do-kofica”. Europa Wschodnia,
podobnie jak Orient, nie byta traktowana jako catkowicie zap6zniona.
Koncepcja Europy Wschodniej miata dwa réwnolegte wymiary: jako
region obcigzony swojg historia i wschodnioS$cia, ale zarazem biata
karta, na ktérej mozna zapisaé europejskos¢. Kraje kandydujace znaj-
dowaly sie w granicznym obszarze ani nie rozwinietym, ani nie nie-
rozwinietym, ani nie nauczonym, ani calkowicie ignoranckim, zara-
zem uczestniczyly w procesie stawania sie dojrzatymi Europejczyka-
mi. Europeizacja byla procesem, w ktérym kraje kandydujace musia-
ty udowodnié, ze chcg i moga zinternalizowac zachodnie normy. Dys-
kurs rozszerzenia zaklada podziat Europy na w petni europejskie cen-
trum i nie-w-petni-europejska Europe Wschodnia.

Negocjacje krajow kandydujacych z UE byly w istocie procesem
nauczania (przez Unie Europejska) i uczenia sie (przez kraje kandy-
dujace) i podzielily one kontynent na trzy czeSci: europejskie cen-
trum, Europe Srodkowsg jeszcze-nie-do-kofica-europejska, ale stajaca
sie czescia projektu europejskiego oraz wschodnie peryferie skutecz-
nie wylaczone z perspektywy czlonkostwa. Stad obraz jednej Europy
wymusit w praktyce jej podziat wedlug skali europejskosci i wschod-
nio$ci. Jednak generalne wyobrazenie Wschodu odgrywato decyduja-
ca role w procesie konstruowania europejskiej tozsamosci. Transfor-
macja i rozszerzenie UE staly sie relokacjg ze wschodu Europy do Eu-
ropy wtasciwej dzieki zastosowaniu kontrastu miedzy Europa
Wschodnia i Zachodnia. Akcesja do UE i NATO byla rezultatem i na-
groda za podobienstwo do Europy. Dolaczenie do niej ustanowito
maksymalny dystans od Wschodu i wschodnio$ci.
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Badanie sposobéw reprezentacji peryferyjnosci, wschodniosci
Polski nie méwi nic na temat potrzeby harmonizowania polityk
panstw kandydujacych do UE czy NATO. Chodzi przede wszystkim o
problematyzacj¢ hierarchii miejsc, jakie sg ukryte implicite w dyskur-
sie europejskim i modernizacyjnym. Europa i Wschéd nie sg konkret-
nymi lokalizacjami, a raczej staly sie charakterystykami czy tenden-
cjami, przypisywanymi réznym miejscom w réznych warunkach. Sta-
ly si¢ elementami znaczacymi (niczym signifiant u Ferdinanda de Saus-
sure’a), aktywowanymi i operacjonalizowanymi w réznych okoliczno-
Sciach dla réznych celéw. Formuja metageografie, w ktérej miejscom,
ludziom, praktykom, problemom nadawane sg stopnie europejskosci
i wschodnio$ci. Oczywiscie poziomy tych dwéch sktadowych w po-
szczegblnych przypadkach sa kwestig debaty, ale zazwyczaj europej-
skos¢ jest nadawana miejscom w Europie Zachodniej, a wschodnio$§¢
tym w Europie Srodkowej i Wschodniej oraz na Batkanach. Peryferyj-
nosci nie trzeba zatem identyfikowa¢ tylko z fizycznym miejscem, ale
przede wszystkim z pewnym sposobem reprezentacji. Wz6r reprezenta-
cji, ktéry uprzywilejowuje catkowicie europejskg Europe w stosunku
do nie-do-kofica-europejskiej Europy Wschodniej nie stanowit margi-
nalnego incydentu, byl wrecz centralnym zatozeniem ,wschodniego”
rozszerzenia i transformacji. W ich trakcie Europa Wschodnia nie
znikla, lecz doszlo do jej pomnozenia. Oznacza to, ze posta¢ Europy
Wschodniej nie byla zagrozeniem dla europejskich standardéw, ale
stala si¢ warunkiem wstepnym dla ,zjednoczonej i wolnej Europy”.
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Streszczenie
Transformacja przeprowadzana w latach 90. miala, w powszechnym odczu-
ciu, dokonaé¢ modernizacji i europeizacji Polski oraz przeistoczy¢ ja (przetrans-

formowac) z kraju wschodniego w kraj zachodni. Zaréwno z punktu widzenia
entuzjastéw, jak i krytykéw westernizacji pytanie o bilans transformacji sprowa-
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dzaloby si¢ wiec do tego, czy Polska stala si¢ juz krajem centralnym, zachodnim
i pozbyla si¢ pietna wschodniosci i peryferyjnosci?

W artykule kresle inny model interpretacji procesu transformacji, statusu pe-
ryferii i europeizacji Polski, wykraczajacy poza schemat udanej/nieudanej we-
sternizacji, twérczej/imitacyjnej linearnej przemiany w kraj demokratyczny, wol-
norynkowy, zachodni. Uznaje jednak za bardzo relewantna dychotomie prze-
strzenng Zachéd-Wschéd.

W latach 90. pozycja Polski byta ambiwalentna — zarazem w Europie i nie-w-
pelni-europejska, czego uosobieniem bylo traktowanie kraju zaré6wno przez Za-
chéd, jak i przez samych Polakéw jako czeSci Europy Wschodniej. Wschodnioéé
odnosita si¢ do gleboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjnosci i zacofania.
Transformacja w Polsce i ,wschodnie” rozszerzenie Unii Europejskiej, ktére, we-
dtug wielu, wieficzylo reformy rozpoczete w 1989 roku w dawnych krajach post-
komunistycznych, byly podtrzymywane w znaczacym stopniu przez esencjalizu-
jaca réznice miedzy Europa i Europa Wschodnia.

Zamiast méwi¢ o absolutnej dychotomii centrum-peryferie mieliémy raczej
do czynienia ze zlozong strukturg odcieni i stopniowania europejskosci oraz
wschodnioéci. W istocie kazde miejsce w Europie Wschodniej czy w Polsce moze
by¢ skonstruowane jako europejskie albo wschodnioeuropejskie. Przestrzen oraz
ludzie w Europie sa bowiem klasyfikowani poprzez stopniowanie europejskosci
i wschodnio$ci. Jest to gradacja Europy i Wschodu za pomocag bliskosci i podo-
bieAstwa do wyidealizowanej Europy i zorientalizowanego Wschodu. W tym sen-
sie paradoksalnie w centrum jest miejsce na peryferie, jak i na peryferiach jest
miejsce dla centrum. Dyskurs ,wschodniego” rozszerzenia UE zaktadal podziat
Europy na w pelni europejskie centrum i nie-w-pelni-europejska Europe Wschod-
nia. Mimo ze w latach 90. czesto przywolywano opozycje centrum-peryferie, w
niniejszym artykule bede bronit tezy, ze nie mozna méwié o catkowitym duali-
zmie tych dwéch pojec.

Jan Grzymski — PhD candidate in political science at the University of War-
saw, translator. Author of the book ‘Conversation or Confrontation? Written Pro-
tests, Marches and Strikes in Poland 2005-2007" (2008). He has written for the
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Abstract

O powrocie Polski do Europy. Przyczynek do rekonceptualizacji dychotomii centrum —
peryferia

The accession of Poland to the European Union (EU) is commonly regarded
as the successful finalization of the consecutive stages in European integration
and the end point of the transformation sarted after 1989. In an ecstatic style, Ti-
mothy Garton Ash announced after the first round of the so-called ‘Eastern’ En-
largement, that it eventually made Europe ‘whole and free’. Nevertheless, the
process of both political transformations and integration efforts aiming to meet
EU entry conditions revealed a distinction between Europe and Eastern Europe,
where the latter represented the distance from and the lack of “Europeanness”
(the essential and idealized Europe). One could argue that there was a kind of
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dual framing of Eastern Europe as being simultaneously in Europe and not yet
European.

In the meantime, Poland and most of the countries called either ‘Eastern’,
‘Central-Eastern,” ‘South-Eastern’ or ‘Central’ European in bulk strongly refer-
red to their profound Europeanness and their historiographies rendered it one
of the most vital topos. Therefore, it seems to be paradoxical that during the po-
st-socialist transformation the watchword, ‘the Return to Europe’ captured poli-
tical and popular imaginations in those countries. For many, ‘being in transition’
meant linear passage from authoritarian rule to democratic, from a socialist, sta-
te-ruled economy to a market economy and finally from Europe’s East to Euro-
pe Proper. From this perspective the meaning of terms like ‘Europe’ and ‘demo-
cracy’ were predominantly taken for granted and treated as given, natural and
transhistorical. Europe was perceived as doomed by the historical necessity to
be ‘whole,” ‘free’ and ‘democratic.’

In the enlargement discourse there was the categorization of Europe into a
fully European core and not-yet-fully European Eastern Europe. The interesting,
emerging question is how this discourse constructs the accession states as lear-
ners and adopters of European norms. The massive learning process employed
by Central European politicians and intellectuals — i.e. adherence to the EU con-
ditionality — was predominantly maintained by rhetorical strategies to discursi-
vely locate their own countries in ‘Europe’ while ‘othering’ their Eastern neigh-
bours.

Keywords

West, East, periphery, Europe, Eastern Europe, orientalisation.
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