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Streszczenie

T ransform acja p rzeprow adzana w  latach 90. m iała, w  pow szechnym  odczu­
ciu, dokonać m odernizacji i europeizacji Polski oraz przeistoczyć ją  (przetrans- 
form ow ać) z kraju w schodniego w  kraj zachodni. Zarów no z punktu  w idzenia 
entuzjastów, jak  i krytyków w esternizacji pytanie o bilans transformacji sprowa­
dzałoby się w ięc do tego, czy Polska stała się już krajem centralnym, zachodnim  
i pozbyła się piętna wschodniości i peryferyjności?

W artykule kreślę inny m odel in terpretacji procesu transform acji, statusu  pe­
ryferii i europeizacji Polski, w ykraczający poza schem at udanej/n ieudanej w e­
sternizacji, twórczej/im itacyjnej linearnej przem iany w  kraj demokratyczny, w ol­
norynkowy, zachodni. U znaję jed n ak  za bardzo  re lew an tn ą  dychotom ię p rze ­
s trzenną  Zachód-Wschód.

W latach 90. pozycja Polski była am biw alentna -  zarazem w  Europie i nie-w- 
pełni-europejska, czego uosobieniem  było trak tow anie naszego kraju  zarów no 
p rzez Zachód, ja k  i p rzez sam ych Polaków  jako części E uropy  W schodniej. 
W schodniość odnosiła się do głęboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjności 
i zacofania. T ransform acja w  Polsce i „w schodnie” rozszerzenie U nii E uropej­
skiej, które, w edług w ielu, w ieńczyło reform y rozpoczęte w  1989 roku w  daw ­
nych krajach postkom unistycznych, były podtrzym yw ane w  znaczącym  stopniu 
przez esencjalizującą różnicę między Europą i Europą Wschodnią.

Z am iast m ów ić o absolutnej dychotom ii cen tru 111-peryferie m ieliśm y raczej 
do czynien ia ze z łożoną s tru k tu rą  odcien i i stopn iow ania  europejskości o raz 
w schodniości. W istocie każde m iejsce w Europie W schodniej czy w  Polsce może 
być skonstruow ane jako europejskie albo wschodnioeuropejskie. P rzestrzeń oraz 
ludzie w  E uropie są  bow iem  klasyfikowani poprzez stopniowanie europejskości 
i wschodniości. Jest to gradacja  Europy i W schodu za pom ocą bliskości i podo­
bieństw a do wyidealizowanej Europy i zorientalizow anego Wschodu. W tym  sen­
sie paradoksaln ie  w  cen tru m  jest m iejsce n a  peryferie, jak  i n a  peryferiach jest 
m iejsce dla centrum . Dyskurs „wschodniego” rozszerzenia UE zakładał podział 
Europy na  w  pełni europejskie cen trum  i nie-w-pełni-europejską Europę W schod­
nią. Mimo że w  latach  90. często przywoływano opozycję centrum -peryferie, w
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niniejszym  artykule będę bron ił tezy, że nie m ożna m ów ić o całkow itym  duali­
zm ie tych dwóch pojęć.
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Postulaty m odernizacji i europeizacji Polski stanow iły wyraz zbio­
row ych asp irac ji Polaków po 1989 roku. Jednocześn ie  panow ało  
wówczas dość pow szechne poczucie peryferyjności Polski względem  
Zachodu. Hasło „powrotu do E uropy” i dołączenia do struk tu r euro- 
atlantyckich anim owało zbiorow ą polską wyobraźnię i napędzało pol­
ską politykę la t 90. i 2000. Dziś w ielu zw olenników  w estern izacji 
uznaje, że wejście Polski do Unii Europejskiej w  2004 roku zakończy­
ło transform ację. Tymczasem Zdzisław K rasnodębski zw racał uwagę 
w  wydanej w  2003 roku Demokracji peryferii, że „integracja [europejska 
-  JG] będzie oznaczała, iż dopiero uda się nam  osiągnąć pozycję eu­
ropejskich peryferii. [...] M ożna rzec, cała transform acja  je st wysił­
kiem stania się peryferiam i nowego centrum  -  Europy, św iata zachod­
niego” (2003: 197). W obrębie obydwu perspektyw  -  entuzjastów  i 
krytyków w esternizacji -  odpow iada się na pytanie, czy Polska stała 
się już albo dlaczego jeszcze nie jest krajem  centralnym , zachodnim  
lub czy już albo dlaczego jeszcze nie pozbyła się p iętna w schodniości 
i peryferyjności. Z obu tych pozycji udziela się oczywiście innych od­
powiedzi, ale w pisują się one w  schem at udanej/nieudanej w estern i­
zacji, twórczej/im itacyjnej linearnej przem iany w  kraj dem okratycz­
ny, wolnorynkowy, zachodni. W niniejszym  artykule kreślę inny m o­
del in terpretacji procesu transform acji i europeizacji oraz problem u 
peryferyjności Polski.

Peryferyjność i centralność bardzo silnie w iążą się z geograficzny­
mi i przestrzennym i w yobrażeniam i. Bez w skazania ich roli w  wyło­
nieniu  się polskiej drogi m odernizacyjnej trudno  zrozum ieć proces 
transform acji i europeizacji Polski. Należy zwrócić uwagę, że Zachód 
i E uropę przywoływano jako zarazem  coś niegeograficznego (zestaw 
w artości, duchow e źródła, kultura, „europejska tożsam ość” i „euro­
pejskie w artości”) oraz jako nieredukow alne geograficzne jednostki, 
których granice rozstrzygały o pozycji politycznej, a które zawsze po­
zostaw ały nie jasne i n iedookreślone. E u ropa  funkcjonow ała w ięc 
rów nolegle jako geograficzna i kulturow a jednostka. Polityka i dys­
kurs lat 90. i 2000. były zatem  bardzo mocno pow iązane z geograficz­
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nymi założeniam i i w yobrażeniam i. Uczynienie naszego kontynentu 
„wolnym i niepodzielnym ” przywoływało i określało granice Europy i 
europejskości, Zachodu i zachodnich w artości oraz w yznaczało ob­
szar nie-europejski, w schodni. Mimo tego że UE określa siebie b a r ­
dziej jako wspólnotę w artości niż geograficzną jednostkę, dużo uw a­
gi pośw ięcano jednak granicom  i sferom  wpływu. Jednocześnie poję­
cia Zachodu, Wschodu, Europy, Europy Środkowej, Europy W schod­
niej zbyt często przywoływ ano bez żadnej refleksji. Wskazywały one 
rzeczywistości i konieczności, które każdy pow inien uznać, ale zara­
zem  opierały się na generalizacjach o wszystkim i o niczym (np. Za­
chód, Wschód, pow rót do Europy). S taw ały się jednak  źródłem  b a r­
dzo poważnej retorycznej siły i politycznej legitymizacji.

Pozycja Polski była niezwykle osobliwa w  latach 90. -  zarazem  w 
E urop ie i nie-w -pełni-europejska, w  cen trum  i na granicy. Zachód 
trak tow ał Polskę jako E uropę W schodnią, Europę, ale N ie-Europę. 
Polacy aspirow ali, aby dołączyć do Zachodu i ze w stydem  mówili o 
swojej wschodniości. O drzucali zarazem  wszelkie podobieństw a oraz 
możliwości politycznej w spólnoty z Rosją -  głównym  w yobrażeniem  
Polaków o Wschodzie. Niezwykle interesujące jest w ięc to, jak  Polacy 
zinternalizow ali w schodniość swojej europejskości i jak  próbow ali się 
z niej wyzwolić, podejm ując proces europeizacji. W schodniość odno­
siła się do bardzo głęboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjności 
i zacofania mającej swoje źródła w  zachodnich sposobach p rzedsta­
w iania O rientu. T ransform acja w  Polsce i „w schodnie” rozszerzenie 
Unii Europejskiej, które, w edług wielu, wieńczyło reform y rozpoczę­
te  w  1989 roku w  daw nych krajach  postkom unistycznych, były p od ­
trzym ywane w  znaczącym  stopniu przez esencjalizującą różnicę m ię­
dzy E uropą i E uropą Wschodnią.

Uważam , że są  istotne podobieństw a w  sposobach reprezentacji 
O rientu  i E uropy W schodniej. Należy oczywiście zachow ać zdrow e 
proporcje między kontekstem  orientalizow anego Bliskiego Wschodu 
(w rozum ieniu E dw arda Saida) a sytuacją państw  Europy Wschodniej 
w  la tach  90. P róba zastosow ania perspektyw y postkolonialnej do 
transform acji w  Polsce oraz „wschodniego” rozszerzenia UE nie od­
nosi się w prost do jakiejś konkretnej sytuacji „pokolonialnej”. M iała­
by w yłącznie w skazać na praktyki konstytuujące E uropę W schodnią 
jako nie-w-pełni-europejską. Takie założenie pozwoliłoby na in terp re­
tację transform acji i europeizacji Polski z zupełnie nowej perspekty­
wy. W artykule w skażę trzy  w zajem nie nachodzące na siebie ruchy: 
orientalizację Polski przez E uropę Zachodnią, sam oorientalizację p o ­
przez zinternalizow anie przez Polaków w schodniości swojego kraju
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oraz dezorientalizację Polski (poprzez orientalizow anie Innych oraz 
proces w łasnej europeizacji). Przedm iotem  niniejszej analizy nie są 
próby określania tego, czy Polska faktycznie była peryferyjna czy nie, 
ale sposoby reprezentacji, w  których została ona um iejscow iona na 
peryferiach Europy -  w  Europie Wschodniej. Z punktu  w idzenia b a ­
dania relacji w ładzy i podm iotow ości będzie m ożna dostrzec, jak  te 
w yobrażenia działały w  praktyce, jak  wyznaczyły param etry  dyskur­
su europejskiego i m odernizacyjnego. Innym i słowy, trzeba pokazać, 
jak  Polska została skonstruow ana najpierw  jako kraj w schodnioeuro­
pejski, a następnie jako środkow oeuropejski kandydat do Unii E uro­
pejskiej i NATO. Ponadto analiza pokaże elastyczność konstruktu E u­
ropy i Wschodu, co może stanow ić przyczynek do rekonceptualizacji 
dychotom ii centrum -peryferie.

Orientalizacja Polski

L arry Wolff dowodzi, że E uropa W schodnia została w ynaleziona 
przez Europę Zachodnią w  czasach Oświecenia (1994). Według niego, 
sposoby reprezentacji Europy Wschodniej nosiły znam iona znacznie 
szerszego procesu orientalizacji O rientu przez Zachód. Edw ard Said 
nazywa orientalizm em  przede wszystkim sposób myślenia oparty na 
ontologicznym  i epistem ologicznym  rozróżnieniu pom iędzy „Wscho­
dem ” i „Zachodem ” (Said 2005: 30-31). Taki podział stanow ił punkt 
w yjścia w ielu zachodnich teorii, u tw orów  literackich, studiów  spo­
łecznych i relacji politycznych dotyczących Orientu, jego mieszkańców, 
zwyczajów, „um ysłowości”. Ponadto staje się on zarazem  konkluzją 
w ielu z tych analiz, badań  czy polityki. Funkcjonuje zatem  jak samo- 
spełniająca się przepow iednia i staje się błędnym  kołem interpretacyj­
nym. Z drugiej strony Said podkreśla, że orientalizm  stanow i także 
zbiór instytucji w ypowiadających się na tem at Orientu, w yrażających 
autorytatywne poglądy opisujące go, nauczające o nim, zasiedlające go 
i rządzące nim. Dowodzi, że w  ten sposób w yraża się zachodni sposób 
dom inow ania i posiadania w ładzy nad Orientem.

Po zakończeniu zimnej wojny integracja europejska została skon- 
ceptualizow ana jako „uczynienie Europy wolnej i niepodzielonej”. W 
ram ach tego procesu E uropa Środkowa i W schodnia nie były uznaw a­
ne za część wyobrażonej wspólnoty „zjednoczonej Europy”. Zostało im 
przydzielone miejsce poczekalni Europy -  w praw dzie jeszcze w  E u­
ropie, ale w  Europie nie w  pełni europejskiej. Jednocześnie w  E uro­
pie Zachodniej przyw ołano daw no już ugruntow ane obrazy „wschod-
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niości”, które zostały ukształtow ane przez orientalizm . Do dyskursu 
politycznego pow róciła też figura Europy Wschodniej, daleko w ykra­
czająca poza zim nowojenny podział kontynentu. Zaw iera ona w stęp­
nie przyjęte sądy na tem at rzeczyw istości politycznej, społecznej i 
geograficznej, stając się tak im  G adam erow skim  „przed-sądem ” (Ga- 
dam er 2004: 383-400). G adam er wskazywał, że rozum ienie jest uw a­
runkow ane przez wiele nieśw iadom ych i w stępnych prześw iadczeń, 
założeń. Ludzka s truk tu ra  rozum ienia w ym aga w stępnego rozum ie­
nia tego, co chcem y zrozum ieć. W yobrażenia Zachodu o W schodzie 
stały się częścią zachodnich  s tru k tu r rozum ienia, w iedzą o świecie 
niewym agającą weryfikacji. Redukuje ona egzystencjalny lęk i zapew ­
nia ontologiczne bezpieczeństwo Zachodowi (Giddens 2007: 51-60). 
Claude Lévi-Strauss nazywa potrzebę ludzkiego umysłu do zapew nie­
nia sobie pew nego porządku w  obrazie i w yobrażeniu św iata „nauką 
konkretu” (Lévi-Strauss 2001: 9-53). Może ona zostać zaspokojona 
poprzez dokonanie rozróżnień  um ieszczających to, czego istn ienia 
umysł jest świadomy w  bezpiecznym  i łatwym do odszukania miejscu. 
Zachodnia „nauka konkretu” um iejscowiła Wschód w  przestrzeni nie­
racjonalności, chaosu, barbarzyństw a. E uropa W schodnia nie była 
w praw dzie całkowitym Wschodem, ale była obarczona jego cechami.

Po upadku  bloku sow ieckiego Polska oraz cały reg ion  E uropy 
Wschodniej został w ięc ponow nie zorientalizow any przez E uropę Za­
chodnią. W schodniość jako reprezentacja zacofania i peryferyjności 
stała się zbiorowym zachodnim  wyobrażeniem  na tem at państw  post­
kom unistycznych. Z jednej strony wynikało to z zachodniego poczu­
cia wyższości, potw ierdzonego zw ycięstwem  nad  kom unizm em  po 
1989 roku. Z drugiej strony m iało swoje przyczyny w  silnych lękach 
zachodnioeuropejskich społeczeństw  przed  otw arciem  na daw ne k ra ­
je  postkom unistyczne na początku lat 90. Figura Europy Wschodniej 
racjonalizow ała zarów no zachodnie poczucie wyższości, jak  i lęku.

W trakcie „wschodniego” rozszerzenia UE doszło do połączenia re ­
prezentacji i obrazów  „wschodniości” z technologiam i władzy. System 
„zarządzania” w  Unii Europejskiej (ang. governance) był poddaw any 
testom  i ostatecznie wyłonił się równolegle z procesem  akcesji krajów 
postkom unistycznych do jej struktur. B adacze procesu  europeizacji 
Europy Środkowej i Wschodniej Ulrich Sedelm eier oraz Frank Schim- 
m elfennig (2005: 5) nazyw ają to „zarządzaniem  przez rozszerzenie” 
(ang. governance th rough  enlargem ent). Jednocześnie w  państw ach 
kandydujących uznano te techniki w ładzy za naturalne i na stałe przy­
p isane do europejskich i zachodnich w artości oraz instytucji. William 
W alters i Jens H enrik H aahr w skazują jednak, że integrację europej­
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ską należy postrzegać jako proces posiadający pew ne przygodne for­
my i logiki władzy (2005: 10). Unijne technologie w ładzy jak  na przy­
kład governance, nie są  ani trw ałe historycznie, ani oczywiste i bezal- 
ternatyw ne. Są one raczej przygodne i w ytw orzone oraz uw arunko­
w ane historycznie, także przez zbiorowe, zesencjalizow ane w yobra­
żenia o Europie Wschodniej. W dyskursie europejskim  przyjęto a p rio ­
ri założenie, że należy podporządkow ać się unijnym  technikom  zarzą­
dzania. Przejawiło się to w  powszechnej akceptacji przez kraje kandy­
dujące bezprecedensow ego, w  porów naniu  z poprzednim i rozszerze­
niami, stopnia sform alizowania w arunków  członkostwa oraz pojawie­
nia się nowych wymogów w trakcie negocjacji (Bórócz 2001: 86). W 
niniejszym  artykule bronię tezy, że owo form alizow anie w arunków  
członkostwa (ang. the EU conditionality) zostało silnie pow iązane z 
postrzeganiem  krajów  kandydujących jako „wschodnich”.

„Wschodnie” rozszerzenie UE było podtrzym yw ane przez orienta- 
listyczne założenia o esencjalistycznej różnicy między E uropą i E uro­
p ą  W schodnią. Różnicę w  stosunku do Europy Zachodniej uznano za 
dystans do europejskości i zarazem  za b rak  europejskości. Pozycja 
Polski znajdow ała się w  sferze przejściowej: gdzieś pom iędzy Zacho­
dem  i Wschodem, pomiędzy Europą i Azją, na wschód od Zachodu i na 
zachód od Wschodu, czyli w  Europie W schodniej. Mimo retorycznego 
podkreślan ia jedności, koncept E uropy utrzym yw ał i reprodukow ał 
podział na Wschód i Zachód. Pytanie nie brzmi, czy lub kiedy Europa 
będzie mogła być „zjednoczona i w olna”, czy jaka jest dokładna gran i­
ca Europy i Wschodu, ale -  jak  te tw ierdzenia i założenia o Europie i 
Wschodzie wyznaczyły param etry  w yobraźni i działań politycznych.

Samoorientalizacja

O rientalizacja Polski przez Zachód stała się pierw szym  i decydują­
cym ruchem  otw ierającym  ogrom ną przestrzeń, gdzie możliwe było 
skonstruow anie  Polski jako  pół-Europy. W yznaczyło to najszersze 
pole w yobraźni i stało się Foucaultow skim  episteme, określającym  naj­
w ażniejsze reguły w yłaniania się dyskursu m odernizacyjnego i we- 
sternizacyjnego (por. Foucault 2006: 10-11). W arunkiem  możliwości 
pow rotu  do Europy i na Zachód była orientalizacja Polski, a następ­
nie zinternalizow anie przez Polaków wschodniości. Sam i zaakcepto­
waliśm y w łasne odstaw anie od europejskiej normy. S tąd w esterniza- 
cja m usiała jaw ić się jako szansa na cywilizacyjny postęp, swoisty 
proces edukacyjny, który m iał wykorzenić polską „wschodniość”.
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Jak tw ierdził znany polski filozof M arek J. Siemek, celem  m oder­
nizacji pow inno być budow anie „oświeconego społeczeństw a cywil­
nego, racjonaln ie organizującego swe życie i działanie w  now ocze­
snych instytucjach praw orządnego państw a” (2002: 325). Jego znana 
diagnoza głosi, że na drodze do tak  rozum ianej m odernizacji Polski 
s taną ł Wschód, który je st w  nas. Siem ek rów nież rozum ie W schód 
jako kategorię m entalną, społeczną i kulturow ą, a nie po prostu  geo­
graficzną. Widzi w  nim  egzemplifikację irracjonalności, a dodatkowo 
w  Polsce „jest zakorzeniony w  m entalności ludzi o w iele głębiej niżby 
mogłoby się zdawać. Dlatego to w łaśnie on stanow i dziś najw iększą 
przeszkodę na drodze m odernizacji” (Siemek 2002: 325).

Przekonanie, że w schodniość Polski jest rodzajem  choroby kultury, 
czymś co uniem ożliwia bycie nowoczesnym było zaskakująco zgodnie 
p rezentow ane zarów no w  potocznych, jak  i politycznych aspiracjach 
Polaków na początku lat 90. Po orientalizacji drugim  ruchem  „trans­
form acyjnym ” była w ięc sam oorientalizacja, czyli zinternalizow anie 
w schodniości Polski przez Polaków. N astąpiła ona w raz z pow szech­
nym uznaniem , że Polakom i Polsce są  na stałe przypisane „natural­
ne” cechy społeczeństw  w schodnich -  zacofanie, irracjonalność. Pa­
radoksalnie narrac je  pow rotu  do E uropy i na Zachód kreślą bardzo 
ostre granice. Sugerują bowiem, że miejsce, z którego nastąpił ów p o ­
w rót nie było E uropą czy Zachodem. Taki język „powrotu do E uropy” 
czy „restartow ania historii” pośrednio w zm acniał, zam iast podważać, 
niższość w schodnioeuropejskich krajów. W efekcie m usiał nastąpić 
zbiorowy proces uznania, że brak  w  nas europejskości, i że istnieje ja ­
kiś brakujący dystans do niej, który należy nadganiać. Ruch ten  stał 
się z kolei w arunkiem  możliwości zrzucania z Polski w schodniości -  
dezorientalizacji.

Procesy orientalizacji i sam oorientalizacji nie były oczywiście nie­
w inne. Jak wskazywał Said, orientalizacja O rientu nie odbyła się wy­
łącznie z potrzeby w yobraźni. „Orient został zorientalizow any nie tyl­
ko dlatego, że odkryto, iż je st orientalny [...], ale poniew aż mógł zo­
stać zorientalizowany, czyli mógł zostać podporządkow any orientali­
zacji” (Said 2005: 35). Stosunki pom iędzy Zachodem  a W schodem to 
stosunki siły, dom inacji, złożonej hegem onii o różnym  nasileniu . 
„Orientalizm dość konsekwentnie opiera się na łatwej do zaadoptow a­
nia pozycyjnej wyższości ludzi Zachodu, wikłającej ich w  rozliczne re­
lacje z O rientem ” (Said 2005: 35). Jednym  z najbardziej fascynują­
cych pytań dotyczących przebiegu transform acji w  Polsce w  latach  
90. jest to, jak  to się stało, że tak  pow szechnie uznano asym etryczne 
w zory  rep rezen tac ji i sto sunk i w ładzy m iędzy E u ro p ą  i E u ro p ą  
W schodnią za „naturalne”.
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Dezorientalizacja Polski

Aspiracje stania się bardziej zachodnim  niż w schodnim , czyli zdez- 
orientalizowania się, paradoksalnie wymusiły orientalizowanie Innych, 
zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz. Innym wewnątrz byli „przegrani” 
transform acji, którym  przypisyw ano m entalność homo sovieticus (por. 
Buchowski 2008; Dunn 2008). Głównym Innym/Obcym Zewnętrznym 
i zarazem  archetypem  W schodu była przede wszystkim Rosja. Orien- 
talizacja Rosji kładzie nacisk na to, że nie należy ona do Europy. Jak 
dow odzi M aria Janion, polska sam oidentyfikacja dokonuje się p o ­
przez przedstaw ienie Rosji jako nie w  pełni wartościowego, lecz nie­
bezpiecznego Innego. Według niej, na w ielu płaszczyznach polskiej 
kultury -  zarówno potocznej, jak  i naukowej -  toczy się podobny p ro ­
ceder usuw ania Rosji z horyzontu europejskiego i uznaw ania jej za 
„niższą” form ę cywilizacji. Rosja w  oczach Polaków od zawsze była 
Wschodem, wyposażonym  w  cechy w łaściwe krajom  zorientalizowa- 
nym przez europejski Zachód: bezw ładna, nieruchom a, zapóźniona, 
zacofana, irracjonalna i tyrańska. Jak zauw aża Janion, autostereotyp 
polski cechuje poczucie wyższości kulturowej w obec Moskala, wyni­
kające z przynależności Polski do cywilizacji Zachodu, do zachodniej 
w spólnoty katolickiej. „Poczynając od rom antyzm u, a kończąc na 
dniach  dzisiejszych, widzimy, jak  bardzo Polska przypisyw ała sobie 
p raw o do najostrzejszej krytyki Rosji. U znaw ała się za najw iększą 
znawczynię wszystkich niepraw ości Rosji, zarów no Rosji carskiej, jak 
i Rosji sowieckiej. S tale k ładła nacisk na to, że Rosja nie należy do 
E uropy” (Janion 2006: 191). Doszło więc do paradoksalnej sytuacji, 
gdy aby poczuć się bardziej zachodnim  należało spojrzeć na „Ruska”.

D ezorientalizacja poprzez orientalizow anie Innych nie sprow adza 
się wyłączenie do orientalizow ania Rosji. W istocie każde m iejsce w 
Europie Wschodniej czy w  Polsce może być skonstruow ane jako euro­
pejskie albo w schodnioeuropejskie. Przestrzeń oraz ludzie w  Europie 
są  bow iem  klasyfikow ani pop rzez  s topn iow an ie  eu ropejskości i 
w schodniości. Jest to gradacja Europy i W schodu za pom ocą blisko­
ści i podobieństw a do wyidealizowanej Europy i zorientalizowanego 
Wschodu. W tym  sensie paradoksalnie w  centrum  jest miejsce na pe­
ryferie, jak  i na peryferiach jest miejsce dla centrum . Różnica między 
krajam i regionu w  stosunku do Zachodu została skonceptualizow ana 
jako dystans od tej wyidealizowanej Europy. E uropa W schodnia była 
w łączona do geograficznej jednostki zwanej Europą, ale rów nocze­
śnie w ykluczona z niej jako jednostka polityczna i kulturowa. Im  b a r­
dziej E uropę postrzega się jako zestaw  w artości, tym  bardziej E uropa 
W schodnia jest milcząco odznaczona jako obszar, w  którym  występu­
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ją  braki tych w artości. W tym  sensie proces transform acji i „wschod­
niego” rozszerzenia nie zachęcał krajów  poddających się przem ianom  
i kandydujących do UE, aby rzucić wyzwanie podziałow i Europy na 
część zachodnią i w schodnią. Pow szechną asp irac ją  było um iejsco­
w ienie się po właściwej stronie tego podziału, tj. na Zachodzie.

Jak zauw aża M erje Kuus, narracje  tożsam ościow e w e wszystkich 
krajach Europy Wschodniej uznaw ały swoją w schodnią granicę p ań ­
stw ow ą także za w schodnią granicę Europy (Kuus 2004: 479). Z ara­
zem  kraje te  podkreślały  swoje europejskie referencje i przesuw ały  
dyskursyw ną gran icę m iędzy E uropą  i E u ro p ą  W schodnią dalej na 
wschód, um iejscaw iając siebie w  Europie Środkowej. Pojęcie Europy 
Środkowej zrobiło w  latach 90. oszałam iającą karierę, choć w arto p a ­
m iętać, że po raz pierw szy zostało ono ponow nie przyw ołane przez 
czeskiego in telektualistę M ilana K underę już w  1986 roku. E uropa 
Środkowa stała się raczej intelektualnym  projektem  niż rzeczywistym 
m iejscem  czy regionem . Polegał on na przypisyw aniu europejskości 
do miejsc poprzez zm iany położenia na zachodniej m entalnej mapie. 
Do dziś E uropa Środkowa uw ażana jest za przestrzeń, która geogra­
ficznie leży w  Europie, ale nadal uczy się być w-pełni-europejską. Jest 
poczekalnią między E uropą Zachodnią i E uropą W schodnią. N a Za­
chodzie często podkreślano, że E uropa Środkowa to obszar o wielkim 
potencjale, aczkolw iek nadal bezradny  i niebezpieczny. Tego typu 
stw ierdzenia zarazem  miały docenić E uropę Środkową, lecz były też 
bardzo protekcjonalne. W schód jest energiczny, dynamiczny, ale też 
naiwny i nieokrzesany.

W takiej logice uw idacznia się jednak  stosowanie gradacji, w  k tó­
rej E uropa Środkow a jest bliżej wyidealizowanej Europy niż E uropa 
W schodnia, zaś E uropa W schodnia jest bliżej E uropy niż Bałkany i 
Rosja. W ram ach  W schodów E uropy E uropa Środkow a jest na jb ar­
dziej europejska, podczas gdy Rosja i Bałkany najbardziej orientalne. 
Taka gradacja  w schodniości była bardzo wygodna dla Zachodu. Po­
zw alała zostawić w olną szczelinę zam iast całkowicie zamykać drzwi. 
N ikt nie był nie-europejski, każdy zaś bardziej lub mniej europejski, 
bliżej lub dalej od centrum  Europy lub europejskości. Co więcej, każ­
dy mógł stać się europejskim  „na późniejszym  etap ie”, czem u tow a­
rzyszyły określenia „jeszcze n ie”, „dalej nie”, „nie w  pełn i”. Nie m ieli­
śmy do czynienia z absolu tną dychotom ią centrum -peryferie, Swój- 
Obcy, Zachód-Wschód, ale raczej z bardziej złożoną s truk tu rą  odcieni 
i stopniow ania peryferyjności, Inności czy Obcości. Spraw ia to też, że 
dychotom ia E uropa-E uropa W schodnia je s t bardziej elastyczna, a 
dzięki tem u i trw alsza. O brazuje to elastyczność struk tu ry  Europa-
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N ieE uropa, k tó ra nie stanow i m onolitu, lecz je s t raczej zestaw em  
wielu w ew nętrznych Europ i Wschodów, mieszczących się w  niej i za­
razem  w zm acniających dyskurs Europy Wschodniej. Kraje kandydu­
jące  do UE chciały uciec ze W schodu poprzez dyskursywne uznanie 
się za rogatki E uropy Przywołanie Europy Środkowej podkreśla eu­
ropejskość danego kraju, ale jednocześnie um iejscaw ia go na obrze- 
żachEuropy. K oncept E uropy Środkowej może służyć jako przykład 
m nożenia w ew nętrznych  W schodów Europy. Tim othy G arton  Ash 
przew rotn ie pytał: „Powiedz mi swoją E uropę Środkową, a pow iem  
Ci kim  jesteś” (Ash 2000: 384).

Powszechne posługiw anie się te rm inam i E uropa czy „europejska 
orientacja” w  Europie Środkowej ujaw nia jednak niepewność używa­
jących tych pojęć, czy rzeczywiście E uropa uznaje Europę W schodnią 
i Ś rodkow ą za sw oją część. Jak podkreśla Kuus, E uropa Środkow a 
może być postrzegana nie tylko jako projekt wykluczający innych, ale 
także sposób, w  jaki ludzie niepew ni swojej europejskości chcą odzy­
skać miejsce w  sercu europejskiej polityki i kultury. Obraz patologicz­
nego Innego -  tj. Rosji -  pozw ala pokazać E uropę Środkow ą jako po 
prostu  Europę. Jak zauw aża Kuus, Rosja nie jest w ięc zagrożeniem  
dla Europy Środkowej, lecz w arunkiem  możliwości jej pojawienia się! 
(2004: 481). Nie chodzi zatem  w yłącznie o w ykluczanie Innych. Co 
więcej, wypowiedzi o E uropie Środkowej w skazujące jej europejską 
wyższość m ogą zostać zrozum iane w yłącznie, gdy w eźm iem y pod 
uw agę nierów ne relacje w ładzy między E uropą Środkow ą i Zacho­
dem. W łaśnie w  ram ach tych relacji staje się one możliwe i atrakcyj­
ne, aby wskazywać na niższość miejsc dalej na wschód. Jednocześnie 
E uropa Środkowa nadal znajduje się w  m arginalnej i niepewnej sytu­
acji granicznej, bow iem  ukazuje się europejskie cechy danego kraju, 
ale zarazem  um ieszcza się go na obrzeżach E uropy  Mamy w ięc do 
czynienia z zagadkowym  miejscem, które określa siebie jednocześnie 
jako centrum  i jako granicę!

Najważniejszy ruch  dezorientalizacyjny stanow iła jednak  europe­
izacja Polski. Była ona zakrojonym  na ogrom ną skalę procesem  n a­
uczania i uczenia się w artości zachodnich, jak  i adopcji zasad i legi­
slacji Unii Europejskiej. Hasło „powrotu do Europy” anim uje zbiorową 
polską w yobraźnię od początku lat 90. Gdy Aleksander Kwaśniewski 
przem aw iał przed Grobem Nieznanego Żołnierza w  Warszawie w  nocy 
30 kw ietnia 2004 roku -  tuż przed  oficjalnym przystąpieniem  Polski 
do UE -  w  jego przem ów ieniu jak  w  soczewce skupiły się właściwości 
dyskursu europejskiego przesiąkniętego narrac ją  „powrotu do E uro ­
py”. Kwaśniewski przede wszystkim gratulow ał Polakom niepodległo­
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ści, dem okracji, rządów  praw a, czyli tego, co przedstaw ił jako „fun­
dam ent naszej drogi ku E urop ie”. Z jednej strony podkreślał, że „w 
europejskiej w spólnocie uczestniczym y przecież od Mieszka I i Bole­
sława Chrobrego”, ale z drugiej strony o okresie od 1989 roku do 2004 
mówił jako o „egzaminie z europejskości”. Stanęliśm y do niego -  zda­
niem  ówczesnego prezydenta -  z własnej woli. „Zdaliśmy! -  en tuzja­
zm ował się Kwaśniewski -  I dziś jesteśm y już razem . Razem ze zjed­
noczoną Europą. [...] Oto dziś Polska w raca do europejskiej rodziny. 
Polki, Polacy, Europejczycy -  w itajcie we wspólnej E urop ie” (Kwa­
śniewski 2004). Z kolei Timothy G arton Ash pisał w  trium falnym  tonie 
4 m aja 2004 roku -  trzy dni po tym, jak  dziesięć nowych krajów w stą­
piło do UE -  że „rozszerzenie Unii Europejskiej na Wschód [...] to bez­
precedensow y krok ku wolnej, niepodzielnej E uropie” (Ash 2004).

Europeizacja m iała przełam ać w schodniość Polski, dyskursywnie 
przenieść ją  do Europy W łaściwej -  Europy Zachodniej. W procesie 
europeizacji posługiw ano się gradacją i pojęciam i stopniującym i, ta ­
kim i jak: „jeszcze-nie-w-pełni”, „nie-do-końca”. E uropa W schodnia, 
podobnie jak  Orient, nie była traktow ana jako całkowicie zapóźniona. 
K oncepcja Europy Wschodniej m iała dwa równoległe wymiary: jako 
region obciążony sw oją h isto rią  i w schodniością, ale zarazem  biała 
karta, na której m ożna zapisać europejskość. Kraje kandydujące znaj­
dowały się w  granicznym  obszarze ani nie rozwiniętym , ani nie nie- 
rozwiniętym , ani nie nauczonym , ani całkowicie ignoranckim , zara­
zem  uczestniczyły w  procesie staw ania się dojrzałym i Europejczyka­
mi. Europeizacja była procesem , w  którym  kraje kandydujące m usia­
ły udow odnić, że chcą i m ogą zinternalizow ać zachodnie normy. Dys­
kurs rozszerzenia zakłada podział Europy na w  pełni europejskie cen­
tru m  i nie-w-pełni-europejską E uropę Wschodnią.

N egocjacje krajów  kandydujących z UE były w  istocie p rocesem  
nauczania (przez Unię Europejską) i uczenia się (przez kraje kandy­
dujące) i podzieliły one kontynent na trzy  części: europejskie cen ­
trum , E uropę Środkow ą jeszcze-nie-do-końca-europejską, ale stającą 
się częścią projektu europejskiego oraz w schodnie peryferie skutecz­
nie w yłączone z perspektywy członkostwa. S tąd obraz jednej Europy 
w ymusił w  praktyce jej podział według skali europejskości i wschod- 
niości. Jednak generalne w yobrażenie W schodu odgrywało decydują­
cą rolę w  procesie konstruow ania europejskiej tożsam ości. Transfor­
m acja i rozszerzenie UE stały się relokacją ze w schodu Europy do E u­
ropy  w łaściw ej dzięk i zas to so w an iu  k o n tra s tu  m iędzy E u ro p ą  
W schodnią i Zachodnią. Akcesja do UE i NATO była rezultatem  i n a­
g rodą  za podobieństw o do Europy. D ołączenie do niej ustanow iło 
m aksym alny dystans od W schodu i w schodniości.
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Badanie sposobów reprezentacji peryferyjności, w schodniości 
Polski nie m ów i nic na tem at po trzeby  h arm on izow an ia  polityk 
państw  kandydujących do UE czy NATO. Chodzi przede wszystkim o 
problem atyzację h ierarchii miejsc, jakie są  ukryte implicite w  dyskur­
sie europejskim  i m odernizacyjnym. E uropa i Wschód nie są  konkret­
nymi lokalizacjam i, a raczej stały się charakterystykam i czy tenden ­
cjami, przypisywanymi różnym  m iejscom  w różnych w arunkach. S ta­
ły się elem entam i znaczącym i (niczym signifiant u  Ferdinanda de Saus­
su re’a), aktywowanymi i operacjonalizowanym i w  różnych okoliczno­
ściach dla różnych celów. Form ują metageografię, w  której miejscom, 
ludziom, praktykom , problem om  nadaw ane są  stopnie europejskości 
i w schodniości. Oczywiście poziom y tych dw óch składow ych w  p o ­
szczególnych przypadkach są  kw estią debaty, ale zazwyczaj europej­
skość jest nadaw ana m iejscom  w  Europie Zachodniej, a w schodniość 
tym  w Europie Środkowej i Wschodniej oraz na Bałkanach. Peryferyj­
ności nie trzeba zatem  identyfikować tylko z fizycznym miejscem, ale 
przede wszystkim z pewnym sposobem reprezentacji. W zór reprezenta­
cji, który uprzywilejowuje całkowicie europejską E uropę w  stosunku 
do nie-do-końca-europejskiej Europy Wschodniej nie stanow ił m argi­
nalnego incydentu, był wręcz centralnym  założeniem  „wschodniego” 
rozszerzenia i transform acji. W ich trakcie  E uropa W schodnia nie 
znikła, lecz doszło do jej pom nożenia. O znacza to, że postać Europy 
W schodniej nie była zagrożeniem  dla europejskich standardów , ale 
stała się w arunkiem  wstępnym  dla „zjednoczonej i wolnej E uropy”.
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Streszczenie

T ransform acja p rzeprow adzana w  latach 90. m iała, w  pow szechnym  odczu­
ciu, dokonać m odernizacji i europeizacji Polski oraz przeistoczyć ją  (przetrans- 
form ow ać) z kraju w schodniego w  kraj zachodni. Zarów no z punktu  w idzenia 
entuzjastów, jak  i krytyków w esternizacji pytanie o bilans transformacji sprowa­
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dzałoby się więc do tego, czy Polska stała się już krajem centralnym, zachodnim  
i pozbyła się piętna wschodniości i peryferyjności?

W artykule kreślę inny m odel in terpretacji procesu transform acji, statusu  pe­
ryferii i europeizacji Polski, w ykraczający poza schem at udanej/n ieudanej we- 
sternizacji, twórczej/im itacyjnej linearnej przem iany w  kraj dem okratyczny w ol­
norynkow y zachodni. U znaję jed n ak  za  bardzo  re lew an tn ą  dychotom ię p rze­
strzenną  Zachód-Wschód.

W latach 90. pozycja Polski była am biw alentna -  zarazem w Europie i nie-w- 
pełni-europejska, czego uosobieniem  było trak tow anie  kraju zarów no przez Za­
chód, jak  i przez sam ych Polaków jako części Europy W schodniej. W schodniość 
odnosiła się do głęboko zakorzenionej reprezentacji peryferyjności i zacofania. 
Transform acja w  Polsce i „wschodnie” rozszerzenie Unii Europejskiej, które, w e­
dług wielu, wieńczyło reform y rozpoczęte w  1989 roku w  daw nych krajach post­
kom unistycznych, były podtrzym yw ane w  znaczącym  stopniu przez esencjalizu- 
jącą różnicę między Europą i Europą Wschodnią.

Zam iast m ów ić o absolutnej dychotom ii centrum -peryferie m ieliśm y raczej 
do czynienia ze z łożoną s tru k tu rą  odcien i i stopn iow ania  europejskości oraz 
w schodniości. W istocie każde m iejsce w  E uropie W schodniej czy w  Polsce może 
być skonstruow ane jako europejskie albo w schodnioeuropejskie. Przestrzeń oraz 
ludzie w  E uropie są  bow iem  klasyfikowani poprzez stopniowanie europejskości 
i wschodniości. Jest to gradacja E uropy i W schodu za pom ocą bliskości i podo­
bieństw a do wyidealizowanej Europy i zorientalizow anego Wschodu. W tym  sen­
sie paradoksaln ie  w  cen tru m  jest m iejsce na  peryferie, jak  i na  peryferiach jest 
m iejsce dla centrum . Dyskurs „wschodniego” rozszerzenia UE zakładał podział 
Europy n a  w  pełni europejskie cen trum  i nie-w-pełni-europejską Europę Wschod­
nią. Mimo że w  latach  90. często przywoływano opozycję centrum -peryferie, w 
niniejszym  artykule będę bron ił tezy, że nie m ożna m ów ić o całkow itym  duali­
zm ie tych dwóch pojęć.

Ja n  Grzym ski -  PhD candidate  in political science at the  University of W ar­
saw, translator. Author of the  book ‘Conversation o r Confrontation? W ritten P ro ­
tests, M arches and  Strikes in Poland 2005-2007’ (2008). H e has w ritten  for the 
daily Gazeta Wyborcza and the m onthly Noivc Książki.

Abstract

O powrocie Polski do Europy. Przyczynek do rekonceptualizacji dychotomii centrum -  
peryferia

The accession of Poland to the  E uropean  Union (EU) is com m only regarded 
as the successful finalization of the  consecutive stages in E uropean  in tegration  
and the end po in t of the transform ation  sarted  after 1989. In  an  ecstatic style, Ti­
m othy G arton Ash announced after the  first round  of the so-called ‘E astern ’ E n­
largem ent, th a t it eventually m ade E urope ‘w hole and  free’. N evertheless, the 
process of both political transform ations and in tegration  efforts aim ing to m eet 
EU entry conditions revealed a distinction betw een Europe and E astern  Europe, 
w here the  la tte r rep resen ted  the d istance from  and  the lack of “E uropeanness” 
(the essential and  idealized Europe). One could argue th a t th ere  w as a kind of
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dual fram ing of E astern  Europe as being sim ultaneously in Europe and not yet 
European.

In  the  m eantim e, Poland and  m ost of the  countries called e ither ‘E aste rn ’, 
‘C entral-E astern ,’ ‘South-E astern’ o r ‘C entral’ E uropean  in bulk strongly re fer­
red  to th e ir  profound E uropeanness and th e ir  historiographies rendered  it one 
of the m ost vital topos. Therefore, it seem s to be paradoxical th a t during the  po- 
st-socialist transform ation  the  w atchw ord, ‘the  R eturn  to E urope’ cap tured  poli­
tical and popular im aginations in those countries. For many, ‘being in transition’ 
m eant linear passage from  authoritarian  rule to dem ocratic, from  a socialist, sta- 
te-ruled econom y to a m arket econom y and finally from  E urope’s E ast to E u ro ­
pe Proper. F rom  this perspective the  m eaning of term s like ‘E urope’ and  ‘dem o­
cracy ’ w ere predom inantly  taken  for g ran ted  and  trea ted  as given, n a tu ra l and 
transh isto rical. E urope was perceived as doom ed by the historical necessity to 
be ‘w hole,’ ‘free’ and  ‘dem ocratic .’

In  the  enlargem ent discourse th ere  was the  categorization  of Europe into a 
fully E uropean  core and not-yet-fully E uropean  E astern  Europe. The interesting, 
em erging question is how  this discourse constructs the  accession states as lear­
ners and adopters of E uropean  norm s. The m assive learning process em ployed 
by C entral E uropean  politicians and  intellectuals -  i.e. adherence to the EU con­
ditionality -  w as predom inantly  m ain tained  by rhetorical strategies to d iscursi­
vely locate th e ir ow n countries in ‘E urope’ w hile ‘o thering’ th e ir E astern  neigh­
bours.
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