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Streszczenie

Artykut zawiera analize mozliwosci i celowoséci wprowadzenia do Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. regulacji w zakresie wladzy wykonawczej
znanych Ustawie Zasadniczej Republiki Federalnej Niemiec z 1949 r. Noweliza-
cja polskiej Konstytucji jest niezbedna, na co wskazuje 13-letnia praktyka jej sto-
sowania, czesto prowadzgca do powstawania konfliktéw pomiedzy prezydentem
a premierem lub ministrami. W obszarze wtadzy wykonawczej gléwne problemy
to: istnienie weta ustawodawczego prezydenta przy jednoczesnym umocowaniu
rzadu do prowadzenia polityki wewnetrznej i zewnetrznej pahstwa, nieprecyzyj-
nie okre§lony w Konstytucji podziatl kompetencji miedzy organy dwuczlonowej
egzekutywy, istnienie selektywnego wotum nieufnosci, brak mechanizméw ustro-
jowych gwarantujgcych sprawne rzadzenie przez gabinet mniejszosciowy. Na tle
chaotycznej konstrukcji polskiej egzekutywy jako pozytywny wzér do nasladowa-
nia jawi sie system kanclerski znany z RFN, z wyraznie dominujacg pozycja sze-
fa rzadu i ograniczong gléwnie do funkcji reprezentacyjnych gtowg panstwa. Nie
wszystkie instytucje prawa konstytucyjnego RFN moga znalez¢ zastosowanie na
gruncie polskiego pafistwa, jednak w zakresie wladzy wykonawczej recepcja
wiekszo$ci regulacji niemieckich usprawnitaby proces rzadzenia w Polsce.

Stowa kluczowe

System rzadéw, system parlamentarny, system kanclerski, kanclerz, premier,
minister, prezydent, wotum nieufno$ci, wotum zaufania, weto ustawodawcze.
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Wstep

Od momentu wejscia w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r.
minelo juz 13 lat. To dostateczny okres, by dokonac oceny jej funkcjo-
nalnosci. Ogélnie ocena ta wypada umiarkowanie pozytywnie, ale
praktyka ustrojowa niejednokrotnie dowodzita tez wadliwos$ci niekté-
rych regulacji konstytucyjnych, co prowadzilo zwlaszcza w ostatnich
latach do dyskusji na temat koniecznos$ci nowelizacji ustawy zasadni-
czej. Najczesciej dostrzegano bledy w sposobie dokonania podziatu
wladzy wykonawczej w Polsce. Polski model dualizmu egzekutywy
do$¢ regularnie stawat sie przyczyna konfliktéw w jej tonie, ktére tyl-
ko po czesci zrzuci¢ mozna na karb specyfiki charakterologicznej
uwiktanych w nie politykéw.

Dlatego czesto wskazuje sie na konieczno$¢ wyboru systemu rza-
déw gwarantujgcego czytelne relacje w ramach wtadzy wykonawczej,
tj. wskazujacego wyraznie na podmiot, na ktérym spoczywa zasadni-
czy ciezar rzadzenia panstwem. Stanowigcy odmiane systemu parla-
mentarnego model kanclerski wydaje sie najblizszy obecnie funkcjo-
nujacemu w Polsce systemowi rzadéw, a zarazem spelnia powyzszy
warunek. Zmiany w Konstytucji RP prowadzace do zblizenia polskie-
go ustroju do tego wlasnie modelu bylyby ewolucja, a nie rewolucja.
Ponadto zas$ system kanclerski zdaje sie najlepiej zachowywac¢ réwno-
wage miedzy konieczno$cig zagwarantowania organom egzekutywy
mozliwosci sprawnej realizacji procesu rzadzenia, a postulatem za-
pewnienia odpowiedniej kontroli ich poczynan.

2. Poréwnanie wspoétczesnych regulacji polskich i niemieckich

Polska egzekutywa — na mocy art. 10 ust. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. — sklada si¢ z Prezydenta RP
i Rady Ministréw. Kompetencje w ramach tego dualizmu rozdzielone
sg jednak inaczej niz w Niemczech. Prezydent dysponuje silng legity-
macja, gdyz wybierany jest w wyborach powszechnych, dlatego wy-
posazony zostal w prawo weta ustawodawczego, ktére Sejm moze
,przetamad” trudno osiggalng wiekszosciag 3/5 gloséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postéw. Te dwie cechy polskiego
ustroju politycznego sklaniajg niektérych badaczy do formutowania
tezy o funkcjonowaniu w Polsce modelu pétprezydenckiego; taki po-
glad stusznie jednak jest odrzucany przez wiekszo$¢ doktryny (por.
np. Galster 2009: 57-58). Ustrojodawca nie byl bowiem konsekwent-
ny i przypisujac glowie panstwa powazny instrument blokowania
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dzialalnos$ci parlamentu — na ogét stanowiacej rezultat inicjatywy rza-
du - zarazem nie wyposazyt jej w zadne kompetencje z zakresu tzw.
wladzy pozytywnej. Zdecydowana wiekszo$é akté6w wydawanych
przez prezydenta wymaga kontrasygnaty premiera (art. 144 ust. 2
Konstytucji); jedynie enumeratywnie wyliczone w art. 144 ust. 3 kom-
petencje stanowia prerogatywy glowy panstwa. Zgodnie z art. 146
ust. 1 to Rada Ministré6w prowadzi polityke wewnetrzng i zagranicz-
na Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnie istotny jest ust. 2 tego same-
go artykuly, statuujacy domniemanie kompetencji rzadu w sprawach
niezastrzezonych dla innych organéw panstwowych i samorzadu te-
rytorialnego. To Rada Ministréw kieruje administracja rzadows (art.
146 ust. 3). Natomiast prezydent petni¢ ma gtéwnie funkcje reprezen-
tacyjna, gdyz jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Pol-
skiej i gwarantem ciagtosci wladzy panstwowej (art. 126 ust. 1). Do
zadan glowy panstwa nalezy tez czuwanie nad przestrzeganiem Kon-
stytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpieczenstwa panstwa oraz
nienaruszalno$ci i niepodzielnosci jego terytorium (art. 126 ust. 2).
Prezydent posiada pewne kompetencje w polityce zagranicznej (wy-
mienione w art. 133 ust. 1) — przy czym w jej zakresie wspoéldziala z
Radg Ministréw i wlasciwym ministrem (art. 133 ust. 3) — oraz w po-
lityce obronnej (art. 134-136). Zestawienie kompetencji rzadu i prezy-
denta implikuje wniosek, ze zasadniczy ciezar prowadzenia spraw
panstwowych, a takze odpowiedzialno$¢ za nie, spoczywa na gabine-
cie, a nie glowie panstwa. Jednak powszechny charakter elekcji pre-
zydenckiej i prawo weta ustawodawczego sprawiaja, ze trudno moé-
wic¢ w przypadku Polski o realizacji jednego z modelowych systeméw
rzadow; jest to system eklektyczny i niespéjny, ktéry w razie wsp6list-
nienia prezydenta i rzadu pochodzacych z ré6znych srodowisk poli-
tycznych grozi powstawaniem sporéw utrudniajacych sprawne funk-
cjonowanie egzekutywy (por. Banaszak 2006: 9).

System parlamentarny, w kazdej ze swoich odmian, zaktada funk-
cjonowanie w panstwie dwuczlonowej wladzy wykonawczej (por. Ba-
naszak 2007: 348; Bankowicz 2006: 65). Nie inaczej jest w Republice
Federalnej Niemiec, gdzie egzekutywa sklada sie z Prezydenta Fede-
ralnego i rzadu, przy czym charakterystyczny jest brak réwnowagi
pomiedzy wymienionymi organami. Twércy Ustawy Zasadniczej (UZ)
wyraznie wzmocnili pozycje ustrojowa kanclerza, a z kolei relatywnie
stabszym czynnikiem wtadzy uczynili — inaczej niz to mialo miejsce w
konstytucji Republiki Weimarskiej — glowe panstwa (Schmidt 2007:
169). Na ograniczong role prezydenta w ramach egzekutywy wskazu-
ja: brak powszechnych wyboréw glowy panstwa, niewyposazenie jej
w prawo stosowania weta ustawodawczego i obowigzek kontrasygno-
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wania znakomitej wiekszosci jej aktéw przez kanclerza lub wlasciwe-
go ministra. Prezydentowi przeznaczono ,role organu uosabiajacego
panstwo i jedno$¢ narodu” (Mirska 2009: 441), przyznajac mu gléw-
nie instrumenty stuzace realizacji funkcji reprezentacyjnej. W litera-
turze powszechnie zauwaza sie za to bardzo silne stanowisko praw-
nokonstytucyjne szefa niemieckiego rzadu, co niektérych autoréw
prowadzi nawet do formulowania tezy o funkcjonowaniu w niemiec-
kim systemie politycznym egzekutywy nie dualistycznej, lecz triali-
stycznej (prezydent — kanclerz — rzad) (Sarnecki 2005: 206).

Istotnie, powyzsza konstatacja znajduje w obowiagzujagcym w RFN
stanie prawnym potwierdzenie, wyrazajace si¢ przede wszystkim w
skoncentrowaniu — w sensie bezposrednim - catosci odpowiedzialno-
$ci za sprawowanie wladzy wykonawczej na osobie kanclerza. Dobit-
ny tego przejaw stanowi rozwigzanie przyjete w zakresie powolywa-
nia i odwolywania szefa rzadu. Zgodnie z art. 63 ust. 1 UZ Kanclerza
Federalnego wybiera na wniosek Prezydenta Federalnego Bundestag
bez przeprowadzania debaty (Konstytucja Niemiec 2008). Wybrany
zostaje ten, kto uzyska glosy wiekszosci cztonké6w Bundestagu (art. 63
ust. 2 zd. 1). Glowa panstwa nie moze zaproponowaé dowolnej kan-
dydatury; musi liczy¢ sie z uktadem sit politycznych powstatym wsku-
tek wyboréw do Bundestagu (por. Banaszak 2005: 89). W razie niepo-
wodzenia pierwszej procedury wyboru kanclerza, konstytucja przewi-
duje dwie procedury ,rezerwowe” (art. 63 ust. 3 i 4), w ktérych inicja-
tywa nalezy juz wylacznie do parlamentu. Nie ma potrzeby ich szcze-
gblowego opisywania w tym miejscu, do$¢ powiedzieé, ze w kazdej z
nich dla wybrania szefa rzadu wymagane jest poparcie wiekszosci
cztonkéw Bundestagu, co stanowi wymég trudniejszy do osiagniecia
niz wiekszo$¢ bezwzgledna. Co prawda w trzeciej procedurze moze
doj$¢ do powoltania przez prezydenta osoby, ktéra nie osiagnela takiej
wiekszosci, jednak w tym przypadku powotanie lub odmowa powota-
nia stanowi dyskrecjonalne uprawnienie glowy panstwa. W kazdej z
przedstawionych procedur Bundestag wypowiada sie wylacznie od-
no$nie do obsady funkcji szefa gabinetu, ministréw za$ mianuje i od-
woluje Prezydent Federalny na wniosek Kanclerza Federalnego (art.
64 ust. 1 UZ). Ustawa Zasadnicza przewiduje dla izby poselskiej wy-
tacznie rolg ,pasywnego obserwatora” (ein passiver Beobachter) (Schmidt
2007: 170).

Z kolei w Polsce, cho¢ rzad réwniez dominuje w ramach wtadzy
wykonawczej, jego pozycja ustrojowa jest stabsza niz w RFN. Wynika
to juz — przynajmniej potencjalnie — z samego faktu, ze dla uzyskania
inwestytury parlamentarnej wystarczy poparcie bezwzglednej wiek-
szo$ci postéw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej ich liczby
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Nie ma w polskim ustroju odpowiednika niemieckiego stanu wyz-
szej koniecznos$ci ustawodawczej*. W obliczu nieobecnos$ci w Konsty-
tucji réwniez i innych mechanizméw ,,ochrony” rzadu mniejszos$cio-
wego jest to przejaw braku troski ustrojodawcy o zapewnienie mozli-
wosci efektywnego funkcjonowania takiemu rzgdowi. Uwidocznia sie
to juz choéby w ksztalcie instytucji wotum zaufania (do jego uchwale-
nia wystarcza zwykla wickszos$¢ gloséw, a nieudzielenie oznacza nie-
uchronny upadek gabinetu).

Reasumujac, polska egzekutywe charakteryzuja szersze (choé
gléwnie w wymiarze ,wladzy negatywnej”) niz w Niemczech kompe-
tencje glowy panstwa, ale i tak organem wladzy wykonawczej zasad-
niczo odpowiedzialnym za prowadzenie polityki zewnetrznej i we-
wnetrznej jest rzad. Sprawna dzialalnos¢ tego ostatniego uzalezniona
jest jednak znacznie bardziej od wyrazanego do niego stosunku wiek-
szo$ci parlamentarnej, co wiaze sie zarazem z relatywnie stabszym
niz w RFN stanowiskiem ustrojowym szefa gabinetu.

3. Mozliwosci i celowos$é recepcji niemieckich regulacji na grunt polski

Niemiecki system konstytucyjny sklada sie zaréwno z takich ele-
mentéw, ktére nie sposéb mechanicznie przenie$¢ na grunt innego
panstwa, gdy brak w nim odpowiednio zakorzenionej w historii tra-
dycji ustrojowej (czotowy przyktad to federalna forma panstwa), jak i
takich, ktére bez problemu daja sie recypowac. Jesli chodzi o regula-
cje dotyczace egzekutywy, trudno dopatrzy¢ sie ewentualnych utrud-
nien, zwlaszcza w przypadku kraju o parlamentarnym systemie rza-
déw, jakim jest Polska. Decyzje o dokonaniu recepcji poprzedzi¢ po-
winny wiec jedynie rozwazania na temat jej celowosci i politycznej
mozliwosci.

W wiekszosci dyskusji o konieczno$ci nowelizacji polskiej ustawy
zasadniczej na czolo wysuwana jest kwestia niezbedno$ci odejscia od
nie do$¢ precyzyjnego podzialu kompetencji w zakresie egzekutywy
pomiedzy prezydenta a rzad (chodzi gtéwnie o obszar polityki zagra-

* W RFN zgodnie z art. 81 UZ taki stan — w razie nieudzielenia szefowi rzadu przez
Bundestag wotum zaufania i nieskorzystania przez niego z prawa zlozenia wniosku do
glowy pafistwa o rozwigzanie parlamentu — moze oglosi¢ prezydent na wniosek rzadu za
zgoda Bundesratu. Dzicki temu przez okres 6 miesiecy ustawy okreslone przez rzad jako
pilne mogg by¢ uznawane za uchwalone, mimo ich odrzucenia przez Bundestag, o ile
tylko Bundesrat wyrazi na to zgode. Stan wyzszej koniecznosci ustawodawczej mozna
oglosi¢ tylko jeden raz w trakcie kadencji danego kanclerza. Szerzej na temat tej insty-
tucji zob. np. Sarnecki 2005: 246.
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nicznej i obronnej) oraz stworzenia warunkéw do sprawnej realizacji
przez jeden z tych organéw wladzy zaplanowanej polityki. Ten drugi
postulat musi prowadzié, o ile tylko odrzuca sie system prezydencki,
do opowiedzenia sie za rezygnacja z powszechnych wyboréw gltowy
pafnstwa i pozbawieniem jej prawa weta ustawodawczego. Przema-
wia za tym szereg argumentéw szczegélowych. Powszechna elekcja
prezydencka wyposaza glowe panstwa w silny mandat, generujac tym
samym powazne oczekiwania spoteczne w stosunku do tego urzedu.
Zarazem jednak polski prezydent nie posiada zadnych instrumentéw
realnej wladzy, stuzacych do realizacji zapowiadanego przez siebie w
kampanii wyborczej programu politycznego, gdyz to na rzadzie spo-
czywa zasadnicza odpowiedzialno$¢ za prowadzenie spraw panstwo-
wych. Nie sposéb uznaé za taki instrument prezydenckiego prawa ini-
cjatywy ustawodawczej, skoro jest ona traktowana w parlamencie tak
samo jak kazda inna (w praktyce kontrowersyjne z punktu widzenia
rzadu projekty prezydenckie kurtuazyjnie sg kierowane po I czytaniu
do dalszych prac w komisjach, po czym najczeSciej nie wychodza
poza etap tych prac), a faktycznego znaczenia omawiane prawo moze
nabra¢ tylko w razie zaistnienia rzadu mniejszosciowego. Z drugiej
jednak strony, silny mandat spoteczny glowy panstwa przywolywany
bywa dla uzasadnienia wyposazenia jej w prawo weta ustawodawcze-
go. Abstrahujac juz od faktu, ze wystepowanie powszechnej elekcji
prezydenckiej i weta ustawodawczego glowy panstwa stanowi powaz-
ne odstepstwo od zalozen generalnie przyjetego w Polsce modelu par-
lamentarno-gabinetowego, zwréci¢ trzeba uwage na immanentnie
zwigzanag z istnieniem prawa weta konfliktogennos$¢ stosunkéw w ra-
mach dualistycznej egzekutywy — a wtasnie jej, nauczeni dotychczaso-
wymi do$wiadczeniami, chcemy unikngé. Praktyka ustrojowa, wska-
zujaca, ze dzieki uzyciu weta kolejni prezydenci uniemozliwiali wej-
Scie w zycie nie tylko ustaw posiadajacych niedostatki prawne (takie
uzycie miesci sie w ramach wyrazonej w art. 126 ust. 2 funkcji prezy-
denta jako straznika Konstytucji), ale tez takich, ktére glowa panstwa
dezawuowala z przyczyn gtéwnie politycznych (weto Aleksandra
Kwasniewskiego do ustawy o zmianie ordynacji podatkowej, weta Le-
cha Kaczynskiego do ustaw zdrowotnych i ustawy medialnej), réw-
niez sktania do opowiedzenia sie za zblizeniem w tym zakresie pol-
skich regulacji konstytucyjnych do rozwigzan niemieckich. Prezydent
nie powinien by¢ wiec wybierany przez naréd w wyborach powszech-
nych, tylko albo przez Zgromadzenie Narodowe, albo przez specjalne
kolegium z udziatem czynnika parlamentarnego (takim kolegium jest
w RFN Zgromadzenie Federalne). Doda¢ nalezy, ze wybér tego pierw-
szego wariantu, cho¢ odbiegalby w szczegélach od regulacji niemiec-
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kich, bylby zupelnie zadowalajacy z punktu widzenia zaktadanego
celu, jakim jest pozbawienie glowy panstwa silnej legitymacji spotecz-
nej. Osiggniecie tego celu uzasadnitoby z kolei w petni odebranie pre-
zydentowi prawa weta ustawodawczego, co zlikwidowaloby gléwna
przeszkode dla sprawnej realizacji przez Rade Ministréw jej konsty-
tucyjnych zadan.

Trzeba jednak zdawac sobie sprawe z realnosci politycznych szans
na przeprowadzenie nowelizacji Konstytucji zmierzajacej w takim
kierunku. W obecnym uktadzie sil w parlamencie brak takiej mozli-
wosci, dlatego warto zaproponowac rozwigzanie alternatywne, acz
mniej radykalne. Czesto zglaszany jest pomyst obnizenia wymogu
wiekszosci niezbednej do ponownego uchwalenia zawetowanej usta-
wy z 3/5 gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postéw do wiekszosci bezwzglednej. Przypuszczalnie i ten postulat
okazalby sie trudny do zrealizowania w obecnej sytuacji politycznej,
nalezy wiec rozwazy¢ wykorzystanie w zmodyfikowanej, rozszerzonej
postaci niemieckiej instytucji stanu wyzszej konieczno$ci ustawodaw-
czej. Znajdowalaby ona zastosowanie w sytuacji, gdy rzad wprawdzie
dysponuje w Sejmie wiekszoScig bezwzgledna, ale mniejsza niz nie-
zbedna do ,przelamania” prezydenckiego weta wickszo$¢ kwalifiko-
wana 3/5. Wéwczas, tzn. po pierwszym zakofnczonym niepowodze-
niem wiekszosci rzagdowej glosowaniu nad wetem, premier (z oczywi-
stych wzgledéw nie méglby to by¢ prezydent) za zgoda Senatu mial-
by prawo oglosi¢ na okres 6 miesiecy, jeden raz w trakcie kadencji
parlamentu, wlasnie taki stan. Prezydent nie méglby zawetowaé zad-
nej ustawy okreslonej przez gabinet jako pilna. Nietrudno wskazac
zalety tego typu rozwiazania. Po pierwsze, przez p6t roku ekipa rza-
dzaca bylaby zdolna zrealizowaé gléwne zatozenia swojego programu
politycznego — zaden jej projekt nie zostalby powstrzymany z powodu
osobistej niecheci lub odmiennosci pogladéw politycznych glowy pan-
stwa. Po drugie, gabinet czulby sie w wickszym stopniu odpowiedzial-
ny za prowadzenie spraw panstwowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze
istnienie weta prezydenckiego w niektérych sytuacjach moze stano-
wi¢ dla partii sprawujacych wladze wygodne alibi. Niekiedy usiluja
one uniknaé krytyki ze strony wyborcéw za nieprzeprowadzanie re-
form, argumentujac, ze te ostatnie zostaly zawetowane przez prezy-
denta. Wéwczas rzadzacy ochoczo obciazajg go odpowiedzialnosciag
za brak pozytywnych zmian w panstwie. Zdarza sie tez, ze trudne
ustawy w ogdle nie sa poddawane pod glosowanie pod pretekstem
spodziewanego weta. W razie uruchomienia omawianej instytucji ani
prezydent nie bylby w stanie powstrzymywa¢ zdeterminowanego rza-
du przed reformowaniem panstwa, ani tez oportunistyczny rzad nie
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moéglby ttumaczy¢ sie z braku dziatan domniemanym lub faktycznym
wetem. Proponowana instytucja na pierwszy rzut oka budzi¢ moze
(podobnie jak postulat catkowitego zniesienia prezydenckiego weta)
obawe stworzenia ryzyka wchodzenia w zycie rzadowych projektéw
potencjalnie niebezpiecznych dla demokratycznego panstwa prawne-
go. Jest to obawa nieuzasadniona, jako ze zachowana zostataby kon-
trola konstytucyjnosci ustaw przez Trybunal Konstytucyjny. W razie
wprowadzenia rozszerzonego stanu wyzszej koniecznos$ci ustawo-
dawczej do polskiego ustroju, warto by bylo rozwazy¢ poszerzenie
grupy podmiotéw uprawnionych do sktadania wnioskéw do TK lub
obnizenie wymaganej liczby podpiséw postéw lub senatoréw pod ta-
kimi wnioskami (obecnie liczby te wynosza odpowiednio 50 i 30).
Wigzaloby sie to jednak ze wzrostem ilosci wplywajacych do Trybuna-
tu zgloszen. Konieczne staloby sie wiec takze poszerzenie sktadu se-
dziowskiego TK i zwiekszenie wydatkéw budzetowych przeznacza-
nych na te instytucje.

Znies$¢ nalezaloby przystugujace prezydentowi prawo inicjatywy
ustawodawczej. W obecnym ksztalcie i tak jest to, przynajmniej w
przypadku projektéw istotnych politycznie, instrument nieskuteczny
(a przez to obnizajacy autorytet glowy panstwa), a jego likwidacja
zblizytaby polski system rzadéw do modelu kanclerskiego.

W zakresie regulacji dotyczacych samego rzadu konieczna jest re-
zygnacja z selektywnego wotum nieufnosci, jako instytucji mogacej
pozbawi¢ wotum nieufnosci dla catego rzadu przymiotu konstruktyw-
nosci, a ponadto oslabiajacej ustrojowa pozycje rzadu, premiera i mi-
nistréw. Wydaje sie, ze akurat ten postulat ma szanse realizacji, gdyz
powinien by¢ do zaakceptowania i dla politykéw PO (preferujacych
system kanclerski), i PiS (opowiadajacych sie za modelem prezydenc-
kim) — w obu systemach bowiem instytucja indywidualnej odpowie-
dzialnosci politycznej ministréw nie istnieje’.

Wreszcie za$ pilng kwestie stanowi konieczno$¢ zblizenia do wzo-
ru niemieckiego konstrukcji wotum zaufania. Wynika ona ze stosun-
kowo czestego wystepowania w Polsce rzadéw mniejszosciowych®. Po
pierwsze wiec, wotum zaufania powinno by¢, tak jak w Niemczech,
uchwalane glosami wiekszosci cztonkéw Sejmu, w obecnym bowiem
ksztalcie niczego ono gabinetowi nie gwarantuje. Po drugie, nie-

> Abstrahuje w tym miejscu od kwestii catkowitej odmiennosci stanowiska ustrojo-
wego ministra w obu wymienionych systemach rzadow.

¢ Po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. (tj. po 17 pazdziernika
1997 r.) funkcjonowalo w Polsce 8 gabinetéw (liczac tacznie z krétkotrwatym pierw-
szym rzgdem Marka Belki). Az 6 sposrod nich okresowo nie dysponowalo poparciem
wigkszosci parlamentarne;.
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uchwalenie wotum zaufania nie powinno oznacza¢ automatycznego
obowigzku zlozenia dymisji przez rzad — tak jak w RFN dyskrecjonal-
nej wladzy premiera przekazac¢ nalezy decyzje o tym, czy wnioskowaé
do prezydenta o rozwiazanie Sejmu, czy kontynuowaé rzadzenie przy
braku wsparcia ze strony wiekszosci parlamentarnej. Wéowczas, wy-
korzystujac kwestie wotum zaufania w charakterze presji na postéw,
szef rzadu miatby wieksze szanse pozyskania dla swojego gabinetu
poparcia w parlamencie. Po trzecie, nalezy stworzy¢ mozliwo$¢ pota-
czenia glosowania nad wnioskiem o wotum zaufania z glosowaniem
nad konkretnym projektem ustawy. Po czwarte, zmianie modelu wo-
tum zaufania towarzyszy¢ powinno wprowadzenie do Konstytucji RP
instytucji stanu wyzszej koniecznos$ci ustawodawczej. W przeciwien-
stwie do niemieckiego pierwowzoru, w polskich realiach ustrojowych
moglby on nieraz znalezé zastosowanie, umozliwiajac gabinetowi
mniejszo$ciowemu realizacje okreslonej polityki. Pod rzadami aktual-
nie obowigzujacych przepiséw konstytucyjnych taki gabinet ograni-
cza sie do biezacego administrowania i ciggtych préb odzyskania
wiekszosci, tracac na nie energie, ktéra powinien poswiecaé na rza-
dzenie panstwem. OczywiScie dlugotrwale istnienie rzadu mniejszo-
Sciowego nie jest wskazane, gdyz w panstwie realizujacym ktérykol-
wiek z modeli demokracji parlamentarnej egzekutywa powinna cie-
szy¢ sie zaufaniem wiekszo$ci wladzy ustawodawczej. Z drugiej jed-
nak strony niepozadane jest tez zasadniczo bezowocne trwanie rzadu
pozbawionego tego zaufania, a w sytuacji, gdy éw brak zaufania to
tylko stan przejSciowy, za rzecz konieczna uznac nalezy stworzenie ta-
kiemu rzadowi mozliwosci efektywnego funkcjonowania. Wydaje sie,
ze tego typu mozliwosci dajg regulacje znane z niemieckiej UZ. Trud-
no z kolei znalez¢ argumenty przemawiajace za teza o politycznych
przeciwwskazaniach dla wdrozenia tamtejszych rozwiazan w Polsce.

Pozycja premiera zostalaby wzmocniona juz przez sama likwidacje
indywidualnej odpowiedzialnosci politycznej ministréw. To premier
stalby sie jedynym (w sensie prawnym) czynnikiem decydujacym o
ksztalcie personalnym kierowanego przez siebie gabinetu. Dodatko-
wo postulowaé nalezy recepcje instytucji wytycznych polityki, jako ze
wplynelaby ona na zapewnienie wiekszej sp6jnosci dziatah Rady Mi-
nistréw. Obecnie zbyt czesto dochodzi do powstawania swoistych par-
tykularyzméw w polityce poszczegélnych ministréw, co utrudnia rza-
dowi i premierowi harmonijng dziatalnos¢.

Podsumowujac, wickszo$¢ z oméwionych wspélczesnych niemiec-
kich instytucji dotyczacych egzekutywy nadaje sie do uwzglednienia
w znowelizowanej polskiej Konstytucji. Jedna z nich — stan wyzszej
koniecznos$ci ustawodawczej — moglaby ponadto znalezé zastosowa-
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nie w wersji poszerzonej, o ile nie udatoby sie zlikwidowa¢ prawa
weta ustawodawczego przystugujacego prezydentowi. Wszystko to
stuzyloby zapewnieniu wiekszej niz obecnie przejrzystosci w tonie
wladzy wykonawczej i sprawnej realizacji konstytucyjnych funkcji
przypisanych rzadowi, odpowiadajac tym samym na liczne glosy
przedstawicieli doktryny, politykéw i publicystéw, a zarazem na ocze-
kiwania spoleczenstwa.
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Abstract

Possibilities and Purposefulness of Reception of Contemporary German Constitutional
Regulations Concerning the Executive into Polish Law

The article provides an analysis of the possibilities and purposefulness of the
reception of regulations pertaining to the executive, as known from the 1949 Ba-
sic Law for the Federal Republic of Germany into the Polish Constitution of
1997. A revision of the Polish Constitution is necessary, as the 13-year-long prac-
tice of its applying has led many times to conflicts between the President and the
prime minister or ministers. Main problems concerning the executive are: the
presidential right of suspensory veto, coexisting with the governmental compe-
tence to conduct the internal and external policy of the state; the imprecisely de-
fined constitutional division of competences; the selective vote of non-confiden-
ce and, last but not least, the lack of instruments guaranteeing effective ruling by
a minority cabinet. The German chancellor system with a clearly dominating po-
sition of the chief of government and with the role of the head of the state limi-
ted mainly to representative functions contrasts sharply with the Polish chaotic
construction of the executive. Obviously, not all the institutions of the FRG con-
stitutional law can be transferred into a foreign legal system. However, the re-
ception of many of those concerning the executive branch could make the pro-
cess of governing in Poland much more effective.
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Abstrakt

Moglichkeiten und Zweckmdpigkeit der Rezeption der modernen deutschen verfassung-
srechtlichen Regulationen im Bereich der Exekutive

Der Artikel liefert eine Analyse der ZweckmiRigkeit der Einsetzung in die po-
Inische Verfassung aus 1997 der Regulationen im Bereich der Exekutive aus dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland aus dem Jahre 1949. Eine Novel-
lisierung der polnischen Verfassung ist nétig, weil deren Verwendung in den letz-
ten 13 Jahren mehrmals Konflikte zwischen dem Staatsprisidenten und dem Mi-
nisterprasidenten oder den jeweiligen Ministern hervorgerufen hat. Die Deffizi-
te sind im Bereich der polnischen Exekutive zu verorten und liegen speziell in
der Verwendungspraxis des prasidentiellen aufschiebenden Vetos, im von der
Regierung erhobenen Anspruch, eine Fithrungsrolle in Innen- und Aufenpolitik
des Staates zu tibernehmen, in einer unprizisen Verteilung der Kompetenzen
zwischen den Organen der zweikopfigen polnischen Exekutive, ferner im Ge-
brauch des selektiven Misstrauensvotums, und in dem Mangel von Institutionen,
die ein stabiles Regieren eines Minderheitskabinetts garantieren wiirden. Im
Vergleich zu der chaotisch konstruierten Exekutive in Polen, erscheint das deut-
sche Modell, das als bekannte Kanzlersystem gilt und das sich einerseits durch
eine dominierende Position des Regierungschefs und andererseits lediglich re-
prasentative Rolle des nominellen Staatsoberhauptes auszeichnet, als empfeh-
lenswert, um in die polnische Verfassung transferiert zu werden. Zwar nicht alle
Regulationen aus dem deutschen Verfassungsrecht kénnen von anderen Staaten
iibernommen werden, doch ein Transfer des Léowenanteils der Regulationen im
Bereich der Exekutive in die polnische Verfassung wiirde eine Verbesserung des
Regierungssystems in Polen heraufbeschworen.

Schliisselworter

Regierungssystem, parlamentarisches System, Kanzlersystem, Bundeskan-
zler, Ministerprasident, Bundesminister, Staatsprasident, Misstrauensvotum,
Vertrauensvotum, aufschiebendes Veto.
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