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Sensem tej przygody teraz, jak i wtedy, tam, jak i tutaj, jest stuzba: stuzba
przewoznika, stuzenie komunikacji miedzy $wiatami, budowanie zywego pomo-
stu miedzy dwoma brzegami jednej rzeki. Przygoda polega na podniecajacej nie-
pewnosci, czy nasz zywy tadunek wyladuje bez szkody na drugim brzegu, czy tez
utonie w stygijskich wodach, czy uda nam sie przywiez¢ go do nowego zycia, czy
tylko utopi¢ w nowym milczeniu...

Nonsens tej przygody zaréwno teraz, jak i zawsze to naduzycie, ktére przecenia
wlasne sily, ktére przektada, aby przekraczaé, aby zgarnaé dla siebie obcag rze-
czywisto$é, przytloczyé, obcigé jej skrzydla, odebraé jej wlasne zycie, zmusié, aby
wszystko w niej patrzyto, méwilo i zylo, jak chcemy, a nie tak, jak ona sama chce.

Karl Dedecius,
Notatnik ttumacza

Cytat stanowigcy motto niniejszego artykulu zostal przytoczony
w tak obszernej formie, poniewaz w bardzo interesujacy sposéb odda-
je specyficzng trudnos$¢ wpisang zaré6wno w czynno$¢ przektadu, jak
i w akt konstruowania teorii socjologicznej. W jaki sposéb wydobyé
migotliwa, ztozong i dynamiczng rzeczywistos¢ jezyka — lub zycia spo-
tecznego — i przenies¢ ja w rzeczywisto$¢ odrebng, w domene innego
systemu jezykowego czy w obszar teorii socjologicznej? Zaréwno
przektad, jak i teoria socjologiczna sg wynikiem pewnego kompromi-
su, ktérego nigdy nie osigga sie bezkarnie.

José Ortega y Gasset, charakteryzujac praktyke translatorska, pi-
sze o ,smutku ttumacza”. Thumacz — postac tragiczna, ,jeszcze przed
przystapieniem do boju ma $wiadomos$¢, ze zawsze zakonczy sie on
dla niego kleska” (za: Venuti 2000: 50). ,C6z ttumacz moze poczaé ze
zbuntowanym tekstem?” (za: Venuti 2000: 52). C6z moze zrobi¢ socjo-
log z nieustannie dziejacym sie, pulsujgcym codziennym zyciem spo-
tecznym, ktére ,zatrzymane nie bedzie juz zyciem, lecz czyms$ zupel-
nie innym — pustka, ktéra ré6wnie dobrze mozna nazwac $miercig”

* Magdalena Czech — doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz
absolwentka Podyplomowych Studiéw dla Thumaczy Tekstoéw Specjalistycznych w Katedrze
UNESCO do Badan nad Przekltadem i Komunikacjg Miedzykulturowg przy Wydziale Filologicz-
nym UJ. Laureatka nagrody im. Floriana Znanieckiego. Swoje zainteresowania naukowe loku-
je wokét socjologii jezyka i literatury, socjologii narodu, nacjonalizmu i neonacjonalizmu, teorii
i praktyki przektadu oraz problematyki zycia codziennego.
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(Sztompka 2005: 25). Zalozenie przetlumaczalnosci (translability) ory-
ginalu (Benjamin za: Schulte i Biguenet 1992: 71-82) czy przedmio-
tu badan na inny jezyk, w tym na jezyk teorii, jest warunkiem koniecz-
nym zaréwno w pracy ttumacza, jak i socjologa.

Rozterki w obu tych dziedzinach niejednokrotnie majg podobna
nature. Ta konstatacja moze wydawac sie blaha, lecz gdy postuzy ona za
trop do dalszych poszukiwanh — otwiera droge do ciekawych probleméw
badawczych. Eugene Nida, wybitny lingwista i przektadoznawca twier-
dzit wrecz, iz ,w ostatecznym rozrachunku prawomocne jest wytacznie
socjologiczne podejscie do ttumaczenia” (za: Piefikos 2003: 65).

Tlumaczenie zycia spotecznego

Przyjrzyjmy sie zatem blizej zagadnieniu przettumaczalnosci. Thu-
maczenie, interpretowanie chaotycznego z pozoru $wiata spoleczne-
go jest kluczem do najwazniejszych podej$¢ teoretycznych wykorzy-
stywanych w nurcie socjologii zycia codziennego — fenomenologii
i etnometodologii. Nurt ten, nazywany ,trzecia socjologia”, stawia so-
bie za cel dostarczenie ,orientacji, rozumienia, poglebionej interpre-
tacji i ujawnienia sensu tego, co dzieje sie w naszym zyciu, a co ukry-
te dlatego, ze czynimy to bezrefleksyjnie, rutynowo, nawykowo”
(Sztompka 2008). Fenomenologie i etnometodologie taczy obserwa-
cja, ze owo poszukiwanie sensu zycia spotecznego jest nie tylko zale-
cang perspektywg badan socjologicznych, ale takze ich gtéwnym
przedmiotem. ,W badaniach etnometodologicznych codzienne czyn-
nosci sg traktowane jako metody stosowane przez uczestnikéw zycia
spolecznego w celu nadania tymze waloru racjonalno$ci i uzyskania
mozliwosci zrelacjonowania ich, gdyby zaszta taka potrzeba, czyli ich
»wytlumaczenia«” (Garfinkel 2007: 1). Owo podwéjne tlumaczenie
Swiata — przez aktoréw spotecznych i badaczy spolecznych — wptywa
w sposéb dojmujacy na mysl Alfreda Schiitza, kontynuatora mysli Ed-
munda Husserla i twércy socjologii fenomenologicznej. Pisze on, ze

obiekty mys$lowe konstruowane przez badaczy spolecznych odnoszg sie do
mySlowych obiektéw, tworzonych przez potoczne myslenie ludzi, przezywaja-
cych swe codzienne zycie wsréd bliznich, i na nich sg oparte. Dlatego konstruk-
ty uzywane przez badacza mozna nazwa¢ konstruktami drugiego stopnia, to zna-
czy konstruktami konstruktéw tworzonych na spolecznej scenie przez aktoréw,
ktérych zachowanie badacz obserwuje i stara sie wyjasnié¢ zgodnie z regutami
proceduralnymi swej nauki (za: Mokrzycki 1984: 141).
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Co wiecej, teorie, przeklady przektadéw, powinny byé tworzone
,W taki sposéb, aby nie tylko byly one wewnetrznie spéjne, ale i dawaly
sie pogodzi¢ ze wszystkimi pierwotnymi do§wiadczeniami zycia co-
dziennego, ktére obserwator zdobyl w obrebie nastawienia naturalnego,
zanim przeskoczyt na teren teorii” (Bernstein za: Szacki 2002: 490),
powinny by¢ zrozumiale nie tylko dla badaczy, lecz takze dla pozosta-
tych aktoréw spolecznych.

y,Tlumaczenie” zycia spotecznego to oczywiscie nie tylko domena
takiej socjologii, ktéra interesuje sie gtéwnie codziennoscia. ,Przeklad
rozumied trzeba jako kategorie hermeneutyczng, a to oznacza, po
pierwsze, nieuchronne traktowanie rozumienia i interpretacji jako in-
tegralnych stadiéw przekladu i jako faz procesu ttumaczenia, zas po
drugie oznacza to traktowanie samego przektadu jako swoistej obiek-
tywizacji rozumienia” (Kalaga za: Fast 1998: 24). Hermeneutyka zycia
spolecznego' stanowi klucz do perspektywy, bez ktérej trudno byloby
wyobrazié¢ sobie wspétczesng socjologie. Chodzi o koncepcje socjolo-
gii rozumiejacej (interpretatywnej) stworzong przez Maksa Webera.
Ukute przez niego rozréznienie rozumienia bezposredniego (actuelles
Verstehen) 1 wyjasniajacego (erklirendes Verstehen) (2002: 8) wydaje sie
szczegblnie interesujagce w kontekscie przektadu. Rozumienie bezpo-
Srednie opiera si¢ na prostej interpretacji, zaktada oczywisto§¢ moty-
woéw obserwowanych dziatajacych jednostek — jest niczym tlumaczenie
,stowa za stowem”. Natomiast rozumienie wyjasniajace polega na
zrozumieniu nie tylko tego, co namacalne, ale na poznaniu motywéw
dziatania, glebszych jego przyczyn (Szacki 2002: 469). Stanowiloby
ono swoisty odpowiednik thumaczenia ,mysli za mysla”?, czy tez jeszcze
szerzej, thumaczenia nie tylko tekstéw, ale takze kultur, wymagajacego
od ttumacza dodatkowych kompetencji — kulturoznawczych wtasnie.

Podobne do Weberowskich watki pobrzmiewaja takze w koncepcji
poznania historycznego autorstwa Witolda Kuli, ktérego prace czesto
traktowane sa jako fascynujace przyktady socjologii historycznej.

Wysilek poznawczy, podejmowany przez historyka, jak méwi w wielu miej-
scach Kula, podobny jest w swym charakterze do pracy ttumacza i polega na
prébach przekladu tresci minionych kultur w perspektywie tresci whasnych.

! Czerpiac z dorobku Schiitza, Anthony Giddens nazywa jg ,podwéjng hermeneutyky” a Jiir-
gen Habermas ,naturalng hermeneutykg §wiata przezywanego”; por. J. Szacki, Historia mysli so-
cjologicznej, dz. cyt., s. 490-491.

2 Okreslenie to pochodzi od $w. Hieronima; cyt. za: J. Domanski, O teorii i praktyce przekladania
w laciviskim obszarze jezykowym, w: O poprawnym przekladaniu. Teksty laciiskie i przeklady polskie, red. W. Seni-
ka,Wydawnictwo Marek Drzewiecki, Kety 2006, s. 38.
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Przeklad ten Kula okresla jako ,przektad dwustronny” (...), owa dwustronnosé
wigze sie z podwdjng rolg wykorzystywanej w nim teorii naukowej. Z jednej stro-
ny, teoria naukowa pelni funkcje heurystyczna, konceptualizujacg przedmiot po-
znania, jakim jest indywidualnoéé kulturowa badanej rzeczywisto$ci. Z drugiej
— funkcje eksplanacyjng, w wyniku ktérej nastepuje zrozumienie owej indywidu-
alnosci (Piasek 2004: 83, 89).

Teoria naukowa jest narzedziem, bez ktérego, zdaniem Kuli, prze-
ktad bylby niemozliwy.

Socjologiczne tlumaczenie przekladu

Obszar wsp6lny miedzy teorig przekladu a teorig socjologicznag
zdaje sie takze bardziej oczywisty. Tlumaczenie wszak moze by¢ po-
traktowane jako dzialanie spoteczne na styku kultur i spoleczenstw je-
zykéw wyjsciowego i docelowego. Mozna je réwniez potraktowaé
jako dzialanie zbiorowe (aktorami w tworzeniu przektadu, poza sa-
mym tlumaczem, sg autor tekstu i jego potencjalny odbiorca, ale tak-
ze instytucje spoleczne wplywajace na selekcje, powstawanie i dystry-
bucje przekltadéw). Tlumaczenie mozna réwniez potraktowad,
w szerszej perspektywie, jako durkheimowski fakt spoteczny, ze-
wnetrzny wobec jednostek. Z takim ujeciem przektadu wspétbrzmia
stowa Octavia Paza: ,Nasz wiek (...) zanurzony jest w Swiecie przekla-
du lub, dokladniej, w Swiecie bedacym przekltadem z innych $wiatéw,
z innych systeméw” (1981).

Dowodem tego, ze przekladoznawstwo i translatoryka cigza ku so-
bie, s3g nowe pola zainteresowan na styku tych dwéch dyscyplin. Ko-
rzystanie z dorobku socjologii przez przekladoznawstwo (szczegélnie
nurt translation studies) jest coraz czestsze i wyrazone explicite?, dzigki
czemu mozna rozpoznaé juz swoistg socjologiczng teorie przektadu
(Bukowski i Heydel 2009: 26). Podobnie jak w przypadku socjologii li-
teratury, impuls do spotecznych badan nad przektadem wyszedt nie
ze strony socjologéw, lecz specjalistéw w zakresie tlumaczenia. Za
nowatorskg w tej dziedzinie mozna uzna¢ publikacje zatytulowana
Constructing a Sociology of Translation (Wolf i Fukari 2007). W pracy tej
postuluje sie, by zwréci¢ uwage na dokonania w dziedzinie teorii
przektadu, do jakich przyczynili sie tacy wspétczesni socjologowie,
jak Pierre Bourdieu, Bernard Lahire, Anthony Giddens czy Niklas
Luhmann.

3 Zrodlem dowodéw potwierdzajacych taka tendencje w translatoryce jest m.in. publikacja:
Socjologiczne aspekty przekladu, red. P. Fast, Wydawnictwo Slask, Katowice-Warszawa 2004,
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Jedna z kluczowych zasad, ktére tacza socjologie (i to w jej klasycz-
nym, a nie tylko wspétczesnym wydaniu) oraz translatoryke, jest postu-
lat neutralnosci badacza/ttlumacza rozumiany na gruncie socjologii
jako Weberowski postulat wolnosci od warto$ciowania, a w ttumacze-
niu jako ,przezroczysto$¢” stylu. ,Niewidzialno$¢” ttumacza i socjologa,
ich osobistych ocen i uprzedzen jest ceniong warto$cia; przesadna
,widzialno§¢” zazwyczaj nie jest akceptowana i moze $wiadczyé
w najlepszym wypadku o niedociggnieciach warsztatowych lub o bra-
ku profesjonalizmu zaréwno ttumacza, jak i socjologa.

Tlumacz wychodzi z cienia po pierwsze w sytuacji, gdy ttumacze-
nie jest w jakims$ sensie wadliwe, rodzi kontrowersje. Mozna tu przy-
wolaé kanoniczny przeklad na jezyk angielski z 1958 roku autorstwa
Talcotta Parsonsa oryginalnego tekstu Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus Maksa Webera. Weberowskie okreslenie kapita-
lizmu jako stahlhartes Gehduse (w dostownym tlumaczeniu: ,skorupa
twarda jak stal”) Parsons przettumaczyl jako iron cage (,zelazna klat-
ka”). Wierno$¢ thumaczenia tego fragmentu tekstu Webera byta szero-
ko dyskutowana, zwracano miedzy innymi uwage, ze stal jest twarda,
lecz w przeciwienstwie do zelaza stosunkowo elastyczna, z kolei sko-
rupa — w opozycji do klatki kojarzacej sie z opresyjnosciag — jest wy-
tworem natury, co mogloby sugerowad, ze kapitalizm miatl wytworzyé
jakis nowy byt gotowy sie z niej ,wyklu¢”4. Drugg (nieporé6wnywalnie
rzadsza niz pierwsza) sytuacja, kiedy thumacz wychodzi na pierwszy
plan, jest tlumaczenie wybitne, kongenialne, czasem lepsze od orygi-
natu. Tu z kolei przyktadu dostarcza Robert Merton, powolujac sie
w pierwszych stowach przedmowy do polskiego wydania ksigzki Teo-
ria socjologiczna i struktura spoteczna na Paula Samuelsona, ktéry miat po-
wiedzied, iz ,Jest tylko jedna rzecz lepsza niz oryginalna wersja ksigz-
ki z zakresu nauk spolecznych — jest to jej polskie ttumaczenie”
(Merton 2002: 3).

Na marginesie nalezy doda¢, ze przykltady ilustrujagce momenty
wyj$cia z cienia tlumacza zostaly wybrane nieprzypadkowo — ukazu-
ja one, jak wielkich nieraz kompetencji wymagaja od autora przekla-
du teksty socjologiczne.

Warto zauwazy¢, ze mimo wspomnianego postulatu przezroczystosci
w obu dyscyplinach panuje niemal powszechna zgoda co do tego, ze
jego realizacja jest niezwykle trudna. Sformutowany przez Webera
postulat wolnosci od warto$ciowania (Wertfreiheit) polega na powstrzy-

4 Debate o iron cage rekonstruuje Peter Baehr w artykule The iron cage and the shell as hard as steel:
Parsons, Weber, and the stahlhartes Gehiuse metaphor in the protestant ethic and the spirit of capitalism, ,Histo-
ry and theory” 2001, vol. 40, no. 2, s. 153-169.
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maniu sie od sadéw wartoSciujacych (Werturteil) przy jednoczesnym
odnoszeniu si¢ do wartosci danej kultury (Wertheziehung). Wedtug We-
bera, cho¢ wybér tematu badan i sformutowanie problemu badawcze-
go jest, ze swojej natury, subiektywne i nieneutralne aksjologicznie, to
samo badanie musi przebiega¢ zgodnie z norma obiektywnosci na-
ukowej. Inaczej postrzega ten problem Karl Popper (2000: 93), ktéry
piszac o logice nauk spolecznych, twierdzi, ze wolno$¢ od wartosScio-
wania sama w sobie jest warto$cig. W dziedzinie translatoryki coraz
wiecej méwi sie o autorskim wymiarze thumaczenia, zgodnie z ktérym
przektad jako czynno$¢ nie ma charakteru odtwérczego, a jako dzie-
fo nie jest on reprodukcja, lecz twérczosciag (Legezynska 1986: 33).

Przeklad metaforg dla socjologii

Przecinanie sie orbit socjologii i przektadoznawstwa dostrzegamy
takze w mniej dostownym wydaniu. Elzbieta Tabakowska wskazuje,
iz wiele trudnosci w tlumaczeniu jezyka naukowego wynika ze stoso-
wanych w nim metafor (2008: 18-29). Na gruncie socjologii §wiadczy
o tym problem ,zelaznej klatki”, a takze na przyktad metafora syste-
moéw-swiatéw (world-systems) Immanuela Wallersteina® czy tez drama-
tu spotecznego (social drama) Victora Turnera®. Przektadanie metafor
to jedna kwestia. Inng jest wykorzystywanie przektadu jako metafory
przez badaczy spotecznych. Chcialabym zwréci¢ uwage na thumacze-
nie jako metafore zjawisk spotecznych w ujeciu dwéch wspélczesnych
autoréw: Brunona Latoura i Zygmunta Baumana.

Bruno Latour (1988 za: Binczyk 2007: 192), francuski filozof, an-
tropolog i socjolog nauki (nazywajacy swoje podejScie a-socjologia),
autor teorii aktora-sieci (actor-network theory, nazywanej takze transla-
tion theory), w centrum swoich rozwazan nad poznaniem naukowym
ulokowat pojecie translacji. Badania naukowe, ,pakowanie $wiata
w stowa” (Abriszewski 2008: 26) stanowig tancuch translacji, serie

5 Metafora ta w polskich przektadach pojawia sie takze jako ,$wiato-system” czy tez ,system
$wiatowy”, co powoduje nieporozumienia w dyskursie o koncepcji Wallersteina. Zob. M. Star-
nawski, P. Wielgosz, Przedmowa do wydania polskiego. Kapitalizm nad przepasciq, spoleczevistwa wobec wyboru,
w: I. Wallerstein, Analiza systemow-swiatow, thum. K. Gawlicz, M. Starnawski, Wydawnictwo Aka-
demickie Dialog, Warszawa 2007, s. V.

¢ Metafora ta zostata przettumaczona jako ,gra spoleczna”, co zaburzylo jej wymowe i jed-
noczesnie zaklasyfikowato Turnera do paradygmatu socjologii gier, do ktérej badacz ten nigdy
nie nalezal. Por. V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory, ttum. W. Usakiewicz, Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2005. Dziekuje prof. dr. hab. Markowi Czyzewskiemu za
zwrbcenie uwagi na ten przyklad.
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drobnych przeksztalcen, w rezultacie ktérych powstaje tekst naukowy.
,Kazda translacja pozwala redukowaé badany obiekt. Redukujemy
jego lokalno$¢, szczegdlnosé (particularity), materialnos¢ i wielos¢. Zy-
skujemy w zamian za to na kompatybilnosci, standardyzacji, mozliwo-
$ci obliczania, przemieszczalnos$ci, wzglednej uniwersalnosci, wresz-
cie zyskujemy tekst” (Abriszewski 2008: 43). Przygladajac sie
procesom wytwarzania wiedzy naukowej, Latour wraz z Michelem
Callonem dostrzegaja jeszcze inny, bardziej kontrowersyjny, wymiar
owego tlumaczenia $wiata na tekst naukowy. ,Translacja przybiera
takze postaé generowania reprezentacji (...), [co] wigze si¢ ze stawaniem
sie rzecznikiem, na przyktad wtedy, gdy méwi sie w imieniu wybor-
cow (polityk) badz w »imieniu« mikrobéw (naukowiec zajmujacy sie
ich badaniem)” (Abriszewski 2006: 277). Rezultatem takiej translacji
jest powigzanie w sie¢ réznorodnych aktoréw, uczynienie ich losu
wsp6lnym. Tworzenie takich mocnych powigzan, wlaczajacych wiel-
ka liczbe aktoré6w charakteryzuje wszystkie ,procesy wiedzotwércze”.
Réwnie dojmujaca role przypisuje ,tlumaczeniu” Zygmunt Bauman,
lecz jego metafora przekladu zasadza sie na czym innym. Badacz
wieszczy upadek intelektualistéw jako prawodawcéw majacych moc
ustanawiania norm i wzoréw. W epoce niepewnosci, pluralizmu bez
centréw legitymizujacych autorytatywne stwierdzenia, nie ma juz
miejsca dla intelektualnych prawodawcéw, ,ktérzy kiedys zbrojni Rozu-
mem przeczesywali Swiat w poszukiwaniu pél pod europejska »upra-
we«” (Bauman 1998: 158). W czasach péznonowoczesnych czy tez po-
nowoczesnych intelektualiScie pozostaje rola interpretatora, thumacza
(interpreter) i to dzialajacego w szczegélnie trudnych warunkach.

Nie idzie wszak juz (...) o przeklad z jezyka jednej kultury (obcej) na jezyk in-
nej (wlasnej). Idzie tu o co innego: by twory kulturowe z reguly ,wsobne”, frag-
mentaryczne, niewmontowane w sensotwérczg calosé, uczynié¢ znaczgcymi, ne-
gocjujac ich sens niejako od podstaw. W sytuacji wielorakosci kulturowej rola
tlumacza nie sprowadza sie do odczytania tekstu zapisanego w nieznanym rodzi-
mym czytelnikom szyfrze; na szyfr ,dany” nie ma juz co liczy¢ — szyfr jest tak
samo ,zadany” jak jego odczytanie.

(Bauman 1998: 270)

Niniejszy artykul, akcentujac trzy wybrane watki przeplatajacych
sie zainteresowan socjologii i przekladoznawstwa, stanowi dosy¢é
wstepng ,kartografie” socjologii przektadu, bedacej wciaz in statu na-
scendi. Ta nowa dyscyplina jest fantastycznym wyzwaniem dla socjolo-
gii jezyka i socjologii literatury, ktére bardzo rzadko rozumiejg wspét-
czesng potrzebe bycia ,socjologia jezykéw” oraz ,socjologia literatur”
i abstrahuja od coraz czestszej koniecznos$ci balansowania na granicy
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kilku systeméw (takze jezykowych), skupiajac sie na zanurzeniu spo-
teczenstwa w jednym z nich.
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Abstract

Interpreting social world. Sociology and translation

Translation is not just a linguistic phenomenon, as it is related to the social
and cultural context. That is not a very innovative finding. But as such, it illustra-
tes very clearly the surprising absence of sociological reflection on translation.
Sociology of language and literature do not pay much attention to the issue of
rendering — an ubiquitous aspect of our world. That is why the idea of a sociolo-
gy of translation may be considered as a very fresh one.

In the article I don't state a thesis as radical as the one developed by Eugene
Nida who wrote that ,only a sociologistic approach to translation is ultimately
valid”. Although, I present three possibilities of sociological study on translation
— inspired by hermeneutics; viewing translation as a social action and as a social
fact; and, finally, as a metaphor of social relations.

Keywords:

Sociological theory, translation, interpretive sociology, social action, social
fact, sociology of everyday life
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