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TŁU M ACZEN IE SPOŁECZNEGO ŚWIATA. 
SOCJOLOGIA I PRZEKŁAD

Sensem  tej przygody teraz , jak  i wtedy, tam , ja k  i tu taj, jest służba: służba 
przew oźnika, służenie kom unikacji m iędzy św iatam i, budow anie żywego pom o­
stu między dw om a brzegam i jednej rzeki. Przygoda polega na  podniecającej n ie ­
pewności, czy nasz żywy ładunek w yląduje bez szkody na  drugim  brzegu, czy też 
utonie w  stygijskich w odach, czy uda  n am  się przywieźć go do nowego życia, czy 
tylko utopić w  now ym  m ilczeniu ...

Nonsens tej przygody zarówno teraz, jak  i zawsze to nadużycie, które przecenia 
w łasne siły, k tóre przekłada, aby przekraczać, aby zgarnąć dla siebie obcą  rze ­
czywistość, przytłoczyć, obciąć jej skrzydła, odebrać jej w łasne życie, zmusić, aby 
wszystko w  niej patrzyło, mówiło i żyło, jak  chcemy, a nie tak, jak  ona sam a chce.

K arl D edecius, 
N otatn ik  tłum acza

Cytat stanow iący m otto niniejszego artykułu  został przytoczony 
w  tak obszernej formie, ponieważ w  bardzo interesujący sposób odda­
je  specyficzną trudność w pisaną zarów no w  czynność przekładu, jak  
i w  akt konstruow ania teorii socjologicznej. W jaki sposób wydobyć 
migotliwą, złożoną i dynam iczną rzeczywistość języka -  lub życia spo­
łecznego -  i przenieść ją  w  rzeczywistość odrębną, w  dom enę innego 
system u językowego czy w  obszar teo rii socjologicznej? Zarów no 
przekład, jak  i teoria socjologiczna są  wynikiem pew nego kom prom i­
su, którego nigdy nie osiąga się bezkarnie.

Jose O rtega y Gasset, charakteryzując praktykę translatorską, p i­
sze o „smutku tłum acza”. Tłumacz -  postać tragiczna, „jeszcze przed 
przystąpieniem  do boju m a św iadom ość, że zawsze zakończy się on 
dla niego klęską” (za: Venuti 2000: 50). „Cóż tłum acz może począć ze 
zbuntowanym  tekstem ?” (za: Venuti 2000: 52). Cóż może zrobić socjo­
log z nieustannie dziejącym się, pulsującym  codziennym  życiem spo­
łecznym, które „zatrzym ane nie będzie już życiem, lecz czymś zupeł­
nie innym  -  pustką, k tó rą  rów nie dobrze m ożna nazw ać śm ierc ią”
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(Sztom pka 2005: 25). Założenie przetłum aczalności (translability) ory­
ginału (Benjam in za: Schulte i B iguenet 1992: 71-82) czy przedm io­
tu  badań  na inny język, w  tym  na język teorii, jest w arunkiem  koniecz­
nym zarów no w  pracy  tłum acza, jak  i socjologa.

Rozterki w  obu tych dziedzinach niejednokrotnie m ają podobną 
naturę. Ta konstatacja może wydawać się błaha, lecz gdy posłuży ona za 
trop do dalszych poszukiwań -  otwiera drogę do ciekawych problem ów 
badawczych. Eugene Nida, wybitny lingwista i przekładoznaw ca tw ier­
dził wręcz, iż „w ostatecznym rozrachunku praw om ocne jest wyłącznie 
socjologiczne podejście do tłum aczenia” (za: Pieńkos 2003: 65).

Tłumaczenie życia społecznego

Przyjrzyjmy się zatem  bliżej zagadnieniu przetłum aczalności. Tłu­
m aczenie, in terpretow anie chaotycznego z pozoru św iata społeczne­
go jest kluczem  do najważniejszych podejść teoretycznych w ykorzy­
styw anych w  nurcie  socjologii życia codziennego -  fenom enologii 
i etnometodologii. N urt ten, nazywany „trzecią socjologią”, staw ia so­
bie za cel dostarczenie „orientacji, rozum ienia, pogłębionej in terp re­
tacji i ujaw nienia sensu tego, co dzieje się w  naszym  życiu, a co ukry­
te  dlatego, że czynim y to bezrefleksyjnie, rutynow o, naw ykow o” 
(Sztom pka 2008). Fenom enologię i etnom etodologię łączy obserw a­
cja, że owo poszukiw anie sensu życia społecznego jest nie tylko zale­
can ą  perspek tyw ą bad ań  socjologicznych, ale także ich głów nym  
przedm iotem . „W badaniach  etnom etodologicznych codzienne czyn­
ności są  trak tow ane jako m etody stosow ane przez uczestników  życia 
społecznego w  celu nadania tym że w aloru racjonalności i uzyskania 
możliwości zrelacjonow ania ich, gdyby zaszła taka potrzeba, czyli ich 
»w ytłum aczenia«” (Garfinkel 2007: 1). Owo podw ójne tłum aczenie 
św iata -  przez aktorów  społecznych i badaczy społecznych -  wpływa 
w  sposób dojmujący na myśl Alfreda Schiitza, kontynuatora myśli E d­
m unda H usserla i tw órcy socjologii fenomenologicznej. Pisze on, że

obiekty m yślowe konstruow ane przez badaczy społecznych odnoszą się do 
myślowych obiektów, tw orzonych p rzez potoczne m yślenie ludzi, przeżyw ają­
cych swe codzienne życie w śród bliźnich, i na  nich są  oparte. Dlatego konstruk- 
ty używane przez badacza m ożna nazw ać konstruktam i drugiego stopnia, to zna­
czy konstruktam i konstruktów  tw orzonych na  społecznej scenie przez aktorów, 
których zachow anie badacz obserw uje i s ta ra  się w yjaśnić zgodnie z regułam i 
proceduralnym i swej nauki (za: M okrzycki 1984: 141).
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Co więcej, teorie, przekłady przekładów , pow inny być tw orzone 
„w taki sposób, aby nie tylko były one wewnętrznie spójne, ale i dawały 
się pogodzić ze wszystkim i pierw otnym i dośw iadczeniam i życia co­
dziennego, które obserwator zdobył w  obrębie nastawienia naturalnego, 
zanim  przeskoczył na te ren  teo rii” (Bernstein za: Szacki 2002: 490), 
pow inny być zrozum iałe nie tylko dla badaczy, lecz także dla pozosta­
łych aktorów  społecznych.

„Tłumaczenie” życia społecznego to oczywiście nie tylko dom ena 
takiej socjologii, k tóra interesuje się głównie codziennością. „Przekład 
rozum ieć trzeba  jako kategorię herm eneutyczną, a to oznacza, po 
pierwsze, nieuchronne traktow anie rozum ienia i in terpretacji jako in­
tegralnych stadiów  przekładu i jako faz procesu tłum aczenia, zaś po 
drugie oznacza to traktow anie samego przekładu jako swoistej obiek­
tywizacji rozum ienia” (Kalaga za: Fast 1998: 24). Hermeneutyka życia 
społecznego1 stanow i klucz do perspektywy, bez której trudno byłoby 
wyobrazić sobie w spółczesną socjologię. Chodzi o koncepcję socjolo­
gii rozum iejącej (interpretatyw nej) stw orzoną przez M aksa Webera. 
Ukute przez niego rozróżnienie rozum ienia bezpośredniego (actuelles 
Verstehen) i w yjaśniającego (erklärendes Verstehen) (2002: 8) w ydaje się 
szczególnie interesujące w  kontekście przekładu. Rozum ienie bezpo­
średnie opiera się na prostej interpretacji, zakłada oczywistość moty­
wów obserwowanych działających jednostek -  jest niczym tłum aczenie 
„słowa za słow em ”. N atom iast rozum ienie w yjaśniające polega na 
zrozum ieniu nie tylko tego, co nam acalne, ale na poznaniu motywów 
działania, głębszych jego przyczyn (Szacki 2002: 469). Stanow iłoby 
ono swoisty odpowiednik tłum aczenia „myśli za myślą”2, czy też jeszcze 
szerzej, tłum aczenia nie tylko tekstów, ale także kultur, wymagającego 
od tłum acza dodatkowych kom petencji -  kulturoznaw czych właśnie.

Podobne do W eberowskich w ątki pobrzm iew ają także w  koncepcji 
poznania historycznego autorstw a W itolda Kuli, którego p race  często 
traktow ane są  jako fascynujące przykłady socjologii historycznej.

Wysiłek poznawczy, podejm ow any przez historyka, jak  m ów i w  w ielu m iej­
scach Kula, podobny jest w  sw ym  ch arak te rze  do p racy  tłum acza  i polega na  
p róbach  p rzek ładu  tre śc i m inionych k u ltu r w  perspektyw ie tre śc i w łasnych.

1 Czerpiąc z dorobku Schiitza, Anthony G iddens n azy w a ją  „podw ójnąherm eneutyką” a  Ju r­
gen H aberm as „n a tu ralną  herm eneutyką  św iata przeżyw anego”; por. J. Szacki, Historia myśli so­
cjologicznej, dz. cyt., s. 490-491.

2 Określenie to  pochodzi od św. H ieronim a; cyt. za: J. Dom ański, O teorii i praktyce przekładania 
w łacińskim obszarze językowym, w: O poprawnym przekładaniu. Teksty łacińskie i przekłady polskie, red. W. Seń- 
ka,W ydaw nictw o M arek Drzewiecki, Kęty 2006, s. 38.
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Przekład ten  Kula określa jako „przekład dw ustronny” (...), ow a dw ustronność 
w iąże się z podw ójną ro lą  wykorzystywanej w  n im  teorii naukowej. Z jednej s tro ­
n y  teo ria  naukow a pełni funkcję heurystyczną, konceptualizującą przedm iot po ­
znania, jak im  jest indyw idualność kulturow a badanej rzeczywistości. Z drugiej 
-  funkcję eksplanacyjną, w  wyniku której następuje zrozum ienie owej indyw idu­
alności (Piasek 2004: 83, 89).

Teoria naukow a jest narzędziem , bez którego, zdaniem  Kuli, p rze­
kład byłby niemożliwy.

Socjologiczne tłumaczenie przekładu

O bszar w spólny m iędzy teo rią  p rzek ładu  a teo rią  socjologiczną 
zdaje się także bardziej oczywisty. T łum aczenie w szak może być p o ­
traktow ane jako działanie społeczne na styku kultur i społeczeństw  ję ­
zyków w yjściowego i docelowego. M ożna je  rów nież po trak tow ać 
jako działanie zbiorow e (aktoram i w  tw orzeniu  przekładu, poza sa ­
mym tłum aczem , są  au tor tekstu i jego potencjalny odbiorca, ale tak ­
że instytucje społeczne w pływające na selekcję, pow staw anie i dystry­
b u c ję  p rzek ładów ). T łum aczen ie  m ożna rów nież  p o trak to w ać , 
w  szerszej perspektyw ie, jako  durkheim ow ski fakt społeczny, ze­
w nętrzny w obec jednostek. Z takim  ujęciem  przekładu w spółbrzm ią 
słowa Octavia Paza: „Nasz wiek (...) zanurzony jest w  świecie przekła­
du lub, dokładniej, w  świecie będącym  przekładem  z innych światów, 
z innych system ów ” (1981).

Dowodem tego, że przekładoznaw stw o i translatoryka ciążą ku so ­
bie, są  nowe pola zainteresow ań na styku tych dwóch dyscyplin. Ko­
rzystanie z dorobku socjologii przez przekładoznaw stw o (szczególnie 
n u rt translation studies) jest coraz częstsze i w yrażone explicite3, dzięki 
czem u m ożna rozpoznać już sw oistą socjologiczną teorię przekładu 
(Bukowski i Heydel 2009: 26). Podobnie jak  w  przypadku socjologii li­
teratury, im puls do społecznych badań  nad  przekładem  wyszedł nie 
ze strony socjologów, lecz specjalistów  w  zakresie tłum aczenia. Za 
now atorską w  tej dziedzinie m ożna uznać publikację zatytułow aną 
Constructing a Sociology of Translation (Wolf i Fukari 2007). W pracy  tej 
postu lu je  się, by zw rócić uw agę na dokonania w  dziedzinie teo rii 
p rzekładu, do jak ich  przyczynili się tacy w spółcześni socjologowie, 
jak  P ierre  B ourdieu, B ern ard  Lahire, Anthony G iddens czy Niklas 
Luhm ann.

3 Źródłem  dow odów  potw ierdzających tak ą  tendencję  w  transla to ryce  jes t m .in. publikacja: 
Socjologiczne aspekty przekładu, red. R Fast, W ydawnictwo Śląsk, K atow ice-W arszaw a 2004.
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Jedną z kluczowych zasad, które łączą socjologię (i to w  jej klasycz­
nym, a nie tylko współczesnym wydaniu) oraz translatorykę, jest postu­
lat neu tra lności badacza/tłum acza rozum iany na gruncie socjologii 
jako Weberowski postulat wolności od w artościow ania, a w  tłum acze­
niu jako „przezroczystość” stylu. „Niewidzialność” tłum acza i socjologa, 
ich osobistych ocen i uprzedzeń  je st cen ioną w artością; p rzesadna 
„w idzialność” zazwyczaj nie je s t akcep tow ana i m oże św iadczyć 
w  najlepszym w ypadku o niedociągnięciach w arsztatow ych lub o b ra ­
ku profesjonalizm u zarów no tłum acza, jak  i socjologa.

Tłumacz wychodzi z cienia po pierw sze w  sytuacji, gdy tłum acze­
nie jest w  jakim ś sensie wadliwe, rodzi kontrowersje. Można tu  przy­
wołać kanoniczny przekład na język angielski z 1958 roku autorstw a 
Talcotta Parsonsa oryginalnego tekstu Die protestantische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus Maksa Webera. W eberowskie określenie kapita­
lizm u jako stahlhartes Gehäuse (w dosłow nym  tłum aczeniu: „skorupa 
tw arda jak  sta l”) Parsons przetłum aczył jako iron cage („żelazna klat­
ka”). W ierność tłum aczenia tego fragm entu tekstu W ebera była szero­
ko dyskutowana, zw racano między innym i uwagę, że stal jest tw arda, 
lecz w  przeciw ieństw ie do żelaza stosunkowo elastyczna, z kolei sko­
rupa -  w  opozycji do klatki kojarzącej się z opresyjnością -  jest wy­
tw orem  natury, co mogłoby sugerować, że kapitalizm  m iał wytworzyć 
jakiś nowy byt gotowy się z niej „wykluć”4. D rugą (nieporównywalnie 
rzadszą niż pierw sza) sytuacją, kiedy tłum acz wychodzi na pierwszy 
plan, jest tłum aczenie wybitne, kongenialne, czasem  lepsze od orygi­
nału. Tu z kolei przykładu dostarcza R obert M erton, pow ołując się 
w  pierw szych słow ach przedm ow y do polskiego w ydania książki Teo­
ria socjologiczna i struktura społeczna na Paula Sam uelsona, który miał po ­
wiedzieć, iż „Jest tylko jedna rzecz lepsza niż oryginalna w ersja książ­
ki z zak resu  nauk  społecznych -  iest to  iei polskie tłu m aczen ie” 
(M erton 2002: 3).

N a m arginesie należy dodać, że przykłady ilustru jące m om enty 
wyjścia z cienia tłum acza zostały w ybrane nieprzypadkow o -  ukazu­
ją  one, jak  wielkich nieraz kom petencji wym agają od au tora przekła­
du teksty socjologiczne.

Warto zauważyć, że mimo wspomnianego postulatu przezroczystości 
w  obu dyscyplinach panuje niem al pow szechna zgoda co do tego, że 
jego realizacja je st niezwykle trudna. Sform ułow any przez W ebera 
postulat wolności od w artościow ania (Wertfreiheit) polega na powstrzy­

4 Debatę o iron cage rekonstruu je  Peter B aehr w  artykule The iron cage and the shell as hard as steel: 
Parsons, Weber, and the stahlhartes Gehäuse metaphor in the protestant ethic and the spirit of capitalism, „Histo­
ry  and  theo ry” 2001, vol. 40, no. 2, s. 153-169.
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m aniu się od sądów  w artościujących (Werturteil) przy jednoczesnym  
odnoszeniu się do w artości danej kultury (Wertbeziehung). Według We­
bera, choć wybór tem atu  badań i sform ułow anie problem u badaw cze­
go jest, ze swojej natury, subiektywne i nieneutralne aksjologicznie, to 
sam o badan ie  m usi przebiegać zgodnie z no rm ą obiektywności n a ­
ukowej. Inaczej postrzega ten  problem  Karl Popper (2000: 93), który 
pisząc o logice nauk społecznych, tw ierdzi, że w olność od w artościo­
w ania sam a w  sobie jest w artością. W dziedzinie translatoryki coraz 
więcej mówi się o autorskim  wym iarze tłum aczenia, zgodnie z którym 
przekład jako czynność nie m a charakteru  odtwórczego, a jako dzie­
ło nie jest on reprodukcją, lecz tw órczością (Legeżyńska 1986: 33).

Przekład metaforą dla socjologii

Przecinanie się orbit socjologii i przekładoznaw stw a dostrzegam y 
także w  mniej dosłownym  wydaniu. Elżbieta Tabakowska wskazuje, 
iż wiele trudności w  tłum aczeniu języka naukowego wynika ze stoso­
w anych w  nim  m etafor (2008: 18-29). Na gruncie socjologii świadczy 
o tym  problem  „żelaznej klatki”, a także na przykład m etafora syste- 
m ów-światów (world-systems) Im m anuela W allersteina5 czy też d ram a­
tu  społecznego (social drama) Victora T urnera6. Przekładanie m etafor 
to jedna kwestia. Inną jest wykorzystywanie przekładu jako metafory 
przez badaczy społecznych. Chciałabym zw rócić uw agę na tłum acze­
nie jako m etaforę zjawisk społecznych w  ujęciu dw óch współczesnych 
autorów : B runona Latoura i Zygm unta B aum ana.

Bruno Latour (1988 za: Bińczyk 2007: 192), francuski filozof, an ­
tropolog i socjolog nauki (nazywający swoje podejście a-socjologią), 
au to r teorii aktora-sieci (actor-network theory, nazywanej także transla- 
tion theojy), w  cen trum  swoich rozw ażań nad  poznaniem  naukowym  
ulokow ał pojęcie translacji. B adania naukow e, „pakow anie św iata 
w  słow a” (Abriszewski 2008: 26) stanow ią łańcuch  translacji, serię

5 M etafora ta  w  polskich przek ładach  pojaw ia się także jako „świato-system ” czy też „system 
św iatow y”, co pow oduje n ieporozum ien ia  w  dyskursie o koncepcji W allersteina. Zob. M. S ta r­
naw ski, R Wielgosz, Przedmowa do wydania polskiego. Kapitalizm nad przepaścią, społeczeństwa wobec wyboru, 
w: I. W allerstein, Analiza systemów-światów, tłum . K. Gawlicz, M. S tarnaw ski, W ydawnictw o Aka­
dem ickie Dialog, W arszaw a 2007, s. V

6 M etafora ta  została  p rzetłum aczona  jako  „gra społeczna”, co zaburzyło jej wym owę i jed ­
nocześnie zaklasyfikowało T urnera do  p a radygm atu  socjologii gier, do  której badacz  ten  nigdy 
n ie należał. Por. V. Turner, Gry społeczne, pola i metafory, tłum . W. Usakiewicz, W ydawnictw o Uni­
w ersy tetu  Jagiellońskiego, K raków  2005. Dziękuję prof. dr. hab. M arkow i C zyżewskiem u za  
zw rócenie uw agi na  ten  przykład.
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drobnych przekształceń, w  rezultacie których powstaje tekst naukowy. 
„Każda translac ja  pozw ala redukow ać badany obiekt. Redukujem y 
jego lokalność, szczególność (particularity), m aterialność i wielość. Zy­
skujemy w zam ian za to na kompatybilności, standardyzacji, możliwo­
ści obliczania, przem ieszczalności, względnej uniw ersalności, w resz­
cie zyskujem y te k s t” (A briszew ski 2008: 43). P rzyg ląd a jąc  się 
procesom  w ytw arzania w iedzy naukowej, L atour w raz z M ichelem  
Callonem  dostrzegają jeszcze inny, bardziej kontrowersyjny, w ym iar 
owego tłum aczen ia św iata na tekst naukowy. „Translacja przybiera 
także postać generowania reprezentacji (...), [co] wiąże się ze stawaniem 
się rzecznikiem , na przykład wtedy, gdy mówi się w  im ieniu wybor­
ców (polityk) bądź w  »imieniu« m ikrobów  (naukowiec zajm ujący się 
ich badaniem )” (Abriszewski 2006: 277). Rezultatem  takiej translacji 
je st pow iązanie w  sieć różnorodnych aktorów, uczynienie ich losu 
wspólnym. Tworzenie takich m ocnych pow iązań, w łączających wiel­
ką liczbę aktorów  charakteryzuje wszystkie „procesy w iedzotw órcze”.

Równie dojm ującą rolę przypisuje „tłumaczeniu” Zygmunt Bauman, 
lecz jego m etafora p rzek ładu  zasadza się na czym  innym . B adacz 
wieszczy upadek intelektualistów  jako praw odaw ców  m ających moc 
ustanaw iania norm  i wzorów. W epoce niepewności, p luralizm u bez 
cen trów  legitym izujących au tory tatyw ne stw ierdzenia, nie m a już 
miejsca dla intelektualnych prawodawców, „którzy kiedyś zbrojni Rozu­
m em  przeczesywali św iat w  poszukiw aniu pól pod europejską »upra­
wę«” (Baum an 1998: 158). W czasach późnonowoczesnych czy też po- 
nowoczesnych intelektualiście pozostaje rola interpretatora, tłum acza 
(interpreter) i to działającego w  szczególnie trudnych w arunkach.

Nie idzie w szak już (...) o przekład z języka jednej kultury (obcej) na  język in­
nej (własnej). Idzie tu  o co innego: by tw ory kulturow e z reguły „wsobne ”, frag­
m entaryczne, niew m ontow ane w  sensotw órczą całość, uczynić znaczącym i, ne­
gocjując ich sens niejako od podstaw . W sytuacji w ielorakości kulturow ej ro la  
tłum acza nie sprow adza się do odczytania tekstu zapisanego w  nieznanym  rodzi­
m ym  czytelnikom  szyfrze; n a  szyfr „dany” nie m a już co liczyć -  szyfr jest tak  
sam o „zadany” jak  jego odczytanie.

(Bauman 1998: 270)

Niniejszy artykuł, akcentując trzy  w ybrane w ątki przeplatających 
się zain teresow ań  socjologii i p rzek ładoznaw stw a, stanow i dosyć 
w stępną „kartografię” socjologii przekładu, będącej wciąż in statu na- 
scendi. Ta now a dyscyplina jest fantastycznym  wyzw aniem  dla socjolo­
gii języka i socjologii literatury, które bardzo rzadko rozum ieją w spół­
czesną potrzebę bycia „socjologią języków” oraz „socjologią lite ra tu r” 
i abstrahują  od coraz częstszej konieczności balansow ania na granicy
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kilku systemów (także językowych), skupiając się na zanurzeniu spo­
łeczeństw a w  jednym  z nich.
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Abstract

In terpreting  social world. Sociology and  translation
Translation is no t ju st a linguistic phenom enon, as it is re la ted  to the social 

and cultural context. That is not a very innovative finding. But as such, it illustra­
tes very clearly  the  surprising  absence of sociological reflection on translation . 
Sociology of language and lite ra tu re  do no t pay m uch a tten tion  to the  issue of 
rendering  -  an  ubiquitous aspect of our w orld. That is w hy the  idea of a sociolo­
gy of transla tion  m ay be considered as a very fresh one.

In  the article I don’t  state a thesis as rad ical as the  one developed by Eugene 
N ida who w rote th a t „only a sociologistic approach  to transla tion  is ultim ately 
valid”. Although, I p resen t th ree  possibilities of sociological study on transla tion  
-  inspired by herm eneutics; viewing transla tion  as a social action and as a social 
fact; and, finally, as a m etaphor of social relations.
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