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W KONSTYTUCJI RPZ1997 ROKU W SWIETLE
KONSTYTUCYJNEJ REGULACJI POZYCJI
USTROJOWEJ PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITEJ
POLSKIEJ

Streszczenie

Artykut zawiera analize instytucji weta ustawodawczego w formie nadanej przez
aktualnie obowigzujgcg Konstytucje RP. Zgodnie z art. 122 ust. 5 prezydent RP
moze z umotywowanym wnioskiem przekaza¢ ustawe Sejmowi do ponownego
rozpatrzenia. Dla ponownego uchwalenia ustawy niezbedne jest poparcie wiek-
szos$ci 3/5 gtoséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.
Spetnienie tego warunku przez izbe nizsza polskiego parlamentu czestokro¢ oka-
zywalo sie nieosiggalne. W instytucji weta prezydent RP otrzymat jedno z nielicz-
nych uprawniert umozliwiajacych gtebokie oddzlatywanie na polityke panstwa.
Weto stanowi jego prerogatywe, wiec dla swojej skutecznosci prawnej nie wymaga
kontrasygnaty premiera.

Prezydentura to jedna z najwazniejszych instytucji republiki, zas prawo weta
stanowi w znacznej mierze o sposobie jej sprawowania. Zasadniczym celem ar-
tykutu jest weryfikacja zasadnosci funkcjonowania w polskim ustroju konstytu-
cyjnym instytucji weta i ocena jej koherencji z generalnymi zatozeniami systemu
rzadow w Polsce, a takze wptywu na jako$¢ sprawowanego w naszym panstwie
procesu rzgdzenia. Przedstawione zostaty argumenty ,,za” wetem ustawodaw-
czym i ,przeciw” niemu, jednak w konkluzjach autor nie ucieka od wyrazenia
wiasnego, jednoznacznego pogladu.

W artykule analizie poddano aspekty historyczne, normatywne i praktyczne
weta ustawodawczego uksztattowanego przez Konstytucje z 1997 roku Wykorzysta-
no takze elementy prawnoporéwnawcze. W skrécie przedstawiona zostata regu-
lacja prezydentury wytaniajgca sie z catoksztattu przepisow ustawy zasadniczej.
Umozliwia to charakterystyke instytucji weta przez pryzmat ogélnego stanowi-
ska ustrojowego gtowy panstwa, a zwtaszcza funkcji prezydenta okreslonych
w art. 126. Przytoczone zostato uzasadnienie wprowadzenia do tekstu Konstytucji
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weta w ksztatcie nadanym przez art. 122 ust. 5. Ostatnia cze$¢ artykutu zawiera
konfrontacje dotychczasowej praktyki stosowania weta z zamiarami ustrojodawcy.
Przeanalizowane zostaly uzasadnienia najwazniejszych wnioskdw o ponowne
rozpatrzenie ustawy, szczegélnie tych nieodrzuconych. Niekiedy bowiem dziata-
nie prezydenta wywotywato dalekosiezne skutki dla kierunkdéw rozwoju panstwa
polskiego, co wydaje sie wskazywac na znacznie wiekszg niz zamierzona, prak-
tyczng role omawianej instytucji.

Stowa kluczowe

weto ustawodawcze, weto zawieszajace, prezydent, rzad, system rzagdéw, system
parlamentarny

1 Tendencje zmian stanowiska ustrojowego prezydenta w okresie Il RP

Rozwoj historyczny instytucji glowy panstwa w Il RP potoczyt sie
od silnej prezydentury w kierunku stopniowego jej ostabiania. Resty-
tuowany nowelizacjg Konstytucji PRL z 7 kwietnia 1989 roku - z myslg
0 powierzeniu go gen. Wojciechowi Jaruzelskiemul- urzad prezy-
dencki od razu otrzymat bardzo silng pozycje w strukturze wtadz pan-
stwa. Wyrazono nawet poglad, ze wowczas ,,Prezydent uzyskat najdalej
idgce uprawnienia w dotychczasowej historii tego organu”2(Sarnec-
ki 2000: 23). Z kolei wybrany w pierwszych powszechnych wyborach
Lech Walesa starat sie co prawda maksymalnie zwiekszaé swoje wpty-
wy, ale pozycja ustrojowa okreslona przez Matg Konstytucje z 1992
roku by#a juz nieco stabsza niz poprzednio3 Mimo to rola prezyden-
tury wcigz przedstawiata sie jako znaczaca. Konstytucja ta nazwata
prezydenta expressis verbis organem witadzy wykonawczej i powierzyta
mu szereg uprawnien arbitra politycznego, ,,czuwajacego nad prawi-
dtowoscig funkcjonowania (...) wtadz, majacego w zwigzku z tym
istotne i samodzielne kompetencje” (Sarnecki 2000: 25-26). Przyzna-
jac za$ prezydentowi ,,096Ine kierownictwo” w okresSlonych dziedzi-

1 Miat on sprawowac kontrole polityczng nad tempem przemian prawnoustrojowych.
Wpraktyce zachowywat jednak powsciagliwosé, nie wykorzystujac znacznej wiadzy, w ktdra go
wyposazono (Borkowski 1997: 81-82).

2 Prezydent cieszyt sie nawet - nieznanym juz pdzniej - prawem zwracania sie do Sejmu
o0 odwotanie premiera, samemu pozostajac nieodpowiedzialnym politycznie (Sarnecki 2000: 24).

3 Zwréci€ tutaj trzeba uwage np. na skrécenie o rok kadencji oraz urzeczywistnienie insty-
tucji kontrasygnaty i uczynienie jej zasada dziatania prezydenta, cho¢ od zasady tej istniat sze-
reg Wyjatkow (Sarnecki 2000: 26).
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nach, stworzyta piastunowi tego urzedu szerokie pole manewru na ob-
szarze rywalizacji z rzadem (por. Borkowski 1997: 75)4. W relacjach
z parlamentem waznym instrumentem w reku gtowy panstwa byla
mozliwo$¢ kierowania wnioskdw do Trybunatu Konstytucyjnego
0 zbadanie zgodnos$ci z Konstytucjg nawet tych ustaw, w przypadku
ktorych zastosowane weto ustawodawcze okazato sie nieskuteczneb.
Na relacje z Sejmem rzutowaty tez znaczaco regulacje dotyczgce oko-
licznoSci rozwigzywania go przez prezydenta, co byto dopuszczalne
w trzech sytuacjach, a w jednej stanowito obowigzek gtowy panstwaé.

Doswiadczenia prezydentury Lecha Watesy w sposéb kluczowy za-
wazyty na decyzji o gtebokim ostabieniu pozycji ustrojowej sprawo-
wanego przezen urzedu (por. Witkowski 2007: 325), co nastgpito
w Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku7. Zrezygnowano w hiej z niepre-
cyzyjnego, a przez to bardzo pojemnego sformutowania o ,,0g6lnym
kierownictwie” prezydenta w okreSlonych dziedzinach (Borkowski
1997: 75) oraz ustanowiono domniemanie kompetencji Rady Ministrow
(art. 146 nowej konstytucji). Zniesiono obowiazek opiniowania przez
prezydenta obsady stanowisk trzech ministrow (Mojak 1997: 68), okre-
$lono tylko dwie przestanki skrocenia kadencji (juz nie rozwigzanial!)
parlamentu (Kieronczyk 1998: 178)8 wprowadzono alternatywnosé
stosowania weta ustawodawczego i wniosku do TK o zbadanie zgod-
nosci ustawy z Konstytucja (Mojak 1997: 67). Pozbawiono prezyden-

4 Prezydent nadal posiadat tez wptyw na obsade personalng rzadu, cho¢ ograniczony do
trzech resortow: MSZ, MON i MSW. Praktyka wykorzystywania przez \Weatese obowiazku opi-
niowania kandydatur na te funkcje doprowadzita do watpliwego na gruncie samej Konstytucji
przeksztatcenia wymienionych urzedow w ,,resorty prezydenckie™ (Kieroficzyk 1998: 183).

5 Lech Walesa skorzystat z tego prawa trzy razy, a w 1994 roku doszto do az trzykrotnej
préby zablokowania wejscia w Zycie tej samej ustawy: najpierw poprzez weto, nastepnie wnio-
sek do TKw trybie kontroli prewencyjnej, wreszcie wniosek do TK o kontrole nastepcza (Ciapa-
fa 1997: 48-49).

6 Przestanki fakultatywnego rozwigzania: nieuchwalenie w terminie budzetu (art. 21 ust.
4 mKk.), niekonstruktywne wotum nieufnosci (art. 66 ust. 5), niepowotanie Rady Ministrow
w czwartej konstytucyjnej procedurze (art. 62 zd. 1). Przestanka obligatoryjnego rozwiazania:
nieuchwalenie wotum zaufania lub konstruktywnego wotum nieufnosci dla rzadu ,,prezydenc-
kiego" (art. 62 infine) (Kieroriczyk 1998: 178).

7 Wprawdzie wsréd cztonkdw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego nasta-
pita ,.ewolucja pogladéw" - od planéw skonstruowania ,stabej"" prezydentury, gdy istniato jesz-
cze ryzyko ponownego wyborczego zwyciestwa historycznego lidera ,,Solidarnosci, do reorien-
tacji w kierunku wzmocnienia statusu gtowy paristwa po sukcesie Aleksandra Kwasniewskiego
(Mojak 1997: 69; Witkowski 2007: 327) - na to wzmocnienie bytojuz jednak za p6zno (Garlicki
2009: 26).

8 Przestanka obligatoryjnego skrécenia kadencji: niepowotanie rzadu w trzeciej procedu-
rze konstytucyjnej (art. 155 ust. 2 Konstytucji RP). Przestanka fakultatywnego skrdcenia kaden-
cji: nieprzedstawienie prezydentowi do podpisu ustawy budzetowej w ciagu 4 miesiecy od dnia
przedtozenia Sejmowi jej projektu (art. 225).
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ta prawa zawetowania ustawy budzetowej i ustawy o zmianie Konsty-
tucji RP (Ciapata 1997: 36), obnizono tez prog wiekszosci wymaganej do
przetamania weta z 2/3 do 3/5 w obecnos$ci co najmniej potowy usta-
wowej liczby postéw (Ciapata 1997: 36 oraz np. Kieronczyk 1998: 181).

2. Charakterystyka ustrojowa instytucji prezydenta RP w Swietle
przepisow Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 roku

Nie sposdb analizowac instytucji weta ustawodawczego bez krot-
kiego chocby przedstawienia tta jej funkcjonowania, a zwtaszcza ogél-
nej charakterystyki stanowiska prezydenta w obecnej ustawie zasad-
niczej. | tak, Konstytucja z 1997 roku wprowadzita w dominujgcej
mierze parlamentarno-gabinetowy system rzadéw, z ostabiong w po-
réwnaniu z wczesniejszymi regulacjami pozycja prezydenta, zachowu-
jac jednak kilka elementow, ktére mogga stanowi¢ dla poszczeg6lnych
0s0b sprawujacych ten urzad pretekst do podejmowania préb rozbudowy
swojej ustrojowej roli. Celnie konstatuje Ryszard Mojak, ze powszech-
na i bezposrednia elekcja prezydencka w Polsce ,,wnosi niewatpliwie
element prezydencjalizmu (...) do konstrukcji zasadniczo parlamen-
tarnego systemu rzadow” (Mojak 2007: 76-77)9. Elekcje te przywro-
cono w 1990 roku, zwiekszajac sp6jnos¢ unormowan konstytucyjnych,
skoro prezydent pozostawat wéwczas wielce wptywowym uczestnikiem
procesu politycznego. Utrzymanie powszechnych wyboréw w obecnej
Konstytucji nalezy natomiast ttumaczy¢ gtéwnie obawami przed ode-
braniem spoteczenstwu ,,nabytych” uprawnien wyborczych (Borkow-
ski 1997: 81, 83; Kieronczyk 1998: 172). Miazdzacej krytyce poddaje
te decyzje Zbigniew Witkowski, podkreslajgc powstatg w ten sposob
niespojnos¢ z pozostatymi regulacjami dotyczacymi prezydenta (Wit-
kowski 2009: 359; podobnie Mojak 1997: 59). Z krytyka ta wypada sie
zgodzi¢, zwlaszcza ze zdolnosciami profetycznymi wykazat sie Prze-
mystaw Kieronczyk, przewidujgc juz w 1998 roku przyszte uzasadnia-
nie przez piastunéw urzedu prezydenckiego swojej ,.ekspansywnosci”

9  Nie samjednak sposdb wyboru prezydenta rozstrzyga o zaklasyfikowaniu systemu rzadow.

Jarostaw Szymanek wskazuje na kluczowe znaczenie sprzezenia pomiedzy sposobem wyboru
a posiadanymi kompetencjami, gdyz ,,(...) sam jedynie powszechny wybor prezydenta, perbe-
dacy najwiekszym odstepstwem od modelu rzadéw parlamentarnych, nie jest w zadnym razie
wystarczajaca podstawa do uznania pétprezydencjalizmu. Aby jakikolwiek system mozna byto
kwalifikowaé jako system mieszany (p&tprezydencki), musi (...) istnie¢ powigzanie wszystkich
cech tego systemu, a nie jedynie wybidrcze selekcjonowanie tylko niektorych, bez tworzenia
spojnej logicznie catosci” (Szymanek 2007: 60).
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wiasnie posiadaniem silnej legitymacji spotecznej (Kieronczyk 1998:
172-173). Zwraca sie tez uwage, ze decydujac sie ha powszechne wy-
bory prezydenckie, stworzono w spoteczenstwie btedne wrazenie omni-
potencji glowy panstwa (por. Witkowski 2007: 336).

Skonfrontowanie legitymacji z funkcjami, zadaniami i kompetencja-
mi, ktore realizuje prezydent RP, potwierdza stuszno$¢ opinii o niespdj-
nosci rozwigzan konstytucyjnych. Wprawdzie lektura art. 10 ust. 2
Konstytucji sugeruje rGwnorzedno$¢ Rady Ministrow i glowy panstwa
w ramach dwucztonowej egzekutywy, jednak w literaturze uwaza sie,
iz ten przepis odbiega od ustrojowej rzeczywistosci i stanowi powazny
mankament ustawy zasadniczej. Zjednej strony wskazuje sie na zni-
komos$¢ uprawnien wykonawczych prezydenta (Borkowski 1997: 75)10L
z drugiej na fakt, ze polska prezydentura obejmuje szereg istotnych
aspektow innych niz tylko wykonawczyll Przepis ten powiela nieste-
ty niedociagniecia swojego odpowiednika z Matej Konstytucjil2

Z uwagi na tre$¢ art. 10 ust. 2 prezydent stanowi wiec czton wiadzy
wykonawczej, ale art. 146 ustanawia wyrazng przewage Rady Mini-
strow. To rzad ,,prowadzi polityke wewnetrzng i zagranicznag Rzeczy-
pospolitej Polskiej” (ust. 1) i to do niego ,nalezag sprawy polityki pan-
stwa niezastrzezone dla innych organéw panstwowych i samorzadu
terytorialnego” (ust. 2). Wszelkie nieprzypisane innym organom wta-
dzy kompetencje wykonuje Rada Ministrow. To domniemanie kompe-
tencji musi by¢ odczytywane jako daleko idagce wzmocnienie Rady Mi-
nistrow, takze w relacjach z gtowg panstwa (por. Banaszak 2009: 695).
Juz ten jeden kluczowy przepis ustawy zasadniczej uwierzytelnia teze
0 rzadzie jako podstawowym organie egzekutywy (Kieronczyk 1998:
169). Potwierdza jg tez wynikajacy z art. 144 ust. 2 obowigzek kontr-
asygnaty aktow urzedowych prezydenta przez premiera, spod ktérego
wyjete sa tylko wyliczone enumeratywnie w ust. 3 prerogatywy gtowy
panstwa. To zarazem jeden z dowoddw na funkcjonowanie w Polsce
systemu parlamentarno-gabinetowegol3 W tym modelu ustrojowym

10 Tomasz Borkowski wolatby widzie¢ prezydenta jako li tylko organ ,,czwartej whadzy” -
wiadzy arbitrazu politycznego, co pozwolitoby unikna¢ wynikajacych z aktualnego brzmienia
art. 10ust. 2 ,,interpretacyjnych naduzy¢" (Borkowski 1997; 77-78).

1 Krzysztof Wojtyczek wyr6znia trzy podstawowe funkcje prezydenta: reprezentacyjng
i symboliczng arbitrazu oraz wykonawcza; ostatnie dwie ,,zazebiajg" sie (Vbjtyczek 2006: 348-351).

12 Na marginesie prowadzonych tu rozwazan warto nadmieni¢, ze i przekonanie o dualizmie
polskiej egzekutywy nie znajduje potwierdzenia nie tylko w praktyce ustrojowej, ale i w analizie
przepisow, skorojuz W samej Konstytucji mozna odnalez¢ kompetencje wykonawcze Narodowe-
go Banku Polskiego i jego organdw oraz Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (por. Wojtyczek 2001).

13 Coprawda obszernos¢ katalogu prerogatyw (ustawa zasadniczawymieniaich 30, podczas gdy
Mata Konstytucja 20) kwalifikuje sie jako jedno z odstepstw od generalnie parlamentarno-gabi-
netowego charakteru polskiego systemu rzadéw (Borkowski 1997: 83), jednak z aprobata powi-
ta¢ wypada opinie Anny Rakowskiej, dystansujacej sie od tezy o uzyskaniu w ten sposob znacznej
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polityke panstwa prowadzi rzad ito réwniez on, a nie prezydent, po-
nosi odpowiedzialno$é parlamentarng z tego tytutuld

Donioste znaczenie dla zarysowania normatywnego obrazu polskiej
prezydentury ma art. 126, formutujacy funkcje i zadania prezydenta
RP. Zgodnie z ust. 1, okre$lajacym ogo0lnie charakter urzedu, jest on
»Najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej” i ,gwaran-
tem ciggtosci wiadzy panstwowej”. Zadania gtowy painstwa wymie-
nione zostaty natomiast w ust. 2. Zaliczajg sie do nich: czuwanie nad
przestrzeganiem Konstytucji, stanie na strazy suwerennosci i bezpie-
czenstwa panstwa oraz nienaruszalnosci i niepodzielnosci jego tery-
torium. Prezydent dla realizacji swoich funkcji i zadan postugiwac sie
musi zawartymi w Konstytucji i ustawach kompetencjami; sam anali-
zowany tutaj przepis nie ustanawia jeszcze konkretnych kompetencji
(Sarnecki 1999: 2-3; Mojak 1997: 55-56; Banaszak 2009: 644).

Dziedzinami, w ktdrych prezydent RP posiada umocowane konsty-
tucyjnie wazne uprawnienia, sg sprawy zagraniczne i polityki obron-
nej, ale iw tym obszarze nie ma on mozliwosci funkcjonowania samo-
dzielnego, za kazdym razem bedac zobowigzanym (przez art. 133
i 134 oraz stanowigcg o ,,wspétdziataniu wtadz” preambute) do ko-
operacji z organami rzadu. Dyrektywa ,,wspoOtdziatania wtadz” godna
jest w tym miejscu minimalnego cho¢by komentarza, przytacza sie ja
bowiem nieraz w kontekscie postanowien Konstytucji ksztattujgcych
relacje prezydenta z rzagdem, ale i z parlamentem (por. Piotrowski
2007: 118), ma wiec ona znaczenie takze dla ujecia w odpowiednim
Swietle instytucji weta ustawodawczego. Praktyka prezydentury Alek-
sandra Kwasniewskiego w okresie kierowania Rada Ministrow przez
Jerzego Buzka, ajeszcze dobitniej Lecha Kaczynskiego w trakcie rza-
déw Donalda Tuska, pokazata, ze donioste zasady konstytucyjne nie
stanowig dla polskich elit pafstwowych przeszkody w walce z poli-
tycznymi oponentami. Przyktadowo wyraznie rosta czestotliwosé po-
stugiwania sie przez prezydentow wetem i wnioskami do TK w okre-
sach rownolegtego funkcjonowania reprezentujacych inne obozy pre-
mierow (Zakrzewski 2010: 104). Réwniez wspotdziatanie wewnatrz
egzekutywy szwankowato 15

samodzielnosci przez prezydenta RP i zwracajacej uwage, ze korzystanie przez niego z szeregu
prerogatyw wymaga wspotdziatania z innymi organami lub wrecz ich inicjatywy (Rakowska
2010: 87; podobnie Witkowski 2007: 340-341).

X Inng typowa cechg tego systemu, ktéra ma réwnowazy¢ uprawnienia legislatywy,
jest przyznanie rzadowi prawa inicjatywy ustawodawczej, eo umozliwia realizacje zadan przy-
pisanych mu jako wiodacemu organowi dualistycznej egzekutywy (por. Bankowicz 2006: 65).

15 Warto w tym miejscu przypomnieé spér kompetencyjny pomiedzy Donaldem Tuskiem
a Lechem Kaczynskim o to, kto powinien reprezentowaé Polske na posiedzeniu Rady Europej-
skiej, rozstrzygniety przez Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 20 maja 2009 roku, sygn.
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Stworzenie ,,eklektycznego” i ,,niespdjnego” systemu rzagdéw, mo-
gacego prowadzi¢ do ,,powaznych kryzysow politycznych i sporow
kompetencyjnych” (Banaszak 2006: 9) cze$¢ doktryny trafnie ocenia
ze sporg doza krytycyzmu, wszak niekonsekwencja ustrojodawcy
obniza sprawno$¢ realizacji procesu rzadzenia w Polsce. Obecnie pre-
zydent ,,nie ma kompetencji umozliwiajgcych mu samodzielne prowa-
dzenie polityki panstwa w okre$lonych dziedzinach. Posiadane kom-
petencje moga natomiast byé wykorzystywane w celu blokowania
dziatan rzadu” (Wojtyczek 2001: 57). Polska gtowa panstwa cieszy sie
nieodpowiedzialnos$cig polityczng sens« strictolg moze za to skutecznie
spowalniac¢ czy nawet paralizowac poczynania konkurencyjnego osrod-
ka wiadzy, jakim jest rzad17. Negatywny wymiar uprawnien prezy-
denckich w relacjach z Radg Ministrow (weto ustawodawcze, wnio-
ski do TK) dominuje nad instrumentami pozytywnymi, takimi jak
- zresztg zaskakujgce w ustroju parlamentarno-gabinetowym (Kieron-
czyk 1998: 180) - prawo inicjatywy ustawodawczej czy instytucja Rady
Gabinetowej. Dodajmy, ze uprawnienia pozytywne w razie wspoétist-
nienia organow egzekutywy o odmiennej proweniencji politycznej
réwniez moga przerodzi¢ sie w instrumenty konfliktowe. Wskazuje sie
np. na ryzyko uchwalania prezydenckich inicjatyw w opozycji do rzadu
mniejszosciowego (Banaszak 2006: 15), a praktyka zwotywania przez
Lecha Kaczynskiego posiedzen Rady Gabinetowej ujawnita, ze ita in-
stytucja moze stuzyé podnoszeniu temperatury sporu politycznego.

Popieranie istnienia takich ,twardych” instrumentow z zakresu
,hamulcow i rownowagi” jak weto ustawodawcze uzasadniane bywa
czesto ustrojowa rolg prezydenta jako arbitra politycznego. W litera-
turze znalez¢ mozna jednak rozréznienie pomiedzy modelem arbitra-

Kpt 2/08 (OTK 2ZU nr 5/A/2009, poz. 78). Racje ma wiec Jerzy Ciapata, piszac, ze wspotpraca
prezydenta z rzagdem w dziedzinie polityki zagranicznej nieraz nabiera cech ,,nihilizmu konsty-
tucyjnego", polegajacego (jak zdaje sie sugerowac) na ignorowaniu nakazu kooperacji, ale row-
nie trafnie konstatuje on, ze samo zatozenie takiej wspGtpracy jest ,,dos¢ idealistyczne” (Ciapa-
fa 2008: 42). Wiagze sie ono zwynikajacg zart. 10zasada podziatu i rGwnowagi wiadz. Zdaniem
niektorych tworcdw Konstytucji musi ona implikowaé wspotprace poszczegdlnych organéw
panstwowych (Putto 1998: 39). Takie podejscie, jako niewynikajace z rozwoju idei podziatu wha-
dzy, ostro skrytykowat Andrzej Putto, stwierdzajac kategorycznie, ze idee te ,wyrazaé moga tyl-
ko trzy wyrazy: rozdzielenie, hamowanie i rownowazenie", a ,,dodanie do tego wspétpracy eli-
minuje pierwsze i najwazniejsze stono™ (Putto 1998: 40).

16 Za odpowiedzialnos¢ polityczng sersu largo uwazam weryfikacje wyborcza w razie ubiega-
niasie o reelekcje.

I7 Pawet Sarnecki celnie ujmuije ten paradoks w nastepujaca formute: ,,majac prawo weta,
prezydent)mawplyw, ale nie odpowiada, rzad nie ma wphywu, a odpowiada™ (cyt. za Witkowski
2007: 328).
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Zu ,wiladczego” a arbitrazu ,,autorytetu” (Witkowski 2007: 332-333).
Wzorcowym reprezentantem tego pierwszego jest prezydent V Repu-
bliki Francuskiej, natomiast Wtochy, Niemcy czy Polske zalicza sie ra-
czej do panstw realizujgcych co do zasady drugi wariant, polegajacy
na preferowaniu przez prezydenta-arbitra ,,miekkich” srodkéw, takich
jak ,autorytet, mediacja, perswazja, doradztwo” (Witkowski 2007:
333 i cytowana tam literatura). O ile bowiem prezydent francuski wy-
posazony jest w szereg narzedzi ustrojowych, umozliwiajgcych mu
aktywny wptyw na biezgcg polityke, o tyle w pozostatych trzech wy-
mienionych panstwach juz tak nie jest (Witkowski 2007: 331). Prze-
ciwnie, uwaza sie, ze polski prezydent ,,jako arbiter nie powinien mie-
szaé sie do polityki prowadzonej przez rzad, jego zadaniem nie jest
rozwigzywanie biezacych problemoéw gospodarczych i spotecznych”
(Wojtyczek 2005: 350). Prezydent-arbiter w polskim modelu powinien
skupi¢ sie na realizowaniu funkcji i zadan okre$lonych w art. 126
i tylko dla ochrony wymienionych w tym przepisie wartosci jego inge-
rencje w kwestie prowadzenia polityki znajdujg uzasadnienie (Wojty-
czek 2005: 349-350). Warto zadac sobie pytanie, na ile polska praktyka
ustrojowa wskazuje na korzystanie przez prezydentéw z prawa weta
ustawodawczego w celu wypeinienia roli ,,aktywnego obronicy konsty-
tucji” (Witkowski 2007: 332), i do jakiego stopnia zachowywali oni
(typowa dla prezydenta wioskiego) neutralno$¢ polityczng (Witkowski
2007: 331).

Zwolennicy obowigzujacych regulacji twierdzg, ze Konstytucja jest
dobra, tylko politycy nie dorastajg do jej wymogdéw. Wydaje sie jed-
nak, ze zwiaszcza w panstwie o tak stabo rozwinietej kulturze poli-
tycznej jak polska mtoda demokracja uchwalenie ustawy zasadniczej
nieograniczajgcej w zaden spos6b negatywnego wplywu czynnikow
behawioralnych stanowito btagd. Na tym etapie rozwoju panstwowo-
$ci to raczej Konstytucja powinna by¢ dostosowana do poziomu kul-
tury politycznej elit rzadzacych niz na odwrét. Scislej, w obliczu lek-
cewazenia przez politykéw konstytucyjnych norm programowych,
ilos¢ tego typu norm, a co za tym idzie - ,,luzéw decyzyjnych” - nalezy
ogranicza¢. Mozna zaklinaé rzeczywisto$¢, jak uczyniono, prezentu-
jac naiwng wiare we wspotdziatanie wiadz, ale ztych praktyk ta droga
zmienié nie sposdb. Z gorycza trzeba przyznac racje Wiktorowi Osia-
tyhAskiemu, ktory w trakcie debaty w Komisji Konstytucyjnej, protestu-
jac przeciwko tworzeniu ustawy zasadniczej w oparciu o wiare we
wspotdziatanie wiadz, uznat, ze moze i bytoby to mozliwe ,,na Samoa
czy Hawajach, ale nie w Polsce” (cyt. za Pulo 1998: 40).
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3. Weto ustawodawcze w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 roku
w kontekscie prawnoporéwnawczym oraz natle wczesniejszych reg-
ulacji polskich

Zgodnie z art. 122 ust. 5 Konstytucji prezydent RP, o ile nie skorzy-
stat z mozliwosci stworzonej przez art. 122 ust. 3 (wniosek do TK),
,Moze z umotywowanym wnioskiem przekazac ustawe Sejmowi do
ponownego rozpatrzenia” (jest to weto catkowite, a nie selektywne, co
wyklucza zakwestionowanie tylko wybranych przepiséw). Na podje-
cie decyzji prezydent ma 21 dni, co oznacza skrocenie terminu w po-
rownaniu z Matg Konstytucjg (Garlicki 2001: 10). Art. 224 ust. 1
expressis verbis wytgcza z zakresu weta prezydenckiego ustawe budze-
towg i ustawe o prowizorium budzetowym, natomiast art. 235 czyni
to implicite w odniesieniu do ustawy o zmianie Konstytucji (np. Garlic-
ki 2001: 10). Wprawdzie wyrazony zostat poglad, ze ograniczenie
w swobodzie postugiwania sie wetem stanowi¢ powinny dla prezy-
denta okre$lone w art. 126 funkcje i zadania, w zwiazku z czym
»Szczegotowe kompetencje moze on spetniac jedynie dla osiggniecia
wskazanych tu celéow”, za$ ,,wykorzystywanie kompetencji (...) w in-
nym celu niz dla realizacji tych og6lnie ujetych zadan (...) bytoby nie-
dopuszczalne” (Sarnecki 1999: 3), jednak zaobserwowa¢ mozna dos¢
powszechny op6r doktryny wobec takiego podejscia (np. Chorgzew-
ska 2008: 229; Wojtyczek 2005: 347; Zakrzewski 2010: 101). Najcie-
kawszg krytyke przeprowadza Leszek Garlicki, wykorzystujac argu-
menty z zakresu wykladni systemowej przepiséw Konstytucji (wska-
zujac, ze art. 122 ust. 5 przyznajacy prezydentowi prawo weta zostat
wyodrebniony z rozdziatu o gtowie panstwa, a wiec i oddzielony od
art. 126) oraz z wnioskowania a contrario. Garlicki zauwaza, ze skoro
sama ustawa zasadnicza przewiduje explicite materialne wyjatki od
prawa stosowania weta, to nie mozna doszukiwacé sie jego dalszych,
niewyrazonych wprost ograniczen (Garlicki 2001: 12). Faktycznie,
cenny poglad Pawia Sarneckiego, podzielany tez przez Jerzego Ciapa-
te (Ciapata 2008: 36) nalezy raczej potraktowac jako wskazowke dla
prezydentéw, jak korzysta¢ z prawa weta w sposOb niezaburzajacy
harmonii systemu rzadéw, niz jako wigzgcg wyktadnie art. 122 ust. 5.
Warto wreszcie odnotowac uzasadniony m.in. praktyka ustrojowg
sprzeciw Garlickiego wobec préb zawezania dopuszczalnego zakresu
materialnego weta do watpliwos$ci natury pozaprawnej. Prezydenci
czesto bowiem, motywujac zwrot ustawy do parlamentu, postugiwali
sie rownolegle zardbwno argumentami politycznymi, jak i prawnymi
(Garlicki 2001: 11, 12-13).
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Jezeli Sejm uchwali zawetowang ustawe ponownie, prezydent nie
ma juz pola manewru. W takiej sytuacji Konstytucja obliguje go do
podpisania i zarzadzenia publikacji ustawy (inaczej niz w okresie obo-
wigzywania Malej Konstytucji nie moze on wéwczas skierowaé wnio-
sku do TK). Aby tak sie stato, niezbedne jest poparcie 3/5 gtosujacych
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow. Ustrojo-
dawca zdecydowat sie na wybor takiej wiasnie wiekszosci kwalifiko-
wanej nie bez wahanh (por. Chorgzewska 2008: 225-226). Poczatkowo
rozwazano wiekszo$¢ 2/3 (identyczng jak w matej konstytucji iw zno-
welizowanej w 1989 roku Konstytucji z 1952 roku), ale w obawie
przed reelekcjg Lecha Watesy Komisja Konstytucyjna skionita sie
w strone wiekszosci bezwzglednej, nastepnie (po porazce wyborczej
Walesy) powracajac do koncepcji 2/3, ostatecznie za$ decydujac sie na
rozwiazanie posrednie, czyli 3/5.

W kontekscie wiekszosci niezbednej do przetamywania weta usta-
wodawczego na Swiecie wystepuja trzy rozwigzania: weto absolutne,
tzn. niepodlegajace odrzuceniu (teoretycznie wystepuje ono w Zjed-
noczonym Krélestwield), weto zawieszajgce obalane przez parlament
po spetnieniu szczegdlnych wymogow proceduralnych - albo wiek-
szoscig bezwzgledng catkowitej liczby deputowanych (Finlandia do
2000 roku, Grecja, Portugalia, Butgaria, Czechy), albo wiekszoScig
kwalifikowang 2/3 gtoséw (USA, Rosja, Ukraina), co jednak stanowi
rzadko$¢ - oraz weto zawieszajgce odrzucane zwyktg wiekszos$cia gto-
séw, wystepujace w takich panstwach, jak: Indie, Witochy, Wegry,
Francja, Rumunia, Estonia, Litwa, Stowacja (Garlicki 2001: 7-8).
W wielu krajach (Austria, Szwajcaria, Hiszpania, Irlandia, Japonia,
Chorwacja, Stowenia) w ogdle brak weta ustawodawczego (Garlicki
2001: 8). W Niemczech weto nie istnieje, jednak w trakcie tzw. spo-
rzadzania (Bozek 2007: 166-181), czy tez, jak chcg inni, ,,wygotowy-
wania” ustawy (Szmyt 1993: 215-227) prezydent kontroluje konstytu-
cyjnos¢ przedstawionego mu aktu prawnego i moze odméwié jego
podpisania. Takie rozwigzanie stanowi wskazowke, ze mozliwe jest
w zblizonym do polskiego systemie rzagdéw petnienie przez gtowe
panstwa funkcji straznika Konstytucji bez nadmiernych ingerencji
w proces ustawodawczy. Uprawnienie to jest srodkiem prawnym
mniej radykalnym od weta czy wniosku do sadu konstytucyjnego,
a mimo to moze odgrywac istotng role (Zakrzewski 2010: 91-92), za-
razem nie destabilizujagc funkcjonowania systemu politycznego.

18 Jednak po raz ostatni zostato zastosowane w 1707 roku (Gdulewicz, Krecisz 2007; 36).
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Nawet pobiezny przeglad rozwigzan stosowanych w réznych pan-
stwach uprawnia do wyciggniecia wniosku, ze nie zawsze wystepuje
korelacja: silny prezydent - trudne do przetamania weto. Istotnie,
taka sytuacja ma miejsce np. w USA czy Rosji, ale juz przyktady Fran-
cji, Rumunii czy Finlandii (do 2000 roku), a wiec ustrojéw kwalifiko-
wanych jako semiprezydenckie, nie potwierdzajg koniecznosci istnie-
nia takiej zaleznos$ci. Wyeksponowa¢ warto przypadek francuski,
gdzie potezny prezydent posiada prawo weta ustawodawczego, jed-
nak parlament moze uchwali¢ ustawe ponownie wiekszoscig zwykla.
Sprzeciw glowy panstwa wymaga dla swej skutecznos$ci kontrasygna-
ty. Ustawa trafia z powrotem do parlamentu wytgcznie za zgoda pre-
miera, nie dziwi wiec fakt, ze jak dotad w historii V Republiki Fran-
cuskiej nastgpito to zaledwie kilkakrotnie (Jakubiak 2010: 42). W ten
sposdb weto staje sie instrumentem, ktdrym prezydent moze defacto
wesprzeé rzad w razie uchwalenia przez parlament niepozadanej
z punktu widzenia premiera ustawy19 cho¢ niekt6rzy podwazajg sens
istnienia tej instytucji w obliczu itak bardzo silnej pozycji rzagdu w po-
stepowaniu legislacyjnym (por. Sarnecki 2005: 303). Okazuje sie tym
samym, ze weto moze by¢ czynnikiem rownowazenia egzekutywy i le-
gislatywy, a nie - jak w Polsce - walki wewnetrznej w tonie zantago-
nizowanej wiadzy wykonawczej. Wprawdzie zdaniem czesci doktry-
ny polskie weto moze postuzy¢ prezydentowi rowniez do arbitrazu
miedzy rzadem a parlamentem i zosta¢ zainspirowane przez gabinet
(Chorgzewska 2008: 228 i przywotywana tam praca Marii Kruk), ale
tego rodzaju przypadki zdarzaja sie sporadycznie0.

Takze historia ustroju Il RP unaocznia, ze silna prezydentura nie-
koniecznie oznacza¢ musi wyposazenie gtowy panstwa w trudne do
odrzucenia weto ustawodawcze. W mysl postanowien Konstytucji
kwietniowej z 1935 roku niemal wszechwtadny i niepodlegajacy poli-
tycznej odpowiedzialnosci prezydent dysponowat wprawdzie mozli-
woscig zwrotu ustawy parlamentowi z zgdaniem ponownego jej roz-
patrzenia, jednak weto byto oddalane wiekszoscig ustawowej liczby
postow i senatoréw (Garlicki 2001: 8). Na dodatek postugiwanie sie

19 Warto zwréci¢ uwage, ze obwarowanie skutecznosci weta ustawodawczego wymogiem
uzyskania kontrasygnaty ostabia pozycje francuskiego prezydenta w okresach ,,kohabitacji".
Weto we Francji nie posiada wiec charakteru instytucji prawnej wzmacniajacej status gtowy
panstwa w ramach dwucztonowej egzekutywy

2 Przypadek taki miat miejsce w 2005 roku, w okresie funkcjonowania mniejszosciowego
rzadu Marka Belki. Wowczas z prosha do prezydenta o zawetowanie ustawy wystapit Minister
Finansow (Chorazewska 2008: 237).

K U L T U R A



SENS | BEZSENS WETA USTAWODAWCZEGO W KONSTYTUCJI RPZ1997 ROKU...

nim opatrzono wymogiem uzyskania kontrasygnaty premiera i wia-
$ciwego ministra, co skadinagd ktécito sie wyraZznie z koncepcja szero-
kich prerogatyw gtowy panstwa zrealizowang w tej Konstytucji (Cia-
pata 1997: 36). W petni spOjna byta za to w tym zakresie Konstytucja
marcowa z 1921 roku, w ktorej prezydent posiadat bardzo ograniczo-
ng pozycje ustrojowa i w zwigzku z tym nie otrzymat uprawnienia do
kwestionowania efektow prac ustawodawczych parlamentu. Bezspor-
nie za koherentne nalezy tez uznac postanowienia noweli konstytucyj-
nej z 1989 roku i Matej Konstytucji z 1992 roku, w ktérych cechujacy
sie znaczacg rangg ustrojowa prezydent uzyskat mozliwos$¢ wetowa-
nia ustaw, inaczej niz obecnie w zaden spos6b nieograniczong przed-
miotowo. W Swietle catoksztaltu dwczesnych regulacji statusu gtowy
panstwa nawet ustanowienie trudnej do osiggniecia w parlamencie
wiekszosci kwalifikowanej 2/3 gtosujacych oceni¢ wolno jako uspra-
wiedliwione. Problematyczne natomiast wydaje sie minimalne zaledwie
obnizenie tej wiekszosci (do poziomu 3/5 gtosujacych) w aktualnie
obowigzujacej Konstytucji RP, skoro rownoczesnie wyraZznie zreduko-
wano pozycje ustrojowg prezydenta. Zaprezentowany przeglad roz-
wigzan konstytucyjnych stosowanych na Swiecie i w historii Polski
uprawnia bowiem do wniosku, ze o ile w przypadku silnej prezyden-
tury wystepuja dwa podejscia (weto ,,twarde” lub ,,miekkie”), o tyle
W razie opowiedzenia sie przez ustrojodawce za ograniczonym stanowi-
skiem ustrojowym prezydenta nie spotyka sie réwnoczesnego przypi-
sywania mu prawa weta gwarantujgcego przewage w sytuacji konfliktu
z parlamentem.

Niemal powszechnie (np. Balicki 1999: 45; Borkowski 1997: 79;
Garlicki 2001: 11; Sarnecki 2000: 89; Wieckowska 2003: 37; Wojty-
czek 2005: 355; Zakrzewski 2010: 101) podzielany jest w literaturze
poglad o prawie weta ustawodawczego jako prerogatywie gltowy pan-
stwa, oparty na katalogu prerogatyw zawartym w art. 144 ust. 3 pkt 6,
gdzie wymieniona tez zostata ,odmowa podpisania ustawy”. Jerzy
Ciapata zwraca jednak uwage, ze to sformutowanie odnosi sie do sy-
tuacji z art. 122 ust. 4 zd. 1, a wiec nastepstw orzeczenia przez TK
0 niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, natomiast w art. 122 ust. 5
ustrojodawca przyznat prezydentowi mozliwos$é ,,przekazania ustawy
Sejmowi z umotywowanym wnioskiem do ponownego rozpatrzenia”
(Ciapata 2008: 36). Wprawdzie autor ten racjonalnie konstatuje, ze
wykorzystujaca te niekonsekwencje terminologiczng wyktadnia ,,an-
typrezydencka” (odmawiajgca traktowania prawa weta jako prerogatywy)
bytaby bardzo ryzykowna, jednak warto pochwali¢ wnioskodawcow
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projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP za propozycje wyraznego
dopisania do katalogu prerogatyw ,wniosku do Sejmu o ponowne
rozpatrzenie ustawy”2L Ewentualna realizacja tego postulatu zlikwi-
duje konieczno$¢ rozszerzajacej wyktadni pojecia ,,odmowa podpisa-
nia ustawy” (por. Garlicki 2001: 11).

Uzasadniony wydaje sie poglad Ryszarda Balickiego, ze w obliczu
powaznych trudnosci w funkcjonowaniu koalicji rzagdowej, jakie wy-
wotuje praktyka stosowania przez prezydenta weta ustawodawczego
(awynikajacych z konieczno$ci uzyskania poparcia przynajmniej cze-
§ci parlamentarnej opozycji dla jego przetamania, co zwykle jest wia-
Sciwie niewykonalne), nalezatoby obja¢ ten instrument ustrojowy wy-
mogiem kontrasygnaty przez premiera (por. Balicki 1999: 52-53).
Czes¢ doktryny popiera taki postulat (Zakrzewski 2010: 107; Ciapata
1997: 50-51), inni jej przedstawiciele odnoszg sie do niego sceptycz-
nie (Choragzewska 2008: 229), ale zgodzi¢ sie nalezy ze zwolennikami
tego pomystu, ze jego realizacja stworzytaby praktyke stosowania
weta tylko w wyjatkowych wypadkach, co z kolei przeksztatcitoby je
w instrument rownowazenia wiadz (Ciapata 1997: 51). | cho¢ przesad-
ny jest poglad (Stembrowicz 1982: 250) o niezgodnosci a limine insty-
tucji weta ustawodawczego z zasadg podziatu wladzy, to w przypadku
wszelkich wariantow ustroju parlamentarnego zasadzie tej towarzy-
szy€ przeciez powinna zasada réwnowagi. Konieczno$¢ zas przetamy-
wania weta prezydenckiego wysoka wiekszos$cia kwalifikowang utrud-
nia jej urzeczywistnianie. Propozycja kontrasygnowania wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie ustawy warta jest wiec uwzglednienia, cho¢
innym rozwiagzaniem moze by¢ obnizenie wymaganej do ponownego
uchwalenia ustawy wiekszosci.

Konczac analize prawng omawianej instytucji ustrojowej, nalezy
jeszcze podkresli¢, ze wniosek prezydenta musi zosta¢ uzasadniony.
Nie sposo6b jednak zgodzié sie z tezg, ze ,,zamieszczanie przez gtowe
panstwa w uzasadnieniach wnioskéw (...) dogtebnej analizy przedsta-
wianych do podpisu regulacji prawnych (...) stato sie zwyczajem kon-
stytucyjnym” (Wieckowska 2003: 54). Trudno méwié o zwyczaju, bo
sam przepis explicite formutuje wymag umotywowania weta. Nie zawsze
tez analizy te byly ,,dogtebne” - obok obszernie uargumentowanych
zdarzaty sie i lakoniczne (por. Sejm RP 11l kadencji, druk nr 3365).

142

2 Poselski projekt ustawy 0 zmianie Konstytucji RP (Sejm RP M1 kadencji, druk nr 2989),
art. 1pkt 13lit. a
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4. Praktyka stosowania weta ustawodawczego od 1997 roku

Analiza instytucji weta ustawodawczego w oderwaniu od praktyki
jej wykorzystywania uniemozliwiataby sformutowanie konkluzji co do
zasadnosci jej utrzymania badZ wyeliminowania z Konstytucji. Nale-
zy wiec w tym miejscu dokona¢ skrétowego chocby przegladu argu-
mentacji, ktorg postugiwali sie kolejni prezydenci, motywujgc wnio-
ski o ponowne rozpatrzenie ustawy, a takze zweryfikowac skutecz-
nos¢ tych wnioskow. W polskiej literaturze odnaleZz¢ mozna taki prze-
glad w odniesieniu do prezydentury Aleksandra Kwasniewskiego
(Wieckowska 2003, takze Chorgzewska 20082). Powtarzanie go mija-
toby sie z celem, natomiast warto przytoczy¢ konkluzje autorki i usto-
sunkowac sie do nich w oparciu o doktadniejsze zbadanie niektérych
decyzji 6wczesnej gtowy panstwa.

Analiza wet ustawodawczych zastosowanych przez Aleksandra Kwa-
$niewskiego zdaniem Anny Chorgzewskiej pozwala na wyrdznienie
trzech gtownych powodow postugiwania sie tym narzedziem ustrojo-
wym: 1) naruszenie przez ustawe podstawowych zasad konstytucyj-
nych; 2) naruszenie konstytucyjnego trybu uchwalania ustaw; 3) niebez-
pieczenstwo wywotania przez ustawe niekorzystnych skutkéw prawnych,
ekonomicznych lub spotecznych (Chorazewska 2008: 238). Autorka
zauwaza, ze W ramach tej ostatniej grupy mozna wyodrebnié troske
0 bezpieczenstwo finanséw publicznych, gdyz w az 13 z 33 wnioskéw
0 ponowne rozpatrzenie ustawy prezydent uzasadniat weto nadmiernym
obcigzeniem budzetu panstwa (Chorgzewska 2008: 238-239).

W istocie, przynajmniej w sferze deklaracji, Aleksander Kwasniew-
ski kierowat sie przedstawionymi powyzej motywami. W bardzo wie-
lu wnioskach o ponowne rozpatrzenie ustawy zamieszczone zostaty
rozmaite argumenty natury prawnokonstytucyjnej (z dwdéch pierw-
szych wskazanych przez Chorgzewska grup), co prezydent uzasadniat
swoja rolg straznika Konstytucji RP, nieraz wykorzystujgc przy tym
tezy z orzecznictwa TK. Wystepowaty one albo samodzielnie, albo
réwnolegle z argumentami politycznymi, ekonomicznymi czy spo-
tecznymi. Czy jednak ocena autorki (,,Stosunkowo niewielka liczba
prezydenckich wnioskéw o ponowne rozpatrzenie ustaw pozwala
twierdzi¢, iz gtlowa panstwa nie starata sie by¢ konkurencyjnym w sto-
sunku do rzadu osrodkiem wiadzy, realizujgcym wiasng polityke” -
Choragzewska 2008: 238) jest trafna? Wydaje sie, ze bardzo odbiega

2 Jestto ta sama autorka po zmianie stanu cywilnego. Publikacja z 2008 roku, w przeci-
wienstwie do wezesniejszej, obejmuje caty okres sprawowania urzedu prezydenckiego przez
Aleksandra Kwashiewskiego.
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ona od faktéw, a sprzeciw wobec tej oceny mozna uzasadnic trescig
poszczegO6lnych wnioskow prezydenckich. Tytutem przykitadu warto
tu przytoczy¢ weto (Sejm RP Il kadencji, druk nr 152) do ustawy
z dnia 11 grudnia 1997 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania
cigzy, ktorg uchwalono z inicjatywy rzgdu AWS-UW. Prezydentw wa-
skim zakresie motywowat swdj protest racjami natury prawnej (zresz-
ta ujetymi nad wyraz ogélnikowo), koncentrujac sie na wyrazeniu od-
miennego od tworcow ustawy stosunku do nauczania w szkotach
przedmiotu ,,wiedza o zyciu seksualnym cztowieka”. W przeciwien-
stwie do rzadu i parlamentu Aleksander Kwasniewski opowiedziat sie
za obligatoryjnym nauczaniem tego przedmiotu, uznajac to za ko-
niecznos¢ w obliczu restrykcyjnosci polskiego prawa antyaborcyjnego,
wymuszajgcego niejako odpowiedzialng edukacje seksualna. Upraw-
nione zatem jest stwierdzenie, ze prezydent zaproponowat opozycyjng
wobec rzadu linie polityczna.

Ciekawy przyktad weta o charakterze $cisle politycznym stanowi
wniosek o ponowne rozpatrzenie (Sejm RP Ill kadencji, druk nr 465)
ustawy z dnia 1 lipca 1998 roku o wprowadzeniu zasadniczego troj-
stopniowego podziatu terytorialnego panstwa, w ktérym ostrze kryty-
Ki prezydenta skierowane zostato przeciwko decyzji rzagdu Jerzego
Buzka o wprowadzeniu podziatu Polski na 15 wojewdédztw. Wedtug
Aleksandra Kwasniewskiego wojewodztw powinno byé 17, poniewaz
pokrzywdzono region staropolski i sSrodkowopomorski. Co ciekawe,
pierwotnie prezydent popierat zamyst utworzenia mniejszej ich licz-
by, ale zmienit zdanie, zapewne pod wpltywem masowych protestow
mieszkancéw tych miast, ktére utraci¢ miaty status wojewddzkich
(por. Dudek 2004: 458-459). Prezydent dos¢ karkotomnie starat sie
kamuflowaé wrazenie kierowania sie przestankami populistycznymi,
zarzucajgc ustawie naruszenie og6lnych norm programowych Kon-
stytucji oraz sprzeniewierzenie sie postanowieniom ratyfikowanej
przez Polske umowy miedzynarodowej, ktéra nakazuje kazdg zmiane
granic jednostek podziatu terytorialnego konsultowaé z mieszkahca-
mi. Trzeba jednak podkres$li¢, ze wszelkie konsultacje spoteczne maja
charakter wytgcznie opiniodawczy, a nie rozstrzygajacy, i organy pan-
stwowe, podejmujgc decyzje, nie muszg kierowac sie ich wynikami,
nawet jesli oczekuje tego od nich prezydent RP.

Bodaj najbardziej brzemiennym w skutki okazato sie weto (Sejm RP
11 kadencji, druk nr 1538) do przygotowanej przez Ministra Finan-
séw ustawy z dnia 20 listopada 1999 roku o zmianie ustawy o podat-
ku dochodowym od o0s6b fizycznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Nie udato sie go przetamac, przez co uniemozliwiona zostata
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powazna reforma podatkowa (por. szerzej Baczynski 1999), a wydaje
sie, ze argumenty natury konstytucyjnej miaty na celu jedynie formal-
ne przestoniecie rozstrzygniecia o charakterze wybitnie politycznym.
Aleksander Kwasniewski postuzyt sie tym razem wszystkimi trzema
rodzajami racji wyrdznionymi przez Anne Chorgzewska. Zarzucit
ustawie, ze ,,zostata przyjeta z pogwatceniem rzetelnej procedury le-
gislacyjnej”, czego koronnym dowodem miato by¢ wykorzystanie przez
posta koalicji rzgdowej instytucji wniosku mniejszosci ,,w celu niedo-
puszczenia do rozpatrzenia przez Sejm stanowiska opozycji” (Sejm
RP 111 kadencji, druk nr 1538: 2). Jakkolwiek zgodzié¢ sie mozna, ze sto-
sowanie tego typu ,,kruczkéw” regulaminowych budzi zastrzezenia na-
tury etycznej, to jednak nie sposob twierdzi¢, ze prawo zezwala na po-
stugiwanie sie wspomniang instytucjg prawng wytgcznie postom
okreslonych, opozycyjnych klubéw parlamentarnych. Ten zarzut spra-
wia wiec wrazenie niezbyt przekonujacego, podobnie jak teza o naru-
szeniu przez ustawe ogolnych zasad konstytucyjnych, takich jak zasa-
da sprawiedliwoSci spotecznej czy zasada demokratycznego panstwa
prawnego. Zwitaszcza co do tej pierwszej prezydent dokonat nad wy-
raz rozszerzajacej jg wyktadni, wykorzystujagcej nawet odwotanie do
preambuty Konstytucji RP, ktérej normatywny charakter bywa kwe-
stionowany Argumentacje zamykata za$ populistyczna teza o uprzy-
wilejowaniu przez ustawe bogatszych Polakdw, ktéra wskazuje na zu-
petnie odmienng od rzadu wizje systemu podatkowego.

Weta do innych ustaw miaty dowodzi¢ np. troski prezydenta o za-
pobiezenie powstaniu poczucia krzywdy wsrdd obywateli (por. Wiec-
kowska 2003: 47) lub zamiaru unikniecia ,,nieuzasadnionej likwidacji
spétdzielni, motywowanej tylko checig pozyskania przez grupe czton-
kéw mienia spétdzielni” (Sejm RP Ill kadencji, druk nr 3437: 2).
Woprawdzie tego rodzaju argumenty natury politycznej (czesto zresz-
tag demagogiczne) Aleksander Kwasniewski przeplatat wielokrotnie
zarzutami niezgodnosci ustaw z Konstytucja, jednak na ogét stosowat
przy tym wykladnie rozszerzajgca takich zasad, jak: demokratyczne
panstwo prawne, sprawiedliwos$¢ spoteczna, réwnos$¢ wobec prawa.
Znamienne, ze prezydent decydowat sie na weto réwniez w tych sytu-
acjach, gdy jego watpliwosci przybieraty wymiar wytacznie prawny,
cho¢ mogt przeciez skorzysta¢ z mozliwosci uruchomienia kontroli
prewencyjnej przed TK. Wolno powatpiewaé, czy Kwasniewski stusz-
nie chciat unikngé¢ angazowania TK do wypowiadania sie ponownie
W tej samej sprawie” (Chorgzewska 2008: 238), zwitaszcza ze czesto
sprawy primafacie zblizone Trybunat rozstrzyga w odmienny sposéb.

Realizacja funkcji straznika Konstytucji przez prezydenta niekiedy
przybierata groteskowy charakter - weto (Sejm RP 11l kadencji, druk
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nr 2546) do ustawy z dnia 21 grudnia 2000 roku o urzedzie Prezesa
Gtdéwnego Urzedu Administracji Publicznej opierato sie na zarzucie
przekazania prezesowi Rady Ministrow zadah z zakresu dziatu ,,ad-
ministracja publiczna”, co - w obliczu braku instytucji indywidualnego
wotum nieufnosci wobec premiera - uniemozliwiato parlamentarng
kontrole nad nim. W tym kontek$cie wskazac¢ trzeba na art. 147 ust.
3 Konstytucji, umozliwiajgcy expressis verbis premierowi i wicepremie-
rowi petnienie funkcji ministra. Zarzut sformutowany przez prezy-
denta polegat wiec na podwazeniu spéjnosci poszczegdinych przepi-
séw Konstytucji, a moze nawet na zasugerowaniu, ze istnieje jakas ich
hierarchia, cojest nieprawdga. Tego rodzaju potkniecia gtowy panstwa
nakazujg zastanowic sie nad predyspozycjami piastundéw tego urzedu
do realizowania funkcji straznika Konstytucji. Zastrzezenia budzi tez
zdiagnozowane przez Anne Wieckowskg rozszerzenie wykitadni art.
126 ustawy zasadniczej o funkcje ,,straznika bezpieczenstwa finanso-
wego panstwa”. Czy prezydent, wetujac az 13 z 33 ustaw z powodow
natury finansowej, nie usitowat przy okazji zaingerowac¢ w sprawy za-
strzezone do wytgcznej kompetencji Rady Ministréw, skoro to ona zo-
stata konstytucyjnie umocowana do kierowania wykonaniem budzetu
(art. 146 ust. 4 pkt 6 in principio)?

Skutecznos$é weta nalezy oceniac przez pryzmat liczby ustaw po-
nownie uchwalonych przez parlament (Glajcar 2006: 91). Stosowanie
weta przez Aleksandra Kwasniewskiego byto w takim razie narze-
dziem niezwykle skutecznym, skoro spos$rod 33 zgtoszonych przezeh
whnioskéw tylko w 3 przypadkach Sejmowi udato sie ustawe po raz
drugi uchwali¢ (por. Zakrzewski 2010: 104). Dla Anny Choragzewskiej
zaledwie trzykrotne przetamanie weta stanowi dowdd na powSciggli-
wos$¢ prezydenta w korzystaniu z tego instrumentu prawnego (Chora-
zewska 2008: 238). Odmiennie ocenia problem Piotr Zakrzewski, ak-
centujac kluczowe znaczenie niektérych zawetowanych ustaw i odno-
towujac zdecydowany wzrost aktywnosci ,,hamujacej” prezydenta
w okresie po utracie wiadzy przez bliski mu SLD na rzecz koalicji
partii centroprawicowych (por. Zakrzewski 2010: 104). Réwniez Rafat
Glajcar zauwaza wyraznie zwyzkowa tendencje do wetowania w trak-
cie ,kohabitacji” (Glajcar 2006: 91).

O ilejednak 5 z 33 wet Aleksandra Kwasniewskiego odnosito sie do
ustaw uchwalonych w trakcie rzadow lewicy, o tyle Lech Kaczynski
tylko raz skorzystat z posiadanego uprawnienia w czasie, gdy wtadze
sprawowato Prawo i Sprawiedliwo$¢, natomiast az 18-krotnie w latach
2007-2010, gdy prezesem Rady Ministrow byt Donald Tusk (Zakrzewski
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2010: 105)23 Tragicznie zmarty pod Smolenskiem prezydent zacho-
wywat sie defacto jak patron opozycji, wielokrotnie podkre$lajac w pu-
blicznych wystapieniach osiggniecia rzadu kierowanego przez jego
brata Jarostawa Kaczynskiego i krytykujac polityke Donalda Tuska.
Praktyka wykorzystywania prawa weta ustawodawczego w tym okre-
sie wskazuje na aspiracje prezydenta do roli konkurencyjnego wzgle-
dem rzadu czynnika politycznego. Modelowo potwierdza te teze mo-
tywacja zaprezentowana przez gtowe panstwa w zwigzku z wetem
(Sejm RP VI kadencji, druk nr 2340) do ustawy z dnia 28 sierpnia
2009 roku o zmianie ustawy o prokuraturze oraz niektérych innych
ustaw, z ktérej wyraznie wynika (mimo obecnosci rowniez zastrzezen
prawnych) zasadniczo opozycyjna wobec rzagdu prezydencka wizja
ustroju prokuratury Prezydent w szczegdlnosci sprzeciwit sie roz-
dzieleniu funkcji ministra sprawiedliwosci i prokuratora generalnego,
co w jego przekonaniu znaczgco ograniczato mozliwo$¢ prowadzenia
skutecznej polityki karnej przez Rade Ministréw, a wiec i wykonywa-
nia konstytucyjnego zadania zapewniania bezpieczenstwa wewnetrz-
nego panstwa i porzadku publicznego (art. 146 ust. 4 pkt 7). Zatem
prezydent oprotestowat juz samo podstawowe zatozenie reformy, kon-
testujac przyjetg przez rzad i zaaprobowang przez parlament strate-
gie realizacji wspomnianego zadania obcigzajgcego Rade Ministrow.

Antagonistyczne wzgledem rzadu ijego zaplecza parlamentarnego
podejscie zaprezentowat tez Lech Kaczynski, wetujagc 3 z 6 ustaw
tworzacych tzw. pakiet zdrowotny Jeszcze przed ich uchwaleniem
prezydent, powtarzajac, ze ,w sprawach stuzby zdrowia jest socjali-
sta”, krytykowat wolnorynkowe propozycje koalicji PO-PSL. W uza-
sadnieniu weta (Sejm RP VI kadencji, druk nr 1436) do ustawy z dnia
6 listopada 2008 roku o zaktadach opieki zdrowotnej odnajdujemy
liczne sformutowania majace eksponowaé wrazliwosé spoteczng gto-
wy panstwa?4, choé argumentacje oparto takze m.in. na zarzucie na-
ruszenia konstytucyjnego obowigzku zapewnienia réwnego dostepu
do Swiadczen publicznej opieki zdrowotnej (Sejm RP VI kadencji,
druk nr 1436: 7-8). Przykfad sprzeciwu motywowanego gtéwnie ra-

23 Warto doda¢ na marginesie, ze 19 razy prezydent sktadat wnioski do TK uruchamiajace
prewencyjng kontrole, konstytucyjnosci ustaw. W latach 2005-2007 nigdy nie korzystat z tego
uprawnienia. Dla pordwnania Aleksander Kwasniewski zastosowat art. 122 ust. 3 Konstytucji
RP 13-krotnie w okresie funkcjonowania rzadu Jerzego Buzka i 9 razy w kadencji 2001-2005,
gdy urzad premiera petnili Leszek Miller i Marek Belka (Zakrzewski 2010: 104-105).

24 Np. ,,Ochrona zdrowia jest (...) ostatnia dziedzing zycia spotecznego, w ktérej mogtyby
obowiazywaé zasady wolnego rynku, gdzie nie mozna wykluczy¢ sytuacji, iz zdrowie statoby sie
swoistego rodzaju towarem, a pacjent postrzegany bytby jako potencjalne zrédto zysku'.
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cjami spotecznymi stanowi tez stynne weto (Sejm RP VI kadencji,
druk nr 1475) do ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o emeryturach
pomostowych, ktore jednak okazato sie nieskuteczne.

Przejawem sprzecznej z duchem Konstytucji tendencyjnosci prezy-
denta byto weto (Sejm RP VI kadencji, druk nr 531) do ustawy z dnia
25 kwietnia 2008 roku o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektérych innych ustaw. Czytamy w jego uzasadnieniu m.in., ze ,,da-
zenie do zmiany zasad obsady personalnej stanowisk zwigzanych
z oddziatywaniem na funkcjonowanie radiofonii i telewizji nie powin-
no stanowié przedmiotu regulacji ustawowej samoistnej, to jest doko-
nywanej w oderwaniu od projektowanej reformy systemu” (Sejm RP
VI kadencji, druk nr 531: 1) oraz ze ,,ustawa (...) nie gwarantuje »od-
partyjnienia« Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz nie wzmacnia
jej autorytetu” (Sejm RP VI kadencji, druk nr 531: 1-2). Nie miejsce
tu na ocene trafnosci tych uwag, trzeba jednak przypomnieé, ze Lech
Kaczynski podpisat w V kadencji Sejmu ustawe z dnia 29 grudnia
2005 roku o przeksztatceniach i zmianach w podziale zadan i kompe-
tencji organow panstwowych witasciwych w sprawach tacznosci, ra-
diofonii i telewizji, na mocy ktérej zredukowano liczebno$¢ KRRIT
i postanowiono o wygaszeniu kadencji dotychczasowych jej cztonkdw.
Dzieki tej ustawie umozliwiono wprowadzenie ,,swoich” przedstawi-
cieli do KRRIT przez PiS, LPR i Samoobrone, co stanowito gtdwny
powdd jej uchwalenia. Zawetowanie ustawy uchwalonej pod auspi-
cjami rzadu Donalda Tuska z powoddw, ktore powinny byty staé sie
przestankami sprzeciwu takze wobec ustawy z 2005 roku, dowodzi
trafnosci opinii o Lechu Kaczynskim jako ,,jednym z najwazniejszych,
aczkolwiek nieformalnych wyrazicieli woli opozycji” (Zakrzewski
2010: 105).

Interesujgce natomiast, ze w razie watpliwosci wytagcznie konsty-
tucyjnej natury prezydent Kaczyrski decydowat sie zazwyczaj na skita-
danie wnioskéw do TK (por. Zakrzewski 2010: 105), realizujac wysu-
wany niekiedy w doktrynie postulat (por. Ciapata 1997: 45-46; Za-
krzewski 2010: 106), aby w takich przypadkach preferowac te wtasnie
instytucje jako wtasciwszg metode urzeczywistniania funkcji strazni-
ka Konstytucji. Trzeba jednak zadac pytanie (analogiczne zresztg i w
odniesieniu do weta), dlaczego w latach 2005-2007 w ogdle sie nia
nie postugiwat. Prezydent powinien permanentnie sta¢ na strazy po-

5 Prezydent zaniepokojony byt znacznym ograniczeniem kregu uprawnionych do otrzymy-
wania emerytur pomostowych, iluzorycznymi, jego zdaniem, obietnicami uruchomienia progra-
mow profilaktycznych dla os6b pozbawionych prawa do tego rodzaju emerytury, a takze bra-
kiem porozumienia ze zwigzkami zawodowymi.
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stanowien Konstytucji, a nie tylko w okresach wspotistnienia z pre-
mierem reprezentujgcym odmienny Swiatopoglad.

Jak dotad Bronistaw Komorowski, sprawujac urzad prezydenta RP
od 15 miesiecy, jedynie dwukrotnie skorzystat z prawa weta (Sejm RP VI
kadencji, druk nr 4001 i druk nr 4623). Jest jeszcze zbyt wczednie na
sformutowanie ostatecznych uogdlnien co do praktyki obecnej glowy
panstwa w zakresie omawianej tu problematyki. Dotychczasowe
whnioski 0 ponowne rozpatrzenie dotyczyly: ustawy z dnia 25 lutego
2011 roku o utworzeniu Akademii Lotniczej w Deblinie oraz ustawy
z dnia 1lipca 2011 roku o nasiennictwie. Obie te ustawy trudno uznac
za fundamentalne dla rozwoju panstwa, jednak warto podkresli¢, ze
mimo harmonijnej, co do zasady, wspoOtpracy Komorowskiego z gabi-
netem Donalda Tuska, zdarzajg sie sytuacje, gdy gtowa parnstwa wywo-
dzaca sie z tego samego co aktualny premier $Srodowiska politycznego
gotowa jest oprotestowac nieodpowiadajace jej propozycje parlamen-
tu. Przykitad weta blokujacego utworzenie uczelni w Deblinie moze
wskazywac, ze szczeg0lng niezaleznos¢ prezydent Komorowski zamie-
rza prezentowac¢ w dziedzinie, w ktorej sam, jako byty szef MON, ma do-
Swiadczenie rzadowe. Weto motywowane byto bowiem odmienng od
zaproponowanej przez Sejm i Senat prezydencka koncepcjg rozwoju
wojskowego szkolnictwa wyzszego. Z kolei weto do ustawy o nasien-
nictwie Komorowski uzasadnit przede wszystkim wadliwym sposobem
implementacji prawa unijnego w zakresie roslin modyfikowanych ge-
netycznie (tzw. GMO) oraz niejasnoscig szeregu jej przepiséw. Oba
weta okazaty sie skuteczne - pierwszego Sejm nie zdotat ,,przetamacd”,
natomiast drugim nie zdazyt zajac sie przed koricem kadencji.

5. Konkluzje

Jak wykazata praktyka ustrojowa, nie mozna zgodzié sie z Anng
Wieckowska piszacg o ,,bezzasadnosci okre$lania prezydenckiego prawa
odmowy podpisania ustawy mianem weta politycznego” (Wieckowska
2003: 54). Przedstawiona w niniejszym artykule analiza wybranych
uzasadnien do prezydenckich wnioskéw pokazuje, ze kwestie stricte
polityczne nieraz stanowity zasadniczy motyw decyzji gtowy panstwa.
Jeszcze czesciej za$ prezydenci przytaczali racje o charakterze praw-
nokonstytucyjnym gtéwnie jako pretekst do zdezawuowania ustaw,
ktore nie odpowiadaty im z powodow czysto politycznych. Postugujac
sie instytucjg weta, Aleksander Kwasniewski i Lech Kaczyniski usito-
wali niekiedy tylko korygowac polityke rzadu, ale w niektorych przy-
padkach wyraznie utrudniali jej prowadzenie, stajac sie konkurencyj-
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nym organem egzekutywy, co jest sprzeczne z ideg prezydenta-arbitra.
W okresach wspotistnienia z rzagdami o bliskiej im tozsamosci politycz-
nej prezydenci badz to dalece redukowali aktywnos$¢ (Kwasniewski),
badZz zupetnie dezaktywowali sie na polu stania na strazy Konstytucji
RP (czego istotng forma jest przeciez korzystanie z prawa weta i wnio-
skowania do TK). Taka sytuacja uprawnia do stwierdzenia okresowe-
go przynajmniej wystepowania w Polsce karykatury arbitrazu poli-
tycznego. Skadinad funkcje obroncy ustawy zasadniczej (i arbitra)
prezydent RP znacznie lepiej mégtby realizowac, ograniczajac sie do
kierowania wnioskow do Trybunatu Konstytucyjnego, ktérego sedzio-
wie posiadajg odpowiednie gwarancje niezaleznos$ci, a przede wszyst-
kim wysokie kwalifikacje prawnicze, umozliwiajgce im rzetelniejsza
ocene konstytucyjnosci przepisow prawa. Warto podkreslié, ze znacz-
na cze$¢ wnioskdw prezydenckich do TK wcale nie konczyta sie orze-
czeniami o niezgodno$ci ustaw z Konstytucjg RP - z 13 wnioskow
Aleksandra Kwasniewskiego z okresu rzagdow Jerzego Buzka zaledwie
jeden raz (1) sedziowie podzielili w petni watpliwosci prezydenta, sze-
Sciokrotnie orzekli o czesciowej zgodnosci przepiséw z Konstytucja
i rowniez sze$é razy o zgodnosci (Zakrzewski 2010: 104). Orzeczenia
TK nie potwierdzaja wiec zbyt czesto obaw gtowy panstwa; przypusz-
czalnie podobnie bytoby z niejednym motywowanym przestankami
prawnymi wetem, gdyby Trybunat mogt przeanalizowac¢ zawartg
W nim argumentacje.

Taki obraz rzeczywistosci sktania do rezygnacji z instytucji weta
zawieszajacego, ktére w praktyce wielokrotnie okazywato sie wetem
absolutnym (za rzagdéw Jerzego Buzka tylko jedng z 28 zakwestiono-
wanych ustaw - o IPN - udato sie Sejmowi uchwali¢ ponownie!). In-
tencjg ustrojodawcy byto wprowadzenie do polskiego systemu rzadéw
elementu skianiajacego parlament do ponownej refleksji nad kontro-
wersyjnymi ustawami. Tymczasem w obecnym ksztatcie, gdy juz weto
w ogole jest wykorzystywane, mamy do czynienia nie z instrumentem
wywotywania refleksji, tylko z ,,twardym” narzedziem prowadzenia
polityki w opozycji do podstawowego organu egzekutywy, jakim jest
rzad. Tym samym Rada Ministrow, na ktdrej spoczywa realna odpo-
wiedzialno$¢ za sprawy panstwowe, napotyka na powazne utrudnienie we
wdrazaniu zatozonego przez siebie programu politycznego.

Alternatywe dla zniesienia instytucji weta stanowi obnizenie wy-
maganej do jego przetamania wiekszosci do poziomu wiekszosci bez-
wzglednej. Propozycja taka pojawita sie w doktrynie i zostata uzasad-
niona intencja zwiekszenia mozliwosci reformatorskich rzagdu (Balicki
2010: 345-346). Dla realizacji swojego programu rzad nie bedzie juz
bowiem musiat zabiegaé o poparcie czesci opozycji, na ktére nie moze
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liczy¢ bez ,,poniesienia wysokiej ceny politycznej, okreslanej nie za-
wsze wedtug jasnych i czytelnych zasad” (Balicki 2010: 346). Pomyst
wydaje sie warty rozwazenia, podobnie jak i wczedniejszy postulat
tego samego autora, dotyczacy uzaleznienia skutecznosci prawnej
weta od uzyskania kontrasygnaty premiera. W takiej sytuacji weto na-
bratoby wprawdzie niewielkiego znaczenia ustrojowego, jednak sta-
toby sie faktycznie czynnikiem wywotywania refleksji, a nie blokadg
w tworzeniu prawa, nie tracgc przy tym zalety, jaka stanowi mozli-
wos$C¢ zapoznania sie przez spoteczeistwo z r6znymi spojrzeniami na
dany problem (por. Balicki 1999: 45).

Trzeci wariant to wprowadzenie mozliwosci okresowego (np. sze-
$ciomiesiecznego) wytgczenia, np. na wniosek premiera za zgodg Se-
natu, korzystania przez prezydenta z prawa weta podczas danej ka-
dencji parlamentu, przy zachowaniu prawa inicjowania prewencyjnej
kontroli konstytucyjnos$ci uchwalonych wtedy ustaw (por. szerzej
Pach 2010: 115-116).

Opisanaw niniejszym artykule niespdjnos¢ polskiego systemu rzaddw,
ktérej jednym z dwoch (obok powszechnosci elekcji prezydenta) gtow-
nych przejawdéw jest kompetencja gtowy panstwa do wetowania
ustaw, powstata, jak sie wydaje, w rezultacie mysSlenia abstrahujgcego
od realizmu politycznego. W pracach nad Konstytucja powszechny byt
wsrod ekspertow idealizm, wyrazajacy sie np. zatozeniem, ze politycy
dostosuja sie do postawionych im w ustawie zasadniczej wymogow
wspbtpracy ponad partyjnymi podziatami. Praktyka uzmystowita
zresztg politykom, ze generowanie konfliktdw moze im przysporzy¢
poparcia wsrdd elektoratu, czego dowodem jest trwajgca ewolucja pol-
skiego systemu partyjnego w strone dwubiegunowosci. Dlatego niewielkie
sg szanse na uchwalenie w nadchodzacych latach zmian w Konstytu-
cji zblizajagcych nasz system rzadOw jeszcze bardziej do modelu kanc-
lerskiego, czego domaga sie cze$¢ reprezentantéw doktryny (por. Ba-
licki 2010: 342; Banaszak 2011: 33; Szmyt 2011: 130-131; Skotnicki
2011: 111; por. tez Zubik 2011: 142 i perfacta concludentia Witkowski
2007: 343), a co uczynitoby Rzeczpospolitg panstwem konstytucyjnie
dobrze urzagdzonym, posiadajacym ustréj klarowny i harmonijny
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Abstract

Sense and Nonsense of Presidential Veto in Polish Constitution of 1997 in Light of
Constitutional Regulation ofPresident’s Position

The article provides an analysis of the institution of the presidential veto
shaped by the current Polish Constitution. According to its article 122 passage 5,
the President can, given reasons, return an unsigned statute to the Sejm in order
to have it reconsidered. The Sejm overrides the veto by a three-fifths majority in the
presence of no less than a half of the statutory number of MPs. As the practice
showed, fulfilment of this condition by the lower chamber of the Polish parlia-
ment was very often impossible. The veto is only one of a few instruments consti-
tutionally given to the Polish President which enable him to have a profound in-
fluence on the state’s policy. As a presidential prerogative, the veto does not need
to be countersigned by the Prime Minister.

Presidency is one of the most important republican institutions and it is also
strongly shaped by regulating and practising the use of veto. The main aim of the
article is to verily the point of veto’s existence and to evaluate its coherence with
the key features of the Polish constitutional system which is, generally, a parlia-
mentary system with a dual executive consisting of a strong cabinet and a weak-
er president. The matter of what kind of an impact exerts the veto on the process
of governing in Poland is also analysed. Arguments “for” and “against” veto are
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provided. However, in the summary the author does not shy from presenting his
own, clear opinion on the issue.

The analysis includes historical, normative and practical aspects of the pres-
idential veto in the Polish Constitution of 1997 and it uses comparative elements,
too. General regulation of the Polish presidency is also briefly presented. Thanks
to this the article offers a description of the institution of the veto in the light of
the general President’s position, especially in the light of the presidential func-
tions mentioned in the art. 126 of the Constitution. Moreover, the reasons for in-
troducing veto (and for shaping it as in the art. 122 pass. 5) into the Constitution
of 1997 are explained. The last part of the article is devoted to the comparison of
the practice of vetoing with the purposes of the Constitution’s authors. The offi-
cial motivation of the most important presidential vetoes is analysed - especial-
ly of those which were not overridden. In such cases veto sometimes triggered
far-reaching effects for the directions of the development of the Polish state. This,
in turn, shows that the role of this institution is much more significant than an-
ticipated by the Constitution’s authors.

Keywords

presidential veto, suspensory veto, president, government, system of govern-
ment, parliamentary system.
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Resume

Sinn und Unsinn des Prasidentenvetos in der polnischen Verfassung von 1997

im Lichte der verfassungsmafigen Bestimmung der Position des Staatsprasidenten der
RP innerhalb des politischen Rechtssystejns der Dritten Polnischen Republik

Der Artikel setzt sich mit einem der wesentlichen Befugnisse des polnischen
Staatsprasidenten, bestimmt durch den Artikel 122, Absatz 5 der Verfassung vom
April 1997, auseinander. Ihm zufolge darf der Staatsprasident ein Veto gegen einen
vom Parlament eingebrachten Gesetzentwurf einlegen, das wieder nur mit drei
Finftel aller Stimmen - wobei mindestens die Halfte der Abgeordneten (230) ab-
stimmen muss -, zuriickgewiesen werden kann.

In der politischen Praxis scheiterte jedoch der polnische Sejm an der Erfll-
lung dieser Bedingung. Mit dem Veto, einem der wenigen legislativen Befugnisse,
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die dem Staatsprasidenten zustehen, kann er Entscheidungen des Sejm in die
gewilinschte Richtung lenken und den Kurs der Regierung mitbestimmen. Das
Prasidenten-Veto entstammt somit organisch dem Machtbereich des Staatsober-
hauptes und bedarf es fiir die Rechtswirksamkeit seiner Entscheidung keiner Ge-
genzeichnung des Regierungschefs. Im Amt des Staatsprasidenten erfahrt somit
das gegenwartige politische System in Polen einen der seinen Hauptfeiler, wéh-
rend das Prasidenten-Veto wesentlich Uber die Art der Ausfliihrung dessen Amtes
bestimmt.

Das Hauptanliegen des Artikels besteht darin, das Funktionieren des Prési-
denten-Vetos im polnischen Rechtssystem einer kritischen Analyse zu unterzie-
hen, die Kompatibilitit des Présidenten-Veto mit den Pramissen des polnischen
Regierungssystems zu Uberprifen sowie den Einfluss auf die Qualitat der Regie-
rungskunst in Polen zu bestimmen. Es wurden alle Argumente fir und gegen die
Beibehaltung des Veto mitberticksichtigt, wobei sich der Autor einer eindeutigen
Stellungsnahme nicht entzieht. In die Analyse wurden alle historischen, norma-
tiven und praktischen Aspekte herangezogen. Auch ein Exkurs auf das Gebiet der
juristischen Komparatistik wurde vorgenommen, um die verfassungsmalRige
Stellung des Staatsprasidenten im gesamten Rechtssystem einzuordnen und vor
diesem Hintergrund, insbesondere jedoch im Zusammenhang mit dem Artikel
126 der Verfassung das Préasidenten-Veto unter die Lupe zu nehmen. Angefihrt
wurde die Begriindung fiur die Einfihrung des Veto in die Verfassung, gemaR des
Artikels 122, Absatz 5 des Grundgesetzes. Im letzten Abschnitt des Artikels wur-
de die Intention, von deren sich der Gesetzgeber bei der Einfiihrung des Veto in
die Verfassung leiten lief mit der politischen Praxis gegeniber gestellt. Wobei
der Schwerpunkt liegt auf der Analyse der wichtigsten Falle, bei denen das Veto
zur Anwendung kam. Denn nicht selten entfaltete der Eingriff des Staatsprasi-
denten groRe Wirkung auf die politische Entwicklung des Staates, weit Uiber die
dem Présidenten-Veto durch den Gesetzgeber angedachte Rolle.

Schltsselbegriffe

das Prasidenten-Veto, der Staatsprasident, die Regierung, das parlamentari-
sche System, das politische Rechtssyste
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