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Ostatnimi czasy na polskim rynku wydawniczym w zwigzku z 30.
rocznicg powstania Solidarnosci pojawito sie sporo pozycji poswieco-
nych jej fenomenowi. Z tej mnogosci tytutdw wyrédznia sie ksigzka
Pawta Rojka zatytutowana Semiotyka Solidarnosci. Analiza dyskursow
PZPR iNSZZ Solidarno$¢' w 1981 roku, ktéra ukazata sie w 2009 roku.
W moim przekonaniu jest ona wazng i ciekawg propozycja nowator-
skiego podejscia do zagadnienia Solidarnosci od strony analizy wy-
tworzonych przezen jak i przez strone komunistyczng dokumentow.
Autor podjat sie préby znalezienia odpowiedzi na pytanie o ,,charak-
ter »solidarno$ciowego« rozumu; tego, czy byt on dogmatyczny, ide-
ologiczny i obcy zachodniemu sposobowi myS$lenia, czy tez odwrotnie
- tolerancyjny, dopuszczajacy wiele punktéw widzenia i zakorzeniony
w europejskiej tradycji” (Rojek 2009: 11). Rojek, siegajac po narze-
dzia, ktére do badania dziejow Rosji zastosowata tartusko-moskiew-
ska szkota semiotyki, idac Sladem Piotra D. Uspienskiego i Jurija tot-
mana, poréwnuje oficjalne dokumenty, z ktérych pierwsze pochodzg
z IX Nadzwyczajnego Zjazdu PZPR (Warszawa 14-20 lipca 1981),
drugie zas$ sg rezultatem | Krajowego Zjazdu Delegatow Solidarnosci
(Gdansk, 5-10 wrze$nia i 26 wrzeSnia - 7 pazdziernika 1981). Stara
sie w ten sposdb wykazac, ze nieprawdziwa jest teza formutowana
przez niektérych wptywowych socjologéw, w tym przez Jadwige Sta-
niszkis czy Sergiusza Kowalskiego, jakoby dyskurs Solidarnosci, po-
dobnie jak 6w PZPR-u, miat charakter binarny, a wiec byt aprioryczny,
zamkniety na inne punkty widzenia i proponowat czarno-biatg wizje
rzeczywistosci. Rojek stawia wiasna teze, opartg na semiotycznej anali-
zie wspomnianych dokumentéw i stara sie dowie$é, ze dyskurs Solidar-
nosci byt ternarny, czyli nastawiony na modelowanie rzeczywistosci,
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nie za$ na przystosowanie jej do siebie, otwarty na inne punkty widze-
nia, i w koncu dopuszczat neutralne wizje Swiata, gdyz te w zaden
sposOb nie zagrazaty jego spojnosci.

W moim przekonaniu ksigzka Rojka jest wazna i choé nie jest ona
catkowicie wolna od kwestii, ktérych sposéb przedstawienia przez au-
tora moze wydac sie kontrowersyjny dla niektérych czytelnikéw, to
jednak warto, aby siegneto po nigjak najwiecej oséb z kilku zasadni-
czych powoddw, z ktérych najwazniejsze postaram sie tu przyblizy¢.
Po pierwsze dlatego, ze autor podejmuje sie analizy niezwykle waznego
w historii Polski wydarzenia, chodzi bowiem o dyskurs Solidarnosci
i robi to w catkowicie nowy i inspirujacy sposéb, dotad przez nikogo,
przynajmniej w polskiej nauce, niezaproponowany. Jednoczesnie jak
przystato na rzetelng prace naukowa, niczego nie mozna zarzucic jej
metodologii. Rojek kazdy z rozdziatéw poprzedza krétkim ijasnym
komentarzem, informujac czytelnika o swoich zatozeniach i tezach,
ktérych prawdziwosci bedzie starat sie dowie$¢ na kolejnych stro-
nach. Ale na szcze$cie dla odbiorcy jezyk wywodu nie jest suchy ipo-
nad miare teoretyczny, jak u niektorych naukowcéw, tak wiec kazdy,
kto jest choé troche zaznajomiony z tekstami naukowymi, nie po-
winien mie¢ trudnos$ci z przyswojeniem sobie tresci ksigzki. Jedno-
cze$nie wszystkie te zagadnienia, ktore dla czytelnika niemajgcego
wczesniej stycznosci z semiotycznag teorig kultury moga sie wydac na-
zbyt trudne, sg wyjasnione w sposéb przystepny i zilustrowane przy-
ktadami z historii.

Zaleta ksigzki jest rowniez erudycjajej autora, swobodnie porusza-
jacego sie pomiedzy rozmaitymi zagadnieniami z pogranicza teorii je-
zyka, sowietologii, politologii czy socjologii, przy czym nie ma w jego
rozwazaniach ani grama czczych popiséw majacych co najwyzej
oczarowac czytelnika. Zamiast tego znajdziemy ciekawa prébe wpisa-
nia dyskursu Solidarnosci w szerszy niz tylko jezykowy czy historyczny
kontekst, a autor swoj wywaéd prowadzi w sposob klarowny, opierajac
go na bogatej lekturze klasykow sowietologii z Andrzejem Walickim
i J6zefem A. Bochenskim na czele. Ponadto szczegdlnie interesujace,
z racji mozliwosci wiaczenia ich do analizy dzisiejszego dyskursu po-
litycznego w Polsce, wydaja sie zwtaszcza te fragmenty ksigzki, gdzie
Rojek, inspirujgc sie pracami Michata Glowinskiego poswieconymi
komunistycznej nowomowie, dowodzi jej binarnego charakteru. W ten
sam spos6b mozna by zbadac teksty pojawiajgce sie w r6znigcych sie
Swiatopogladowo polskich mediach, a takze publiczny dyskurs dwoch
dominujacych na polskiej scenie politycznej partii, i zastanowi¢ sie,
czy rozpad niedosztej koalicji PiS i PO byt nieunikniony. Warto by tez
zapytac, czy genezy konfliktu pomiedzy obiema wywodzgcymi sie
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z SolidarnoSci partiami nie nalezy doszukiwac sie w zmianie charak-
teru solidarno$ciowego dyskursu po wprowadzeniu stanu wojennego
i zaostrzeniu stanowiska demokratycznej opozycji wzgledem zmierza-
jacej do konfrontacji wtadzy komunistycznej.

Ale jak juz wspomniatem wczesniej, czytelnik odnajdzie w ksigzce
Rojka réwniez fragmenty mogace wzbudzi¢ w nim sprzeciw wobec
wnioskow wyciaggnietych przez autora. Pierwszym i bodajze najbar-
dziej kontrowersyjnym stwierdzeniem jest teza, ze system komuni-
styczny do samego konca, a wiec do roku 1989, miat w Polsce charak-
ter totalitarny, poniewaz opierat sie na totalitarnej ideologii (Rojek
2009: 20). Co prawda sam autor zauwaza, ze stawiajgc w ten sposob
problem, dokonuje nieuprawnionego zréwnania czaséw stalinowskiego
terroru, gdy wydawano bezprawne wyroki na zoinierzy niepodlegto-
$ciowego podziemia, z wzglednie tagodnymi czasami schytku komu-
nizmu pod koniec lat 80., kiedy w najgorszym razie za czynne wystg-
pienie przeciw witadzy komunistycznej grozito wiezienie. Taka jest
niestety cena, jaka przyszto autorowi zaptaci¢ za postuzenie sie wy-
tacznie analizg oficjalnych dokumentéw, abstrahujac od faktycznych
dziatan wiadzy oraz nie podejmujac sie sprawdzenia, jak naprawde
oceniali rzeczywisto$¢ w sierpniu 1980 roku dziatacze Solidarnosci i
cztonkowie PZPR. W tym miejscu ujawnia sie gtdéwna stabos$¢ metody
zaproponowanej przez Rojka, ktora niestety pozostaje $lepa na zasad-
nicze r6znice pomiedzy totalitaryzmem a autorytaryzmem. Stad war-
to zadac autorowi pytanie, czy wobec takiej jej utomnosci nie nalezy
postuzy¢ sie inng, byé moze bardziej tradycyjng, ale niezamazujaca
nawet nieumyslnie ich odmiennego charakteru. Metoda stosowana
przez autora niewiele moéwi czytelnikowi o charakterze systemu ko-
munistycznego i dynamice przeobrazen, ktérym 6w system bez wat-
pienia ulegat, gdyz rejestruje ona zachodzgce w nim zmiany dopiero
w momencie jego catkowitego upadku. Rownie dyskusyjna wydaje mi
sie teza Rojka o niemozliwosci unikniecia konfliktu pomiedzy Solidar-
nos$cig i partig komunistyczng. Zapewne racje ma autor, piszac, ze ta-
kie wnioski wyptywaja nieuchronnie z semiotycznej analizy dyskur-
sow, z ktérych jeden, solidarno$ciowy, miat charakter ternarny, drugi
natomiast, a wiec PZPR - binarny. Ale czy takie podejscie do mecha-
nizméw Kkierujgcych wydarzeniami spotecznymi nie jest zbyt uprasz-
czajgce i czy nie kwestionuje wptywu ludzi na przebieg dotyczacych
ich zdarzen, przerzucajac gros odpowiedzialnosci na strone abstrak-
cyjnego konfliktu dyskursu binarnego z ternanarnym?

Zapewne kazdy, kto kiedykolwiek zastanawiat sie nad dziedzictwem
Solidarnosci, tego niezwyktego ruchu stawiajgcego polskie doswiad-
czenia z sierpnia 1980 roku w jednym szeregu obok doswiadczen
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innych $wiatowych rewolucji, cho¢by francuskiej i amerykanskiej, za-
dat sobie rowniez pytanie, dlaczego w wolnej juz Polsce po roku 1989
doszto do zinstrumentalizowania jej spuscizny, a Solidarno$¢ rozu-
miana jako zjednoczony ruch na rzecz dobra wsp6lnego, obejmujace-
go takie wartosci, jak wolno$¢ i poszanowanie godnosci cztowieka,
w sposbb niezwykle brutalny podzielita sig, zas$ jej dziedzictwo nigdy
w petni nie stato sie kamieniem wegielnym nowego porzadku w kra-
ju. Ciekawg teze w konteks$cie rozmaitych interpretacji tego co wyda-
rzyto sie wewnatrz Solidarnosci, a takze z gtoszonymi przez nig ide-
ami po upadku systemu komunistycznego, daje autor w zakonczeniu
swojej ksigzki. Ponownie siegajagc po narzedzia semiotycznej teorii
kultury, staje on na stanowisku, ze struktura dyskursu politycznego
$rodowisk wywodzacych sie z Solidarnosci ulegta nieczesto spotkanej
zmianie, przestata by¢ ternarna, a stata sie binarna. Namacalnym za$
przejawem owej zmiany jest zdaniem Rojka stosunek ,,polskiego libe-
ralizmu”, przez ktéry rozumie on Srodowiska skupione wokot Unii
Demokratycznej oraz ,,Gazety Wyborczej” do takich zagadnien, jak
miejsce warto$ci w sferze publicznej, w tym religii, czy tez przekona-
nie, ze kapitalizm jest realizacja dziejowego celu (Rojek 2009: 228-229).
A z faktu, ze byty to opiniotwércze srodowiska, zwtaszcza w pierw-
szych latach formowania sie Il Rzeczypospolitej, wynikty istotne
konsekwencje dla tak kluczowych zagadnien, jak modernizacja Polski,
ksztatt i znaczenie debaty publicznej oraz dychotomiczny charakter
dyskursu publicznego. Szkoda tylko, ze autor nie znalazt wiecej cza-
su i miejsca, by rozwina¢ swoje tezy z zakonczenia ksigzki, wykracza-
jace poza gtéwny jej temat, a odnoszace sie do juz aktualnej sytuacji
na polskiej scenie politycznej. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze podejmie
sie on tego zadania w kolejnej publikaciji.

Warto przeczytaé ksigzke Rojka chocby w celu poznania zupetnie
nowego podejscia do waznego w konteks$cie polskiego zycia politycz-
nego zagadnienia dyskursu Solidarnosci. Ale przede wszystkim jest
ona inspirujgcym i ciekawym gtosem burzacym utrwalone schematy
mys$lenia o niezwyktym wydarzeniu z sierpnia 1980 roku. Jej dodat-
kowg zaletg, przewazajacg nad nielicznymi stabosciami, jest pokaza-
nie relacji pomiedzy wspomnianym momentem z historii Polski,
a czasami obecnymi, oraz danie do reki innym badaczom narzedzi
mogacych postuzy¢ do stworzenia podobnych, réwnie ciekawych analiz
wydarzen historycznych. Gorgco polecam.
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