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Streszczenie

Handel surowcami energetycznymi co najmniej od czasu pierwszego kryzysu
naftowego w 1973 roku, kiedy to panstwa OPEC zdecydowaly sie na embargo na
eksport ropy m.in. do Stanéw Zjednoczonych, jest traktowany jako wazne narze-
dzie nie tylko intereséw ekonomicznych panstw, ale takze politycznych. O ile po-
czatkowo zagrozenie dla $wiatowego bezpieczenistwa energetycznego byto zwig-
zane z obawg przed wstrzymaniem dostaw ropy naftowej, o tyle w pierwszej
dekadzie XX wieku w Europie coraz wazniejszg role polityczng zaczeto przypi-
sywa¢ handlowi gazem ziemnym. Do kluczowych uwarunkowan uzasadniajg-
cych analize handlu ,btekitnym paliwem” z perspektywy geopolitycznej, ktora
w istotny spos6b modyfikuje czysto rynkowy aspekt handlu gazem, nalezy wy-
mieni¢ przede wszystkim wzrastajgce zapotrzebowanie na gaz przy ograniczonej
ilosci z16z i ich geograficznej koncentracji; wzrastajace znaczenie tego surowca
w gospodarce, w tym w energetyce; specyfika transportu i relacji dostawca-od-
biorca; sita najwigkszych koncernéw.

Stowa kluczowe

Rosja, Gazprom, geoekonomia

Na szczegdlng uwage zasluguje polityka gazowa Federacji Rosyj-
skiej. Cho¢ o zagrozeniu uzaleznienia od rosyjskiego gazu moéwito sie
w Europie juz w latach 80., kiedy budowany byt gazociag Zachodnio-
syberyjski, to powazne obawy zrodzity sie przede wszystkim na po-
czatku XXI wieku. Wowczas polityka energetyczna Federacji Rosyj-
skiej prowadzona bezposrednio przez Wiadimira Putina stala sie

* Pawel Musialek — cztonek Zespotu Ekspertéw i Rady Stowarzyszenia Klubu Jagiellonskiego.
Prowadzil w TV Republika program poswigcony Unii Europejskiej. Redaktor naukowy publikacji
,Glowne kierunki polityki zagranicznej rzadu Donalda Tuska w latach 2007-2011". Pisze dok-
torat na Uniwersytecie Jagiellonskim na temat sporu o polska polityke zagraniczng po 2004 r.
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kluczowym narzedziem odbudowy mocarstwowej pozycji Rosji w $wiecie.
Dominujgcg perspektywg jest spojrzenie na ten proces przez pryzmat
zalozen geopolitycznych Kremla. Niemniej, znaczenie gospodarcze
sektora paliwowo-energetycznego w Rosji pokazuje, ze Federacja Ro-
syjska w coraz wiekszym stopniu staje sie uzalezniona od dochodéw
ze sprzedazy ropy i gazu, co stwarza presje na przyjecie logiki geoeko-
nomicznej.

Niniejszy artykul ma na celu odpowiedz na pytanie, ktéra perspek-
tywa badawcza — geoekonomiczna, czy geopolityczna — lepiej wyjasnia
polityke gazowa Rosji i ekspansije jej kluczowego instrumentu, pan-
stwowego monopolisty Gazpromu, na unijnym rynku. O ile pelne wy-
jasnienie zlozonej sieci zalezno$ci, motywacji i intereséw réznych
podmiotéw oraz grup intereséw wpltywajacych na politykg energe-
tyczng Kremla jest niemozliwe, o tyle realne i badawczo uzyteczne
wydaje sie przynajmniej przyblizenie relacji celéw komercyjnych oraz
politycznych. Naswietlenie tego zagadnienia bedzie cenne takze dla
samego sporu miedzy badaczami stosunkéw miedzynarodowych, ktérzy
reprezentujg inne punkty widzenia na dominujgce czynniki sprawcze
aktoréow miedzynarodowych, w tym panstwowych korporacji. Tekst
nie stanowi kompleksowej, chronologicznie przedstawionej polityki
gazowej Rosji, a jedynie koncentruje sie na wybranych dziataniach na
unijnym rynku pod katem weryfikacji hipotez stawianych przez repre-
zentantOw paradygmatu geopolitycznego i geoekonomicznego.

Paradygmat geopolityczny

Paradygmat geopolityczny opiera si¢ na zalozeniu wyzszosci polityki
nad ekonomig w stosunkach miedzynarodowych, a wiec wpisania po-
lityki ekonomicznej i jej sktadowej — polityki energetycznej, w strategie
polityki zagranicznej panstwa. Zaktada on, ze rywalizacja o miejsce
panstwa w hierarchii miedzynarodowej dominuje nad logikg ekono-
miczng, w ktérej panstwa i koncerny rywalizuja przede wszystkim
o wieksze korzysci gospodarcze. Wedle koncepcji geopolitycznej, cele
polityki gazowej powinny by¢ wigc §rodkiem do realizacji celow zde-
finiowanych w strategii politycznej panstwa, a nie polityka nastawio-
na jedynie na osiagni¢cie zysku ekonomicznego. Przyjecie takiej per-
spektywy powoduje, ze panstwa zabiegaja o jak najwiekszg kontrole
strategicznych przedsiebiorstw po to, aby stanowily dodatkowe narze-
dzie realizacji celéw politycznych. Kontrolowane przez panstwo kon-
cerny odpowiednio uwzgledniajg wiec w swoich strategiach takze in-
teresy polityczne panstw.
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Fundamentalnym celem geopolitycznym Federacji Rosyjskiej jest
odbudowa mocarstwowej pozycji Rosji w $wiecie. Zaktada ona dzia-
tania na rzecz odejscia od dominujacej pozycji Stanéw na arenie mie-
dzynarodowej na rzecz tadu wielobiegunowego, w ktérym Rosja jako
mocarstwo regionalne stanowitaby jeden z geopolitycznych centréw. Ten
cel Kreml chce osiggnaé¢ m.in. poprzez ostabienie wiezi transatlantyc-
kich i przyciggnieciu do wspélpracy wspierajacych obecnie USA panstw
UE, w tym przede wszystkim jej polityczny trzon, czyli Niemcy i Fran-
cje [Zurawski vel Grajewski 2011]. Strategicznym celem geopolitycznym
Kremla w Europie jest wiec uzyskanie wptywu na polityczne decyzje
kontynentu, przede wszystkim poprzez $cistg polityczng wspélprace
z pafistwami majacymi najwigkszy wptyw na kierunek polityczny Eu-
ropy — Francja, Wielka Brytanig i przede wszystkim Niemcami. Postu-
lowany przez Kreml model tadu politycznego na $wiecie i takze w Eu-
ropie to ,koncert mocarstw”, gdzie najsilniejsze panstwa maja prawo
do decydowania o najwazniejszych kwestiach politycznych, ktére
beda obowigzywaly pozostale panistwa. Model ten zaktada wiec margi-
nalizacje mniej wplywowych krajéw, co jest efektem réznicowania przez
Kreml panistw w zaleznosci od mozliwosci oddziatywania na $rodowi-
sko miedzynarodowe. To powoduje, ze Rosja zainteresowana jest osta-
bieniem politycznego znaczenia unijnych mechanizméw decyzyjnych.
Z tym celem wiaze sie inny cel — geopolityczna marginalizacja Europy
Srodkowo-Wschodniej i stworzenie na tym obszarze strefy ,ograniczo-
nej obecnosci” Zachodu [Kaczmarski 2011].

Dla Moskwy jednym z przejawéw i jednocze$nie uzasadnieniem
mocarstwowej pozycji Kremla na arenie miedzynarodowej jest geo-
polityczna kontrola nad obszarem poradzieckim potwierdzona akcep-
tacja tego stanu rzeczy przez inne potegi z panstwami Zachodu na czele.
Podtrzymaniu dominacji ma sluzy¢ stworzenie alternatywnego wobec
zachodniego (przede wszystkim opartego o struktury Unii Europejskiej),
bloku geopolitycznego, opartego o integracje polityczno-ekonomicz-
na na obszarze bylego ZSRR, gdzie dominujaca pozycje zajmowataby
Rosja. Dlatego dla Moskwy niezbedne jest zatrzymanie integracji eu-
ropejskiej z obszaru Europy Wschodniej, Azji Srodkowej oraz Kaukazu
i tam gdzie mozliwe — zmniejszenie wplywoéw panstw Zachodu. Pré-
ba kontrolowania kontaktéw UE z obszarem WNP jest propozycja
,Wielkiej Europy”, ktéra miataby sta¢ sie platformg wspétpracy mie-
dzy UE i jej postradzieckim odpowiednikiem — Unig Eurazjatycka.
Wspétpraca miedzyblokowa umozliwiataby hamowanie nieuzgodnio-
nych z Rosja dziatan UE na obszarze WNP [Menkiszak 2013]. Ma ona
poza tym za zadanie wzmocnié pozycje Rosji wobec USA i Chin.
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Kluczowym, wedle paradygmatu geopolitycznego, instrumentem
realizacji wizji tadu miedzynarodowego i miejsca w nim Rosji, jest
polityka energetyczna. Ma ona stuzy¢ zar6wno zwiekszeniu wptywu
w Europie, jak i reintegracji obszaru postradzieckiego, przede wszyst-
kim poprzez polityke cenowg zakupéw gazu (tam gdzie monopol Gaz-
promu) lub tranzytu gazu (tam gdzie monopson Gazpromu). W tym
celu powstata koncepcja Rosji jako ,supermocarstwa energetyczne-
go”, ktérego podstawag maja by¢ kontrolowane przez panstwo spotki
energetyczne. Trzonem energetycznej strategii z racji specyfiki handlu
gazem jest przede wszystkim panstwowy monopolista we wszystkich
segmentach rynku gazu w Rosji — spétka Gazprom. Wykorzystywanie
uzaleznienia od rosyjskich surowcéw jest szczegélnie skuteczne
w panstwach poradzieckich i Europy Srodkowo-Wschodniej gdzie
czesto nie ma technicznych mozliwosci pozyskania surowcéw z innych
kierunkéw niz rosyjski, co jest pozostatoscig dziedzictwa wspoélpracy
w ramach RWPG. W celu maksymalizacji korzysci z tytulu uzaleznie-
nia od dostaw, przede wszystkim gazu, Rosja rozwija swoj potencjat
surowcowy. W stosunku do Europy Zachodniej Moskwa dazy do
zwiekszenia udzialu w rynku, aby wymusi¢ akceptacje jej strefy wpty-
woéw. W tym celu, z racji politycznego znaczenia, Moskwa zabiega o
sojusz energetyczny z Niemcami, ktéry miatby sie opieraé na ofiaro-
waniu Berlinowi roli dystrybutora gazu w Europie w zamian za
wsparcie dla Gazpromu w realizacji jego interesu na forum UE.

Paradygmat geoekonomiczny

Paradygmat geoekonomiczny zostal spopularyzowany przez ame-
rykanskiego politologa Edwarda Luttwaka [Luttwak 1990]. Wedlug
amerykanskiego politologa, podwyzszenie poczucia globalnego bez-
pieczenstwa po zakonczeniu zimnej wojny ma spowodowag, ze gtow-
nym celem panstw jest korzystne ksztaltowanie przestrzeni geoekono-
micznych — handlowej, uslugowej, finansowe i technologicznej,
tworzacych najdogodniejsze warunki zaspokajania potrzeb materialnych
panstwa i jego obywateli. Sila panstwa definiowana jest w katego-
riach bogactwa, a osigga sie jg poprzez zdobycie przewagi konkuren-
cyjnej za pomoca korzystnej pozycji w przestrzeni geoekonomiczne;j.
Wedle tego paradygmatu gléwna aktywno$é panstw w stosunkach
miedzynarodowych jest sprowadzona do zapewnienia jak najlepszych
warunkéw rozwoju gospodarczego, m.in. zapewnienia jak najlep-
szych warunkéw ekspansji wlasnych przedsiebiorstw. Uproszczeniem
byloby jednak redukowacd to do traktowania geoekonomii jako kla-
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sycznej zagranicznej polityki ekonomicznej, poniewaz zaktada ona
znacznie wiekszy katalog instrumentéw (polityka monetarna, przemy-
stowa, technologiczna), wynikajacy z uznania geoekonomii jako gtow-
nej strategii panstwa. Jej celom podporzadkowana zostaje sfera poli-
tyczna.

Geoekonomia stanowi antyteze geopolityki, ktérej istotg jest zdoby-
cie kontroli nad okreslonym obszarem zdefiniowanym geograficznie,
a gléwnym instrumentem jest sita militarna. W paradygmacie geoeko-
nomicznym nastepuje wiec odwrdcenie relacji miedzy polityka, a eko-
nomia w poréwnaniu do paradygmatu geopolitycznego. Przyjecie ta-
kiej perspektywy nie oznacza wyeliminowania rywalizacji mi¢dzy
panstwami, ale przeniesienia jej na inne pole. Rywalizacja o dobro-
byt, mimo, ze jest korzystniejsza dla rozwoju gospodarczego panstw,
nie oznacza wi¢c wyeliminowania rozbieznos$ci intereséw panstw
i rezygnacji z osiggania przewagi kosztem pozostatych panstw [Hali-
zak 2012:47]. Geopolityczne zero-jedynkowe spojrzenie na rywaliza-
cje panstw jest zastepowane przez model obustronnych, ale nieréw-
nomiernych korzysci. Nie jest wiec przeciwienstwem realistycznego
spojrzenia na stosunki miedzynarodowe, ale jego wariantem. Nie-
stuszne jest identyfikowanie tego paradygmatu ze stanowiskiem gto-
szgcym zmniejszenie roli panstwa w stosunkach miedzynarodowych
na rzecz innych aktoréw niepanstwowych. Struktury panstwa majg
decydujace znaczenie dla dobrobytu swoich obywateli, czesto poprzez
wsparcie dla narodowych korporacji.

Wedle paradygmatu geoekonomicznego surowce energetyczne sg
traktowane przede wszystkim jako najwazniejsze zasoby strategiczne,
przesadzajace o dobrobycie Rosji i jej obywateli. Zwolennicy tej per-
spektywy zwracajg uwage na duzg role dochodéw z eksportu surow-
cOw, w tym przede wszystkim gazpromowskiego gazu dla budzetu Fe-
deracji Rosyjskiej. Koncepcja ,supermocarstwa energetycznego” jest
wiec strategig maksymalizacji korzysci ekonomicznych Rosji poprzez
wyspecjalizowanie i zajecie dominujacej pozycji na §wiatowych ryn-
kach surowcowych. Specyfika handlu surowcami powoduje, ze sektor
paliwowo-energetyczny jest pod kontrolg wtadz Rosji, aby zmaksyma-
lizowaé korzysci gospodarcze poprzez lepsza synchronizacje dziata-
nia spotek z polityka energetyczng i szerzej — ekonomiczng panstwa.
Kontrola nie oznacza wykorzystywania przedsigbiorstw panstwowych
do realizacji celéw politycznych (jedynie takich, ktére dtugofalowo da-
dzg takze korzySci ekonomiczne). Wprost przeciwnie, stuzy wsparciu
realizacji interes6w korporacyjnych przedsiebiorstw przez struktury
rzagdowe za pomocg przede wszystkim tzw. dyplomacji energetyczne;j.
Zabezpieczenie interesow korporacyjnych Gazpromu oraz rosyjskich
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spolek naftowych jest podstawowg trescig polityki zagranicznej Rosji,
w tym przede wszystkim relacji z Unig Europejskg. Dlatego Rosja
dazy do zapewnienia szerokiego rynku zbytu na produkowane surow-
ce energetyczne; uzyskanie mozliwie silnej pozycji na lokalnych ryn-
kach, z pozycja monopolistyczng wlgcznie; uzyskania szerokiego kre-
gu odbiorcéw uniezalezniajacego Gazprom od pojedynczego rynku;
wspélpracy z innymi eksporterami w celu uzyskania wysokich cen.
Che¢ utrzymania kontroli panistwa nad strategicznymi spotkami jest
wiec motywowana ekonomicznie. Brak strukturalnych reform, w tym
liberalizacji rynku gazowego w Rosji, jest uzasadniany utratg mozliwo-
Sci ksztaltowania przez Kreml decyzji dotyczacych polityki gazowej
panstwa, co bedzie oznaczalo utrate extra korzysci z tytutu symbiozy
dziatan spétek i polityki energetyczne;j.

Waznym narzedziem realizacji celéw geoekonomicznych Rosji jest
Fundusz Stabilizacyjny, ktéry zasilany jest z dochodéw pochodzacych
z eksploatacji surowcéw energetycznych. Fundusz stuzy stabilizacji
budzetu, ale takze instrument rozwoju oraz polityki zagranicznej po-
przez mozliwo$¢ udzielania korzystnych kredytéw. Stanowi tym samym
wazny instrument wplywu na miedzynarodowy rynek finansowy. Od
wielkos$ci Funduszu, a wiec gospodarczej efektywnosci przedsie-
biorstw sektora paliwowo-energetycznego zalezy zdolno$¢ finansowania
niezbednych inwestycji w kraju, jak i osiggniecie korzystnej z wielu
wzgledéw pozycji inwestycyjnej netto.

Polityka Gazpromu na rynku UE

Sam zasi¢g geograficzny inwestycji Gazpromu wpisuje si¢ zarow-
no w logike geopolityczng, jak i geoekonomiczng. Koncentracje na
Europie, z geopolitycznego punktu widzenia, mozna wyjasnié jako
wola zwiekszenia uzaleznienia panstw Starego Kontynentu od rosyj-
skiego gazu, w celu zwiekszenia wpltywu na kluczowe decyzje na kon-
tynencie. W tym celu silne relacje polityczne Rosja utrzymuje z naj-
bardziej wplywowymi panstwami UE (Niemcy, Francja, Wlochy), a na
poziomie korporacyjnym Gazprom wspétpracuje z liderami rynku
gazu tych panstw — niemieckimi E.ON i RWE, francuskim GDF, wto-
skim ENI'. Szczegdlne znaczenie majg relacje z Niemcami, ktore sg

! Czestg praktyka jest dopuszczenie tych spétek do udziatéw w projektach wydobywczych
w Rosji w zamian za aktywa w spétkach przesytowych i dystrybucyjnych na rynkach europej-
skich. Inng praktyka jest czesty udzial tych spotek w ramach konsorcjéw startujacych w prze-
targach. Gazprom byl takze zainteresowany wejsciem jako udziatowiec do bedacych w ktopo-
tach finansowych niemieckich RWE oraz E.ON [Gotkowska 2011].
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drugim po Wielkiej Brytanii konsumentem gazu oraz najbardziej
wplywowym panstwem w UE?. Silne powigzania poprzez wspélne pro-
jekty (m.in. Nord Stream, South Stream) majg spowodowaé zwiek-
szenie wspdlnoty intereséw i poprzez powigzanie korzysci Gazpromu
z korzy$ciami politycznie najbardziej znaczacych panstw UE, uzyska-
nie przez koncern wiekszego wplywu na ich decyzje. Koncentracje na
Europie mozna jednak uzasadnic logikg geoekonomiczng. Europa Za-
chodnia to najbardziej dochodowy rynek, w dodatku bardzo perspek-
tywiczny, z uwagi na wyczerpywanie sie wlasnych z16z i prognozowany
wzrost popytu na gaz. Utrzymanie bliskich biznesowych relacji z naj-
wigkszymi spétkami dla rosyjskiego koncernu jest istotnym elementem
strategii wzmocnienia swojej pozycji na gazowych rynkach. W ten
spos6b Gazprom liczy na respektowanie jego intereséw biznesowych
na forum UE. Istotno$¢ logiki geoekonomicznej tych relacji dowodzi
dtugotrwaty sp6r Gazpromu z jego najwazniejszym partnerem bizne-
sowym w Europie- niemieckg spétkg E.ON. Dtugoletni kontrakt za-
warty przed kryzysem ekonomicznym miedzy koncernami obligowat
niemieckiego importera do odbioru drogiego rosyjskiego gazu ponad
potrzeby. Gazprom nie chcial sie zgodzi¢ na zmiany, z uwagi na cheé
maksymalizacji dochodéw. Zwigzanie intereséw koncernu i strate-
gicznych zachodnioeuropejskich spétek najbardziej wptywowych
panstw Europy mozna wiec zinterpretowaé jako inwestycje majaca
przynie$¢ wymierne zyski®.

Innym przyktadem dziatan ocenianych jako narz¢dzia realizacji
celéw geopolitycznych jest stosowanie klauzul ,Take or Pay”4, , desti-
nation clause®” oraz utrzymywanie kontraktéw dlugoterminowych
i indeksowanie cen gazu do cen ropy naftowej. Majg one stuzyé¢ Gaz-
promowi do zwiekszenia uzaleznienia od odbiorcéw i utrudnié funk-
cjonowanie mechanizméw rynkowych. Wszystkie wymienione narze-

2 Dlatego w zamian za $cista wspotprace pod nazwa ,paktu energetycznego” Rosja ofero-
wata Niemcom role dystrybutora rosyjskiego gazu w Europie. Propozycja energetycznego soju-
szu zostala jednak odrzucona. Kanclerz Angela Merkel ostroznie podchodzi do kwestii zwigk-
szenia udzialu rosyjskiego gazu w imporcie do RFN, jak i inwestycji w niemiecki sektor gazowy.
Z rezerwa odnosi si¢ do poparcia intereséw Gazpromu na rynku europejskim, szczegélnie tych,
ktore koliduja z budowg wspoélnego rynku gazu w UE.

3 Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzanie regulacji antymonopolowych, w tym zasa-
dy transparentnego i rownego dostepu do sieci (TPA - third party access) oraz rozdziatu wlasci-
cielskiego produkcji, przesytu i dystrybucji, majacych na celu budowe wspélnego rynku gazu
w UE dowodzi ograniczonej skutecznosci Gazpromu w hamowaniu tego procesu.

* Klauzula ta zobowiazuje do odbioru zakontraktowanej ilosci gazu lub ptaceniem kary je-
sli odbiér bedzie mniejszy niz okreslony w kontrakcie poziom elastycznosci (na ogét do 20% ca-
losci zakontraktowanego wolumenu).

5 Klauzula ta zobowigzuje odbiorce do dystrybucji gazu tylko na wlasnym rynku, a wiec za-
kazu reeksportu.
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dzia mozna takze wpisa¢ w model geoekonomiczny, czego dowodzi
fakt, ze byly one stosowane takze przez innych dostawcéw gazu. Na-
lezy zwrécié uwage, ze cze$é z nich rodzi zobowigzania nie tylko po
stronie odbiorcéw, ale takze dostawcow, jak np. klauzula ,Take or
Pay”. W realiach ceny nie opierajacej sie na rynkowych mechani-
zmach, a bedacej efektem dwustronnych negocjacji, ktérych finalny
efekt zalezy od kilku czynnikéw, takze klauzula ,destination clause”
miata ekonomiczne uzasadnienie. W sytuacji zmiany realiéw rynko-
wych w Europie, powyzsze klauzule dajg nieuzasadnione korzysci
Gazpromowi i stusznie europejscy odbiorcy domagaja sie ich zniesie-
nia. Niemniej korzysci jakie czerpie Gazprom mozna wyczerpujaco
wyja$nié¢ za pomocg paradygmatu geoekonomicznego. Nalezy przy
tym podkresli¢ zasadno$¢ utrzymania kontraktéw dtugoterminowych,
ktére przy obecnym rozwoju wspélnego rynku gazu w Europie wcigz
maja uzasadnienie zaréwno dla dostawcéw, jak i odbiorcéw. Rozwdj
infrastruktury pociagajacy za soba rozwdj calego rynku zwigkszy wo-
lumen transakcji opartych na kontraktach krétkoterminowych, ale
nalezy sie spodziewad, ze bedg one pelnity jedynie funkcje uzupelnia-
jaca portfel zakupowy odbiorcéw gazu.

Geoekonomiczny charakter ma odrzucenie przez Kreml Traktatu
Karty Energetycznej, ktéry stanowi podstawowag baze prawng relacji
energetycznych w Europie, przede wszystkim ze wzgledu na przepisy
krepujace swobode korzystania ze swojej pozycji rynkowej. Rosja
w 2009 r. przedstawita wtasng kontrpropozycje w stosunku do Karty
Energetycznej regut funkcjonowania globalnego rynku energetyczne-
go (dokument zatytutowany ,Koncepcja nowej bazy prawnej wspot-
pracy miedzynarodowej w sferze energetyki), ktéry inaczej rozktadat-
by prawa i obowigzki producentéw oraz panstw tranzytowych.
Rosyjska wizja rynku energetycznego to ograniczenie konkurencji
w sferze dostaw i otwarte na inwestycje pozostale segmenty, przede
wszystkim rynku gazowego. Propozycja Moskwy w sferze tranzytu re-
dukuje wiec role panstw tranzytowych do funkcji podrzednej w sto-
sunku do dostawcéw i odbiorcéw produktéw energetycznych. Ponad-
to proponuje rynek regulowany poprzez gwarantowany zbyt, co ma
gwarantowac zyski Gazpromu.

Takze post¢gpowanie antymonopolowe wszczete przez Komisje Eu-
ropejska w 2012 r. przeciwko Gazpromowi wyczerpujaco daje si¢ wy-
jasni¢ logika geoekonomiczng. Wszystkie zarzuty Komisji, w tym
ograniczanie swobody przeptywu gazu miedzy panstwami cztonkow-
skimi UE, przeciwdzialanie prébom dywersyfikacji dostaw gazu do
panstw unijnych oraz narzucanie nieuczciwych cen kontrahentom,
wpisuja sie w strategiec Gazpromu maksymalizacji zyskow poprzez
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ograniczenie konkurencji [Kardas 2012]. Podstawowy zarzut Komisji
dotyczy naduzywania dominujacej pozycji w Europie Srodkowej, co jest
czesto odbierane jako dowdd geopolitycznej logiki dziatania Gazpro-
mu. Nalezy jednak podkresli¢, ze naduzywanie monopolu przez Gaz-
prom w tym regionie wynika przede wszystkim z mozliwosci takich
dziatan wynikajacych ze stabego rozwoju infrastruktury przesytowej
na tym obszarze, w przeciwienstwie do Europy Zachodniej. Rosyjski
koncern réznicuje ceny w poszczegblnych krajach w zaleznosci od
pozycji negocjacyjnej wynikajacej z dostepu poszczegdlnych panstw
do alternatywnych zrédet gazu czy rozwoju infrastruktury, a takze od
powigzan biznesowo-politycznych poszczegdlnych koncernéw z Gaz-
promem?®. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze w latach 2010-2011
Gazprom zgodzil si¢ na mniejsze lub wigksze ustepstwa wobec pra-
wie wszystkich kontrahentéw (poza stowacka SPP), ktérzy maja moz-
liwo$¢ kupna surowca z innych Zrédet, co dowodzi kluczowego znacze-
nia dywersyfikacji dostaw odbiorcéw w relacjach z Gazpromem
[Paszyc 2011]. Nalezy takze podkresli¢, ze koncern wykorzystuje swo-
ja pozycje takze do obwarowywania kontraktéw na dostawy (lub re-
negocjowania starych) dodatkowymi warunkami, w tym dotyczacymi
dopuszczenia firm powigzanych z Gazpromem do rynku wewnetrzne-
go [Loskot-Strachota 2009:18].

Najbardziej jaskrawym przyktadem dominacji celéw geopolitycznych
w polityce gazowej Gazpromu w UE jest uznawana realizacja gazo-
ciggdéw Nord Stream i South Stream. Oba projekty majg wpisywac sie
w cel okrazenia Europy Srodkowo-Wschodniej i zwigkszenia przez to
mozliwo$ci politycznego wykorzystania gazu w relacjach z panstwa-
mi tego regionu, w tym przede wszystkim Ukraing i Bialorusig. Do-
datkowym argumentem na rzecz ekonomicznej nieracjonalnosci jest
odlozenie w czasie niezbednych inwestycji wydobywczych w Rosji
(z powodu zmniejszenia w Europie popytu na gaz) na rzecz dokon-
czenia realizacji projektéw infrastrukturalnych, majgcych na celu
zwiekszenie ekspansji na rynek europejski. O ile faktycznie budowa
gazociggu South Stream nie ma ekonomicznego uzasadnienia z po-
wodu braku popytu na gaz, o tyle niezaleznie od formalnego rozpo-
czecia budowy w grudniu 2012 r., nalezy sie wstrzymac z oceng pro-

¢ Interfax, powolujac si¢ na zrédlo zblizone do Gazpromu, poinformowal, ze $rednia cena
rosyjskiego gazu w 2010 roku dla Wielkiej Brytanii wynosita 191 USD za 1000 m?. Niemieccy
i finscy odbiorcy ptacili za gaz 271 USD za 1000 m?, francuscy — 306 USD, wloscy — 331 USD.
Najwyzsze ceny Gazprom oferowat kontrahentom z Europy Srodkowej i Poludniowej: Wegrom
— 348 USD, Polsce — 336 USD, Grecji az 357 USD.
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jektu z uwagi na niepewno$¢ jego realizacji’. Geopolityczny aspekt
gazociggu Nord Stream jest uzasadniany przede wszystkim wysokim
kosztem jego budowy (z racji koniecznosci potozenia rur na dnie Morza
Baltyckiego) w poréwnaniu do kosztéw alternatywnej trasy przesyto-
wej w postaci np. drugiej nitki gazociggu Jamalskiego. O ile wysoki
koszt budowy gazociggu Nord Streamu jest faktem, o tyle nalezy tak-
ze dostrzec potencjalne korzysci ekonomiczne spowodowane przede
wszystkim uniezaleznieniem Gazpromu od panstw tranzytowych —
Biatorusi i Ukrainy, co pocigga za sobg zmniejszenie oplat tranzyto-
wych?®. Szczegblne znaczenie ma niezalezno$é od przesytu przez
Ukraine — najwazniejszego panstwa tranzytowego, a jednocze$nie
kraju, ktérego system przesytowy (w przeciwienistwie do Biatorusi)
nie jest kontrolowany przez Rosje. Kijow jest posrednikiem nierzetel-
nym, ktéry czesto zalega z ptatnosciami za gaz i nielegalnie pobiera
dodatkowy wolumen surowca. W dluzszym okresie czasu nie wyklu-
czone jest, ze extra koszt budowy gazociggu Nord Stream wynikajacy
z réznicy kosztow tego projektu i jego najtanszej alternatywy, bedzie
przynajmniej czeSciowo rekompensowany dzieki ograniczeniu kosz-
téw tranzytu. Drugg istotng korzyscig ekonomiczng jest mozliwosé
narzucenia wysokich cen gazu Ukrainie i Bialorusi, z uwagi na pozba-
wienie ich waznej karty przetargowej w postaci mozliwosci zabloko-
wania przesylu tego surowca do Europy. Nalezy wiec podkresli¢, ze
budowa gazociggu Nord Stream wpisuje sie w realizacje celéw geo-
politycznych Kremla w Europie, ale jednoczeénie, nie wyklucza reali-
zacji celéw geoekonomicznych.

Innym przyktadem dziatan Gazpromu w powszechnej opinii moty-
wowanych politycznie jest polityka wobec panstw baltyckich, ktére
mimo czlonkostwa w UE sg umieszczane w zestawieniach Gazpromu
obok panstw WNP. Przejawem dominacji geopolitycznej logiki uwaza
sie propozycje obnizenia ceny gazu dla Litwy o 20% w zamian za
m.in. opéZnienia we wdrazaniu postanowien III pakietu energetycz-
nego, w tym przede wszystkim dotyczacych rozdziatu wtascicielskie-
go produkcji i przesylu gazu panstwowego monopolisty gazowego
Lietuvos Dujos, w ktérym Gazprom ma 37% udzial. Gazprom grozit
odwotaniem si¢ do miedzynarodowego arbitrazu i sugerowal wpro-

7 Zaniechanie budowy gazociggu Nabucco powoduje, ze gtéwny cel projektu South Stream
zostal zrealizowany. W sytuacji obnizenia popytu na gaz w Europie i niepewnosci do jego poziomu
w najblizszej przysztosci catkiem realne jest wigc zaniechanie jego budowy lub jego modyfika-
cja. Jedynym na razie realnym kosztem ekonomicznym jest obnizenie cen gazu dla spotek z Bul-
garii i Turcji w zamian za zgode na budowe gazociagu przez ich terytorium.

8 W przypadku Ukrainy rocznie wynosza one ok. 3 mld USD.
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wadzenie sankcji w postaci kolejnych podwyzek ceny gazu jesli Litwa
przeprowadzitaby rozdziat wlascicielski i tym samym pozbawitaby ro-
syjska spotke mozliwos$ci zarzgdzania litewska siecig przesylowa. Pro-
pozycje zmiany cen gazu mozna jednak zinterpretowac bez kontekstu
politycznego. OpéZnienie wdrazania postanowien III pakietu daje bo-
wiem Gazpromowi korzys$ci ekonomiczne w postaci utrzymania pozy-
c¢ji monopolistycznej. Dzieki niej koncern nie tylko osigga dodatkowe
zyski, ale blokuje projekty dywersyfikacyjne. Gazprom krytycznie od-
niést sie takze do liberalizacji rynku gazowego w Estonii, gdzie po-
dobnie jak na Litwie, posiada pakiet mniejszoSciowy (37%) gazowego
monopolisty Eesti Gaas [Hyndle-Hussein 2012].

Panstwa Baltyckie sg dobrym przyktadem wykorzystywania zalez-
nosci gazowej do osiggania ,renty monopolistyczne]” przez Gazprom.
W zamian za sprzedaz po preferencyjnej cenie udziatéw Lietuvos Du-
jos, Gazprom mial dostarczaé gaz wedle atrakcyjnej dla Litwy formu-
ly cenowej i zgodzit sie, ze cena nie bedzie znaczaco podnoszona.
Wkrétce po przejeciu akcji Gazprom zaczal podnosié¢ ceny, ktére li-
tewska spétka kontrolowana w duzej mierze przez Gazprom akcepto-
wata. W efekcie w 2012 r. Litwa ptacita jedng z najwyzszych stawek
za gaz w UE, co spowodowalo, ze rzad litewski wystapit z pozwem
przeciwko rosyjskiej spotce o naruszenie zasad umowy prywatyzacyj-
nej, dokonujac zmian w formule cenowej, ktére zatwierdzali cztonko-
wie zarzadu Lietuvos Dujos, dziatajacy, zdaniem Litwy, na rzecz Gaz-
promu. Wtadze w Wilnie oszacowaly koszty nadptaconego rachunku
za dostarczany z Rosji gaz na ok. 1,5 mld USD [Hyndle-Hussein
2010]. W ostatnich latach wyzsze niz Srednia europejska byly takze
ceny na Lotwie®.

Podsumowanie

Analiza decyzji Gazpromu w XXI wieku w kontekscie odniesien do
paradygmatéw geopolitycznego i geoekonomicznego pokazuje przede
wszystkim dominujacy obszar dziatan, ktére wpisujg sie¢ zaréwno
w logike geopolityczna, jak i geoekonomiczna. O ile rezygnacja z mak-
symalizacji zyskéw na obszarze WNP na rzecz koncesji geopolitycz-
nych jest faktem, o tyle brak dowodéw takich dzialah Gazpromu na

® Wg doniesien litewskich mediéw we wrzesniu 2008 r. ceny dla Lietuvos Dujos wynosity
520-540 USD/1000 m?, czyli wigcej niz przecigtna cena gazu placona przez innych europejskich
odbiorcéw, (np. francuskich — ok. 460 USD, niemieckich — ok. 484 USD, czy wloskich — ok 500 USD)
[Loskot-Strachota 2009:19].
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rynkach Europy Zachodniej, ktére sg najbardziej dochodowym obsza-
rem zbytu. Takze réznicowanie cen oraz dzialania na rzecz budowy
monopolistycznej pozycji sa gleboko osadzone w komercyjnych inte-
resach Gazpromu. Ekonomiczna logika wynika z faktu, ze Gazprom
nie ma tam dominujacej pozycji, przede wszystkim z uwagi na bar-
dziej rozwinieta infrastrukture przesytows i zdywersyfikowane dosta-
wy surowca, a takze inny stosunek Kremla do podmiotowosci tego re-
gionu. Pozycja sp6tki na tych rynkach powoduje, ze Gazprom nie ma
mozliwosci stosowania skutecznej presji w celu wymuszenia celéw
politycznych, czy nawet korzystnych dla Gazpromu unijnych regula-
cji. Wzajemna symbioza na tym polu przejawia sie we wspieraniu
przez Kreml strategicznych intereséw Gazpromu zaréwno na rynku
krajowym, jak i zagranica poprzez dyplomacj¢ energetyczng. Z dru-
giej strony, spétka poprzez odpowiednig polityke cenowg wspiera po-
lityke zagraniczng Kremla sterujac cenami w zaleznosci od okreslo-
nych relacji Moskwy z panstwem-odbiorca. Dzigki wzajemnemu
zazebieniu celé6w Gazpromu i Rosji, koncern moze by¢ w tym obsza-
rze traktowany zaréwno jako narzedzie polityki geopolitycznej, jak
i polityki geoekonomicznej Rosji. Brak konfliktu miedzy tymi celami
na wielu polach powoduje, ze dla wielu obserwatoréw rozdzielenie
tych dwoch logik dziatania jest bezzasadne.

Waznym wnioskiem analizy strategii Gazpromu jest takze dostrze-
zenie dtugofalowych korzysci ekonomicznych wielu dziatan, ktére sg
powszechnie postrzegane jako motywowane geopolitycznie. To powo-
duje, ze bardziej zasadne jest traktowanie tej sp6tki jako zasadniczo
realizujacej cele komercyjne (a wiec realizujace cele geoekonomiczne
Rosji) i miejscami modyfikujacej strategie, na rzecz uwzglednienia celéw
geopolitycznych Kremla. Taka interpretacja bardziej ,dowartosciowuje”
stricte komercyjng dziatalno$¢ Gazpromu w stosunku do stereotypo-
wego traktowania koncernu jako niemal ,administracyjnego” instru-
mentu realizacji polityki zagranicznej Rosji, a wiec w pelni podporzad-
kowujacej sie logice geopolitycznej. Na marginesie rozwazan, nalezy
zwrécic takze uwage, ze wykorzystywanie Gazpromu jako narzedzia
polityki zagranicznej odbywa sie najcze$ciej na obszarze poradziec-
kim poprzez oferte obnizenia ceny gazu w zamian za koncesje poli-
tyczne, przede wszystkim odnoszace sie do przyciagania do wlasnych
projektéw integracyjnych i tym samym rezygnacji/ hamowania inte-
gracji danego panstwa z UE. ,Upolitycznienie” Gazpromu przejawia sie
wiec gtéwnie w ,zachetach” nizszej ceny surowca dla poszczegélnych
panstw, anizeli ,karach” w postaci szantazu przerwania dostaw, cho¢
nalezy podkreslié, ze takie sytuacje réwniez mialy miejsce.
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Abstract

The trade of energy resources is treated as an important tool, not only consid-
ering economic, but also political interests. It has been seen as such at least from
the times of the first oil crisis in 1973, when the OPEC countries decided to in-
troduce an embargo on the oil export, a.o. to the United States. At the beginning
the threat to the world energetic security was connected with the limitation of
the oil supply, but in the first decade of the 21st century the trade in shale gas
rose in political importance. The purely economic aspects of the “blue fuel” trade
are largely modified by the geopolitical perspective. The basic factors within its
scope are: the growing gas demand, accompanied by the limited number of fields
and their geographical concentration, the rising importance of this fuel in
the economy, especially energetic economy, the specificity of the transport and the
sender-recipient relation, the power of the biggest concerns.
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