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Streszczenie

Handel surowcami energetycznymi co najmniej od czasu pierwszego kryzysu 
naftowego w 1973 roku, kiedy to pañstwa OPEC zdecydowaïy siÚ na embargo na 
eksport ropy m.in. do Stanów Zjednoczonych, jest traktowany jako waĝne narzÚ-
dzie nie tylko interesów ekonomicznych pañstw, ale takĝe politycznych. O ile po-
czÈtkowo zagroĝenie dla Ăwiatowego bezpieczeñstwa energetycznego byïo zwiÈ-
zane z obawÈ przed wstrzymaniem dostaw ropy naftowej, o tyle w pierwszej 
dekadzie XX wieku w Europie coraz waĝniejszÈ rolÚ politycznÈ zaczÚto przypi-
sywaÊ handlowi gazem ziemnym. Do kluczowych uwarunkowañ uzasadniajÈ-
cych analizÚ handlu „bïÚkitnym paliwem” z perspektywy geopolitycznej, która 
wbistotny sposób modyfi kuje czysto rynkowy aspekt handlu gazem, naleĝy wy-
mieniÊ przede wszystkim wzrastajÈce zapotrzebowanie na gaz przy ograniczonej 
iloĂci zïóĝ i ich geografi cznej koncentracji; wzrastajÈce znaczenie tego surowca 
w gospodarce, w tym w energetyce; specyfi ka transportu i relacji dostawca-od-
biorca; siïa najwiÚkszych koncernów. 

Sáowa kluczowe

Rosja, Gazprom, geoekonomia 

*
Na szczególnÈ uwagÚ zasïuguje polityka gazowa Federacji Rosyj-

skiej. ChoÊ o zagroĝeniu uzaleĝnienia od rosyjskiego gazu mówiïo siÚ 
w Europie juĝ w latach 80., kiedy budowany byï gazociÈg Zachodnio-
syberyjski, to powaĝne obawy zrodziïy siÚ przede wszystkim na po-
czÈtku XXI wieku. Wówczas polityka energetyczna Federacji Rosyj-
skiej prowadzona bezpoĂrednio przez Wïadimira Putina staïa siÚ 

* Paweï Musiaïek – czïonek Zespoïu Ekspertów i Rady Stowarzyszenia Klubu Jagielloñskiego. 
Prowadziï w TV Republika program poĂwiÚcony Unii Europejskiej. Redaktor naukowy publikacji 
„Gïówne kierunki polityki zagranicznej rzÈdu Donalda Tuska w latach 2007–2011”. Pisze dok-
torat na Uniwersytecie Jagielloñskim na temat sporu o polskÈ politykÚ zagranicznÈ po 2004 r.



83

      P O L I T Y K A

GEOEKONOMIA CZY GEOPOLITYKA? STRATEGIA GAZPROMU NA RYNKU GAZU...

kluczowym narzÚdziem odbudowy mocarstwowej pozycji Rosji wbĂwiecie. 
DominujÈcÈ perspektywÈ jest spojrzenie na ten proces przez pryzmat 
zaïoĝeñ geopolitycznych Kremla. Niemniej, znaczenie gospodarcze 
sektora paliwowo-energetycznego w Rosji pokazuje, ĝe Federacja Ro-
syjska w coraz wiÚkszym stopniu staje siÚ uzaleĝniona od dochodów 
ze sprzedaĝy ropy i gazu, co stwarza presjÚ na przyjÚcie logiki geoeko-
nomicznej. 

Niniejszy artykuï ma na celu odpowiedě na pytanie, która perspek-
tywa badawcza – geoekonomiczna, czy geopolityczna – lepiej wyjaĂnia 
politykÚ gazowÈ Rosji i ekspansjÚ jej kluczowego instrumentu, pañ-
stwowego monopolisty Gazpromu, na unijnym rynku. O ile peïne wy-
jaĂnienie zïoĝonej sieci zaleĝnoĂci, motywacji i interesów róĝnych 
podmiotów oraz grup interesów wpïywajÈcych na politykÈ energe-
tycznÈ Kremla jest niemoĝliwe, o tyle realne i badawczo uĝyteczne 
wydaje siÚ przynajmniej przybliĝenie relacji celów komercyjnych oraz 
politycznych. NaĂwietlenie tego zagadnienia bÚdzie cenne takĝe dla 
samego sporu miÚdzy badaczami stosunków miÚdzynarodowych, którzy 
reprezentujÈ inne punkty widzenia na dominujÈce czynniki sprawcze 
aktorów miÚdzynarodowych, w tym pañstwowych korporacji. Tekst 
nie stanowi kompleksowej, chronologicznie przedstawionej polityki 
gazowej Rosji, a jedynie koncentruje siÚ na wybranych dziaïaniach na 
unijnym rynku pod kÈtem weryfi kacji hipotez stawianych przez repre-
zentantów paradygmatu geopolitycznego i geoekonomicznego. 

Paradygmat geopolityczny

Paradygmat geopolityczny opiera siÚ na zaïoĝeniu wyĝszoĂci polityki 
nad ekonomiÈ w stosunkach miÚdzynarodowych, a wiÚc wpisania po-
lityki ekonomicznej i jej skïadowej – polityki energetycznej, wbstrategiÚ 
polityki zagranicznej pañstwa. Zakïada on, ĝe rywalizacja obmiejsce 
pañstwa w hierarchii miÚdzynarodowej dominuje nad logikÈ ekono-
micznÈ, w której pañstwa i koncerny rywalizujÈ przede wszystkim 
obwiÚksze korzyĂci gospodarcze. Wedle koncepcji geopolitycznej, cele 
polityki gazowej powinny byÊ wiÚc Ărodkiem do realizacji celów zde-
fi niowanych w strategii politycznej pañstwa, a nie politykÈ nastawio-
nÈ jedynie na osiÈgniÚcie zysku ekonomicznego. PrzyjÚcie takiej per-
spektywy powoduje, ĝe pañstwa zabiegajÈ o jak najwiÚkszÈ kontrolÚ 
strategicznych przedsiÚbiorstw po to, aby stanowiïy dodatkowe narzÚ-
dzie realizacji celów politycznych. Kontrolowane przez pañstwo kon-
cerny odpowiednio uwzglÚdniajÈ wiÚc w swoich strategiach takĝe in-
teresy polityczne pañstw.



84

K U L T U R A       

PAWEĝ MUSIAĝEK

Fundamentalnym celem geopolitycznym Federacji Rosyjskiej jest 
odbudowa mocarstwowej pozycji Rosji w Ăwiecie. Zakïada ona dzia-
ïania na rzecz odejĂcia od dominujÈcej pozycji Stanów na arenie miÚ-
dzynarodowej na rzecz ïadu wielobiegunowego, w którym Rosja jako 
mocarstwo regionalne stanowiïaby jeden z geopolitycznych centrów. Ten 
cel Kreml chce osiÈgnÈÊ m.in. poprzez osïabienie wiÚzi transatlantyc-
kich i przyciÈgniÚciu do wspóïpracy wspierajÈcych obecnie USA pañstw 
UE, w tym przede wszystkim jej polityczny trzon, czyli Niemcy i Fran-
cjÚ [¿urawski vel Grajewski 2011]. Strategicznym celem geopolitycznym 
Kremla w Europie jest wiÚc uzyskanie wpïywu na polityczne decyzje 
kontynentu, przede wszystkim poprzez ĂcisïÈ politycznÈ wspóïpracÚ 
zbpañstwami majÈcymi najwiÚkszy wpïyw na kierunek polityczny Eu-
ropy – FrancjÈ, WielkÈ BrytaniÈ i przede wszystkim Niemcami. Postu-
lowany przez Kreml model ïadu politycznego na Ăwiecie i takĝe w Eu-
ropie to „koncert mocarstw”, gdzie najsilniejsze pañstwa majÈ prawo 
do decydowania o najwaĝniejszych kwestiach politycznych, które 
bÚdÈ obowiÈzywaïy pozostaïe pañstwa. Model ten zakïada wiÚc margi-
nalizacjÚ mniej wpïywowych krajów, co jest efektem róĝnicowania przez 
Kreml pañstw w zaleĝnoĂci od moĝliwoĂci oddziaïywania na Ărodowi-
sko miÚdzynarodowe. To powoduje, ĝe Rosja zainteresowana jest osïa-
bieniem politycznego znaczenia unijnych mechanizmów decyzyjnych. 
Z tym celem wiÈĝe siÚ inny cel – geopolityczna marginalizacja Europy 
¥rodkowo-Wschodniej i stworzenie na tym obszarze strefy „ograniczo-
nej obecnoĂci” Zachodu [Kaczmarski 2011]. 

Dla Moskwy jednym z przejawów i jednoczeĂnie uzasadnieniem 
mocarstwowej pozycji Kremla na arenie miÚdzynarodowej jest geo-
polityczna kontrola nad obszarem poradzieckim potwierdzona akcep-
tacjÈ tego stanu rzeczy przez inne potÚgi z pañstwami Zachodu na czele. 
Podtrzymaniu dominacji ma sïuĝyÊ stworzenie alternatywnego wobec 
zachodniego (przede wszystkim opartego o struktury Unii Europejskiej), 
bloku geopolitycznego, opartego o integracjÚ polityczno-ekonomicz-
nÈ na obszarze byïego ZSRR, gdzie dominujÈcÈ pozycjÚ zajmowaïaby 
Rosja. Dlatego dla Moskwy niezbÚdne jest zatrzymanie integracji eu-
ropejskiej z obszaru Europy Wschodniej, Azji ¥rodkowej oraz Kaukazu 
i tam gdzie moĝliwe – zmniejszenie wpïywów pañstw Zachodu. Pró-
bÈ kontrolowania kontaktów UE z obszarem WNP jest propozycja 
„Wielkiej Europy”, która miaïaby staÊ siÚ platformÈ wspóïpracy miÚ-
dzy UE i jej postradzieckim odpowiednikiem – UniÈ EurazjatyckÈ. 
Wspóïpraca miÚdzyblokowa umoĝliwiaïaby hamowanie nieuzgodnio-
nych z RosjÈ dziaïañ UE na obszarze WNP [Menkiszak 2013]. Ma ona 
poza tym za zadanie wzmocniÊ pozycjÚ Rosji wobec USA i Chin. 
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Kluczowym, wedle paradygmatu geopolitycznego, instrumentem 
realizacji wizji ïadu miÚdzynarodowego i miejsca w nim Rosji, jest 
polityka energetyczna. Ma ona sïuĝyÊ zarówno zwiÚkszeniu wpïywu 
wbEuropie, jak i reintegracji obszaru postradzieckiego, przede wszyst-
kim poprzez politykÚ cenowÈ zakupów gazu (tam gdzie monopol Gaz-
promu) lub tranzytu gazu (tam gdzie monopson Gazpromu). W tym 
celu powstaïa koncepcja Rosji jako „supermocarstwa energetyczne-
go”, którego podstawÈ majÈ byÊ kontrolowane przez pañstwo spóïki 
energetyczne. Trzonem energetycznej strategii z racji specyfi ki handlu 
gazem jest przede wszystkim pañstwowy monopolista we wszystkich 
segmentach rynku gazu w Rosji – spóïka Gazprom. Wykorzystywanie 
uzaleĝnienia od rosyjskich surowców jest szczególnie skuteczne 
wbpañstwach poradzieckich i Europy ¥rodkowo-Wschodniej gdzie 
czÚsto nie ma technicznych moĝliwoĂci pozyskania surowców z innych 
kierunków niĝ rosyjski, co jest pozostaïoĂciÈ dziedzictwa wspóïpracy 
w ramach RWPG. W celu maksymalizacji korzyĂci z tytuïu uzaleĝnie-
nia od dostaw, przede wszystkim gazu, Rosja rozwija swój potencjaï 
surowcowy. W stosunku do Europy Zachodniej Moskwa dÈĝy do 
zwiÚkszenia udziaïu w rynku, aby wymusiÊ akceptacjÚ jej strefy wpïy-
wów. W tym celu, z racji politycznego znaczenia, Moskwa zabiega o 
sojusz energetyczny z Niemcami, który miaïby siÚ opieraÊ na ofi aro-
waniu Berlinowi roli dystrybutora gazu w Europie w zamian za 
wsparcie dla Gazpromu w realizacji jego interesu na forum UE. 

Paradygmat geoekonomiczny

Paradygmat geoekonomiczny zostaï spopularyzowany przez ame-
rykañskiego politologa Edwarda Luttwaka [Luttwak 1990]. Wedïug 
amerykañskiego politologa, podwyĝszenie poczucia globalnego bez-
pieczeñstwa po zakoñczeniu zimnej wojny ma spowodowaÊ, ĝe gïów-
nym celem pañstw jest korzystne ksztaïtowanie przestrzeni geoekono-
micznych – handlowej, usïugowej, finansowe i technologicznej, 
tworzÈcych najdogodniejsze warunki zaspokajania potrzeb materialnych 
pañstwa i jego obywateli. Siïa pañstwa defi niowana jest w katego-
riach bogactwa, a osiÈga siÚ jÈ poprzez zdobycie przewagi konkuren-
cyjnej za pomocÈ korzystnej pozycji w przestrzeni geoekonomicznej. 
Wedle tego paradygmatu gïówna aktywnoĂÊ pañstw w stosunkach 
miÚdzynarodowych jest sprowadzona do zapewnienia jak najlepszych 
warunków rozwoju gospodarczego, m.in. zapewnienia jak najlep-
szych warunków ekspansji wïasnych przedsiÚbiorstw. Uproszczeniem 
byïoby jednak redukowaÊ to do traktowania geoekonomii jako kla-
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sycznej zagranicznej polityki ekonomicznej, poniewaĝ zakïada ona 
znacznie wiÚkszy katalog instrumentów (polityka monetarna, przemy-
sïowa, technologiczna), wynikajÈcy z uznania geoekonomii jako gïów-
nej strategii pañstwa. Jej celom podporzÈdkowana zostaje sfera poli-
tyczna. 

Geoekonomia stanowi antytezÚ geopolityki, której istotÈ jest zdoby-
cie kontroli nad okreĂlonym obszarem zdefi niowanym geografi cznie, 
a gïównym instrumentem jest siïa militarna. W paradygmacie geoeko-
nomicznym nastÚpuje wiÚc odwrócenie relacji miÚdzy politykÈ, a eko-
nomiÈ w porównaniu do paradygmatu geopolitycznego. PrzyjÚcie ta-
kiej perspektywy nie oznacza wyeliminowania rywalizacji miÚdzy 
pañstwami, ale przeniesienia jej na inne pole. Rywalizacja o dobro-
byt, mimo, ĝe jest korzystniejsza dla rozwoju gospodarczego pañstw, 
nie oznacza wiÚc wyeliminowania rozbieĝnoĂci interesów pañstw 
ibrezygnacji z osiÈgania przewagi kosztem pozostaïych pañstw [Hali-
ĝak 2012:47]. Geopolityczne zero-jedynkowe spojrzenie na rywaliza-
cjÚ pañstw jest zastÚpowane przez model obustronnych, ale nierów-
nomiernych korzyĂci. Nie jest wiÚc przeciwieñstwem realistycznego 
spojrzenia na stosunki miÚdzynarodowe, ale jego wariantem. Nie-
sïuszne jest identyfi kowanie tego paradygmatu ze stanowiskiem gïo-
szÈcym zmniejszenie roli pañstwa w stosunkach miÚdzynarodowych 
na rzecz innych aktorów niepañstwowych. Struktury pañstwa majÈ 
decydujÈce znaczenie dla dobrobytu swoich obywateli, czÚsto poprzez 
wsparcie dla narodowych korporacji.

Wedle paradygmatu geoekonomicznego surowce energetyczne sÈ 
traktowane przede wszystkim jako najwaĝniejsze zasoby strategiczne, 
przesÈdzajÈce o dobrobycie Rosji i jej obywateli. Zwolennicy tej per-
spektywy zwracajÈ uwagÚ na duĝÈ rolÚ dochodów z eksportu surow-
ców, w tym przede wszystkim gazpromowskiego gazu dla budĝetu Fe-
deracji Rosyjskiej. Koncepcja „supermocarstwa energetycznego” jest 
wiÚc strategiÈ maksymalizacji korzyĂci ekonomicznych Rosji poprzez 
wyspecjalizowanie i zajÚcie dominujÈcej pozycji na Ăwiatowych ryn-
kach surowcowych. Specyfi ka handlu surowcami powoduje, ĝe sektor 
paliwowo-energetyczny jest pod kontrolÈ wïadz Rosji, aby zmaksyma-
lizowaÊ korzyĂci gospodarcze poprzez lepszÈ synchronizacjÚ dziaïa-
nia spóïek z politykÈ energetycznÈ i szerzej – ekonomicznÈ pañstwa. 
Kontrola nie oznacza wykorzystywania przedsiÚbiorstw pañstwowych 
do realizacji celów politycznych (jedynie takich, które dïugofalowo da-
dzÈ takĝe korzyĂci ekonomiczne). Wprost przeciwnie, sïuĝy wsparciu 
realizacji interesów korporacyjnych przedsiÚbiorstw przez struktury 
rzÈdowe za pomocÈ przede wszystkim tzw. dyplomacji energetycznej. 
Zabezpieczenie interesów korporacyjnych Gazpromu oraz rosyjskich 
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spóïek naftowych jest podstawowÈ treĂciÈ polityki zagranicznej Rosji, 
w tym przede wszystkim relacji zbUniÈ EuropejskÈ. Dlatego Rosja 
dÈĝy do zapewnienia szerokiego rynku zbytu na produkowane surow-
ce energetyczne; uzyskanie moĝliwie silnej pozycji na lokalnych ryn-
kach, z pozycjÈ monopolistycznÈ wïÈcznie; uzyskania szerokiego krÚ-
gu odbiorców uniezaleĝniajÈcego Gazprom od pojedynczego rynku; 
wspóïpracy z innymi eksporterami w celu uzyskania wysokich cen. 
ChÚÊ utrzymania kontroli pañstwa nad strategicznymi spóïkami jest 
wiÚc motywowana ekonomicznie. Brak strukturalnych reform, w tym 
liberalizacji rynku gazowego wbRosji, jest uzasadniany utratÈ moĝliwo-
Ăci ksztaïtowania przez Kreml decyzji dotyczÈcych polityki gazowej 
pañstwa, co bÚdzie oznaczaïo utratÚ extra korzyĂci z tytuïu symbiozy 
dziaïañ spóïek i polityki energetycznej. 

Waĝnym narzÚdziem realizacji celów geoekonomicznych Rosji jest 
Fundusz Stabilizacyjny, który zasilany jest z dochodów pochodzÈcych 
z eksploatacji surowców energetycznych. Fundusz sïuĝy stabilizacji 
budĝetu, ale takĝe instrument rozwoju oraz polityki zagranicznej po-
przez moĝliwoĂÊ udzielania korzystnych kredytów. Stanowi tym samym 
waĝny instrument wpïywu na miÚdzynarodowy rynek fi nansowy. Od 
wielkoĂci Funduszu, a wiÚc gospodarczej efektywnoĂci przedsiÚ-
biorstw sektora paliwowo-energetycznego zaleĝy zdolnoĂÊ fi nansowania 
niezbÚdnych inwestycji w kraju, jak i osiÈgniÚcie korzystnej z wielu 
wzglÚdów pozycji inwestycyjnej netto. 

Polityka Gazpromu na rynku UE

Sam zasiÚg geografi czny inwestycji Gazpromu wpisuje siÚ zarów-
no w logikÚ geopolitycznÈ, jak i geoekonomicznÈ. KoncentracjÚ na 
Europie, z geopolitycznego punktu widzenia, moĝna wyjaĂniÊ jako 
wola zwiÚkszenia uzaleĝnienia pañstw Starego Kontynentu od rosyj-
skiego gazu, w celu zwiÚkszenia wpïywu na kluczowe decyzje na kon-
tynencie. W tym celu silne relacje polityczne Rosja utrzymuje z naj-
bardziej wpïywowymi pañstwami UE (Niemcy, Francja, Wïochy), a na 
poziomie korporacyjnym Gazprom wspóïpracuje z liderami rynku 
gazu tych pañstw – niemieckimi E.ON i RWE, francuskim GDF, wïo-
skim ENI1. Szczególne znaczenie majÈ relacje z Niemcami, które sÈ 

1 CzÚstÈ praktykÈ jest dopuszczenie tych spóïek do udziaïów w projektach wydobywczych 
w Rosji w zamian za aktywa w spóïkach przesyïowych i dystrybucyjnych na rynkach europej-
skich. InnÈ praktykÈ jest czÚsty udziaï tych spóïek w ramach konsorcjów startujÈcych w prze-
targach. Gazprom byï takĝe zainteresowany wejĂciem jako udziaïowiec do bÚdÈcych w kïopo-
tach fi nansowych niemieckich RWE oraz E.ON [Gotkowska 2011].
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drugim po Wielkiej Brytanii konsumentem gazu oraz najbardziej 
wpïywowym pañstwem w UE2. Silne powiÈzania poprzez wspólne pro-
jekty (m.in. Nord Stream, South Stream) majÈ spowodowaÊ zwiÚk-
szenie wspólnoty interesów i poprzez powiÈzanie korzyĂci Gazpromu 
z korzyĂciami politycznie najbardziej znaczÈcych pañstw UE, uzyska-
nie przez koncern wiÚkszego wpïywu na ich decyzje. Koncentracje na 
Europie moĝna jednak uzasadniÊ logikÈ geoekonomicznÈ. Europa Za-
chodnia to najbardziej dochodowy rynek, w dodatku bardzo perspek-
tywiczny, z uwagi na wyczerpywanie siÚ wïasnych zïóĝ i prognozowany 
wzrost popytu na gaz. Utrzymanie bliskich biznesowych relacji zbnaj-
wiÚkszymi spóïkami dla rosyjskiego koncernu jest istotnym elementem 
strategii wzmocnienia swojej pozycji na gazowych rynkach. Wbten 
sposób Gazprom liczy na respektowanie jego interesów biznesowych 
na forum UE. IstotnoĂÊ logiki geoekonomicznej tych relacji dowodzi 
dïugotrwaïy spór Gazpromu z jego najwaĝniejszym partnerem bizne-
sowym w Europie– niemieckÈ spóïkÈ E.ON. Dïugoletni kontrakt za-
warty przed kryzysem ekonomicznym miÚdzy koncernami obligowaï 
niemieckiego importera do odbioru drogiego rosyjskiego gazu ponad 
potrzeby. Gazprom nie chciaï siÚ zgodziÊ na zmiany, z uwagi na chÚÊ 
maksymalizacji dochodów. ZwiÈzanie interesów koncernu i strate-
gicznych zachodnioeuropejskich spóïek najbardziej wpïywowych 
pañstw Europy moĝna wiÚc zinterpretowaÊ jako inwestycjÚ majÈcÈ 
przynieĂÊ wymierne zyski3. 

Innym przykïadem dziaïañ ocenianych jako narzÚdzia realizacji 
celów geopolitycznych jest stosowanie klauzul „Take or Pay”4, „desti-
nation clause5” oraz utrzymywanie kontraktów dïugoterminowych 
ibindeksowanie cen gazu do cen ropy naftowej. MajÈ one sïuĝyÊ Gaz-
promowi do zwiÚkszenia uzaleĝnienia od odbiorców i utrudniÊ funk-
cjonowanie mechanizmów rynkowych. Wszystkie wymienione narzÚ-

2 Dlatego w zamian za ĂcisïÈ wspóïpracÚ pod nazwÈ „paktu energetycznego” Rosja ofero-
waïa Niemcom rolÚ dystrybutora rosyjskiego gazu w Europie. Propozycja energetycznego soju-
szu zostaïa jednak odrzucona. Kanclerz Angela Merkel ostroĝnie podchodzi do kwestii zwiÚk-
szenia udziaïu rosyjskiego gazu w imporcie do RFN, jak i inwestycji w niemiecki sektor gazowy. 
ZbrezerwÈ odnosi siÚ do poparcia interesów Gazpromu na rynku europejskim, szczególnie tych, 
które kolidujÈ z budowÈ wspólnego rynku gazu w UE.

3 Naleĝy przy tym podkreĂliÊ, ĝe wprowadzanie regulacji antymonopolowych, w tym zasa-
dy transparentnego i równego dostÚpu do sieci (TPA – third party access) oraz rozdziaïu wïaĂci-
cielskiego produkcji, przesyïu i dystrybucji, majÈcych na celu budowÚ wspólnego rynku gazu 
wbUE dowodzi ograniczonej skutecznoĂci Gazpromu w hamowaniu tego procesu.

4 Klauzula ta zobowiÈzuje do odbioru zakontraktowanej iloĂci gazu lub pïaceniem kary je-
Ăli odbiór bÚdzie mniejszy niĝ okreĂlony w kontrakcie poziom elastycznoĂci (na ogóï do 20% ca-
ïoĂci zakontraktowanego wolumenu).

5 Klauzula ta zobowiÈzuje odbiorcÚ do dystrybucji gazu tylko na wïasnym rynku, a wiÚc za-
kazu reeksportu.
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dzia moĝna takĝe wpisaÊ w model geoekonomiczny, czego dowodzi 
fakt, ĝe byïy one stosowane takĝe przez innych dostawców gazu. Na-
leĝy zwróciÊ uwagÚ, ĝe czÚĂÊ z nich rodzi zobowiÈzania nie tylko po 
stronie odbiorców, ale takĝe dostawców, jak np. klauzula „Take or 
Pay”. W realiach ceny nie opierajÈcej siÚ na rynkowych mechani-
zmach, a bÚdÈcej efektem dwustronnych negocjacji, których fi nalny 
efekt zaleĝy od kilku czynników, takĝe klauzula „destination clause” 
miaïa ekonomiczne uzasadnienie. W sytuacji zmiany realiów rynko-
wych w Europie, powyĝsze klauzule dajÈ nieuzasadnione korzyĂci 
Gazpromowi i sïusznie europejscy odbiorcy domagajÈ siÚ ich zniesie-
nia. Niemniej korzyĂci jakie czerpie Gazprom moĝna wyczerpujÈco 
wyjaĂniÊ za pomocÈ paradygmatu geoekonomicznego. Naleĝy przy 
tym podkreĂliÊ zasadnoĂÊ utrzymania kontraktów dïugoterminowych, 
które przy obecnym rozwoju wspólnego rynku gazu w Europie wciÈĝ 
majÈ uzasadnienie zarówno dla dostawców, jak i odbiorców. Rozwój 
infrastruktury pociÈgajÈcy za sobÈ rozwój caïego rynku zwiÚkszy wo-
lumen transakcji opartych na kontraktach krótkoterminowych, ale 
naleĝy siÚ spodziewaÊ, ĝe bÚdÈ one peïniïy jedynie funkcjÚ uzupeïnia-
jÈcÈ portfel zakupowy odbiorców gazu. 

Geoekonomiczny charakter ma odrzucenie przez Kreml Traktatu 
Karty Energetycznej, który stanowi podstawowÈ bazÚ prawnÈ relacji 
energetycznych w Europie, przede wszystkim ze wzglÚdu na przepisy 
krÚpujÈce swobodÚ korzystania ze swojej pozycji rynkowej. Rosja 
wb2009 r. przedstawiïa wïasnÈ kontrpropozycjÚ w stosunku do Karty 
Energetycznej reguï funkcjonowania globalnego rynku energetyczne-
go (dokument zatytuïowany „Koncepcja nowej bazy prawnej wspóï-
pracy miÚdzynarodowej w sferze energetyki), który inaczej rozkïadaï-
by prawa i obowiÈzki producentów oraz pañstw tranzytowych. 
Rosyjska wizja rynku energetycznego to ograniczenie konkurencji 
wbsferze dostaw i otwarte na inwestycje pozostaïe segmenty, przede 
wszystkim rynku gazowego. Propozycja Moskwy w sferze tranzytu re-
dukuje wiÚc rolÚ pañstw tranzytowych do funkcji podrzÚdnej w sto-
sunku do dostawców i odbiorców produktów energetycznych.bPonad-
to proponuje rynek regulowany poprzez gwarantowany zbyt, co ma 
gwarantowaÊ zyski Gazpromu.

Takĝe postÚpowanie antymonopolowe wszczÚte przez KomisjÚ Eu-
ropejskÈ w 2012 r. przeciwko Gazpromowi wyczerpujÈco daje siÚ wy-
jaĂniÊ logikÈ geoekonomicznÈ. Wszystkie zarzuty Komisji, w tym 
ograniczanie swobody przepïywu gazu miÚdzy pañstwami czïonkow-
skimi UE, przeciwdziaïanie próbom dywersyfi kacji dostaw gazu do 
pañstw unijnych oraz narzucanie nieuczciwych cen kontrahentom, 
wpisujÈ siÚ w strategiÚ Gazpromu maksymalizacji zysków poprzez 
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ograniczenie konkurencji [KardaĂ 2012].bPodstawowy zarzut Komisji 
dotyczy naduĝywania dominujÈcej pozycji w Europie ¥rodkowej, co jest 
czÚsto odbierane jako dowód geopolitycznej logiki dziaïania Gazpro-
mu. Naleĝy jednak podkreĂliÊ, ĝe naduĝywanie monopolu przez Gaz-
prom w tym regionie wynika przede wszystkim z moĝliwoĂci takich 
dziaïañ wynikajÈcych ze sïabego rozwoju infrastruktury przesyïowej 
na tym obszarze, w przeciwieñstwie do Europy Zachodniej. Rosyjski 
koncern róĝnicuje ceny w poszczególnych krajach w zaleĝnoĂci od 
pozycji negocjacyjnej wynikajÈcej z dostÚpu poszczególnych pañstw 
do alternatywnych ěródeï gazu czy rozwoju infrastruktury, a takĝe od 
powiÈzañ biznesowo-politycznych poszczególnych koncernów z Gaz-
promem6. W tym kontekĂcie naleĝy zauwaĝyÊ, ĝe w latach 2010–2011 
Gazprom zgodziï siÚ na mniejsze lub wiÚksze ustÚpstwa wobec pra-
wie wszystkich kontrahentów (poza sïowackÈ SPP), którzy majÈ moĝ-
liwoĂÊ kupna surowca z innych ěródeï, co dowodzi kluczowego znacze-
nia dywersyfikacji dostaw odbiorców w relacjach z Gazpromem 
[Paszyc 2011].bNaleĝy takĝe podkreĂliÊ, ĝe koncern wykorzystuje swo-
jÈ pozycjÚ takĝe do obwarowywania kontraktów na dostawy (lub re-
negocjowania starych) dodatkowymi warunkami, w tym dotyczÈcymi 
dopuszczenia fi rm powiÈzanych z Gazpromem do rynku wewnÚtrzne-
go [�oskot-Strachota 2009:18].

Najbardziej jaskrawym przykïadem dominacji celów geopolitycznych 
w polityce gazowej Gazpromu w UE jest uznawana realizacja gazo-
ciÈgów Nord Stream i South Stream. Oba projekty majÈ wpisywaÊ siÚ 
w cel okrÈĝenia Europy ¥rodkowo-Wschodniej i zwiÚkszenia przez to 
moĝliwoĂci politycznego wykorzystania gazu w relacjach z pañstwa-
mi tego regionu, w tym przede wszystkim UkrainÈ i BiaïorusiÈ. Do-
datkowym argumentem na rzecz ekonomicznej nieracjonalnoĂci jest 
odïoĝenie w czasie niezbÚdnych inwestycji wydobywczych w Rosji 
(zbpowodu zmniejszenia w Europie popytu na gaz) na rzecz dokoñ-
czenia realizacji projektów infrastrukturalnych, majÈcych na celu 
zwiÚkszenie ekspansji na rynek europejski. O ile faktycznie budowa 
gazociÈgu South Stream nie ma ekonomicznego uzasadnienia z po-
wodu braku popytu na gaz, o tyle niezaleĝnie od formalnego rozpo-
czÚcia budowy w grudniu 2012 r., naleĝy siÚ wstrzymaÊ z ocenÈ pro-

6 Interfax, powoïujÈc siÚ na ěródïo zbliĝone do Gazpromu, poinformowaï, ĝe Ărednia cena 
rosyjskiego gazu w 2010 roku dla Wielkiej Brytanii wynosiïa 191 USD za 1000 m3. Niemieccy 
ibfi ñscy odbiorcy pïacili za gaz 271 USD za 1000 m3, francuscy – 306 USD, wïoscy – 331 USD. 
Najwyĝsze ceny Gazprom oferowaï kontrahentom z Europy ¥rodkowej i Poïudniowej:bWÚgrom 
– 348 USD, Polsce – 336 USD, Grecji aĝ 357 USD.
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jektu z uwagi na niepewnoĂÊ jego realizacji7. Geopolityczny aspekt 
gazociÈgu Nord Stream jest uzasadniany przede wszystkim wysokim 
kosztem jego budowy (z racji koniecznoĂci poïoĝenia rur na dnie Morza 
Baïtyckiego) w porównaniu do kosztów alternatywnej trasy przesyïo-
wej w postaci np. drugiej nitki gazociÈgu Jamalskiego. O ile wysoki 
koszt budowy gazociÈgu Nord Streamu jest faktem, o tyle naleĝy tak-
ĝe dostrzec potencjalne korzyĂci ekonomiczne spowodowane przede 
wszystkim uniezaleĝnieniem Gazpromu od pañstw tranzytowych – 
Biaïorusi i Ukrainy, co pociÈga za sobÈ zmniejszenie opïat tranzyto-
wych8. Szczególne znaczenie ma niezaleĝnoĂÊ od przesyïu przez 
UkrainÚ – najwaĝniejszego pañstwa tranzytowego, a jednoczeĂnie 
kraju, którego system przesyïowy (w przeciwieñstwie do Biaïorusi) 
nie jest kontrolowany przez RosjÚ. Kijów jest poĂrednikiem nierzetel-
nym, który czÚsto zalega z pïatnoĂciami za gaz i nielegalnie pobiera 
dodatkowy wolumen surowca. W dïuĝszym okresie czasu nie wyklu-
czone jest, ĝe extra koszt budowy gazociÈgu Nord Stream wynikajÈcy 
z róĝnicy kosztów tego projektu i jego najtañszej alternatywy, bÚdzie 
przynajmniej czÚĂciowo rekompensowany dziÚki ograniczeniu kosz-
tów tranzytu. DrugÈ istotnÈ korzyĂciÈ ekonomicznÈ jest moĝliwoĂÊ 
narzucenia wysokich cen gazu Ukrainie i Biaïorusi, z uwagi na pozba-
wienie ich waĝnej karty przetargowej w postaci moĝliwoĂci zabloko-
wania przesyïu tego surowca do Europy. Naleĝy wiÚc podkreĂliÊ, ĝe 
budowa gazociÈgu Nord Stream wpisuje siÚ w realizacjÚ celów geo-
politycznych Kremla w Europie, ale jednoczeĂnie, nie wyklucza reali-
zacji celów geoekonomicznych. 

Innym przykïadem dziaïañ Gazpromu w powszechnej opinii moty-
wowanych politycznie jest polityka wobec pañstw baïtyckich, które 
mimo czïonkostwa w UE sÈ umieszczane w zestawieniach Gazpromu 
obok pañstw WNP. Przejawem dominacji geopolitycznej logiki uwaĝa 
siÚ propozycjÚ obniĝenia ceny gazu dla Litwy o 20% w zamian za 
m.in. opóěnienia we wdraĝaniu postanowieñ III pakietu energetycz-
nego, w tym przede wszystkim dotyczÈcych rozdziaïu wïaĂcicielskie-
go produkcji i przesyïu gazu pañstwowego monopolisty gazowego 
Lietuvos Dujos, w którym Gazprom ma 37% udziaï. Gazprom groziï 
odwoïaniem siÚ do miÚdzynarodowego arbitraĝu i sugerowaï wpro-

7 Zaniechanie budowy gazociÈgu Nabucco powoduje, ĝe gïówny cel projektu South Stream 
zostaï zrealizowany. W sytuacji obniĝenia popytu na gaz w Europie i niepewnoĂci do jego poziomu 
w najbliĝszej przyszïoĂci caïkiem realne jest wiÚc zaniechanie jego budowy lub jego modyfi ka-
cja. Jedynym na razie realnym kosztem ekonomicznym jest obniĝenie cen gazu dla spóïek z Buï-
garii i Turcji w zamian za zgodÚ na budowÚ gazociÈgu przez ich terytorium.

8 W przypadku Ukrainy rocznie wynoszÈ one ok. 3 mld USD.
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wadzenie sankcji w postaci kolejnych podwyĝek ceny gazu jeĂli Litwa 
przeprowadziïaby rozdziaï wïaĂcicielski i tym samym pozbawiïaby ro-
syjskÈ spóïkÚ moĝliwoĂci zarzÈdzania litewskÈ sieciÈ przesyïowÈ. Pro-
pozycje zmiany cen gazu moĝna jednak zinterpretowaÊ bez kontekstu 
politycznego. Opóěnienie wdraĝania postanowieñ III pakietu daje bo-
wiem Gazpromowi korzyĂci ekonomiczne w postaci utrzymania pozy-
cji monopolistycznej. DziÚki niej koncern nie tylko osiÈga dodatkowe 
zyski, ale blokuje projekty dywersyfi kacyjne. Gazprom krytycznie od-
niósï siÚ takĝe do liberalizacji rynku gazowego w Estonii, gdzie po-
dobnie jak na Litwie, posiada pakiet mniejszoĂciowy (37%) gazowego 
monopolisty Eesti Gaas [Hyndle-Hussein 2012].

Pañstwa Baïtyckie sÈ dobrym przykïadem wykorzystywania zaleĝ-
noĂci gazowej do osiÈgania „renty monopolistycznej” przez Gazprom. 
W zamian za sprzedaĝ po preferencyjnej cenie udziaïów Lietuvos Du-
jos, Gazprom miaï dostarczaÊ gaz wedle atrakcyjnej dla Litwy formu-
ïy cenowej i zgodziï siÚ, ĝe cena nie bÚdzie znaczÈco podnoszona. 
Wkrótce po przejÚciu akcji Gazprom zaczÈï podnosiÊ ceny, które li-
tewska spóïka kontrolowana w duĝej mierze przez Gazprom akcepto-
waïa. W efekcie w 2012 r. Litwa pïaciïa jednÈ z najwyĝszych stawek 
za gaz w UE, co spowodowaïo, ĝe rzÈd litewski wystÈpiï z pozwem 
przeciwko rosyjskiej spóïce o naruszenie zasad umowy prywatyzacyj-
nej, dokonujÈc zmian w formule cenowej, które zatwierdzali czïonko-
wie zarzÈdu Lietuvos Dujos, dziaïajÈcy, zdaniem Litwy, na rzecz Gaz-
promu. Wïadze w Wilnie oszacowaïy koszty nadpïaconego rachunku 
za dostarczany z Rosji gaz na ok. 1,5 mld USD [Hyndle-Hussein 
2010]. W ostatnich latach wyĝsze niĝ Ărednia europejska byïy takĝe 
ceny na �otwie9.

Podsumowanie

Analiza decyzji Gazpromu w XXI wieku w kontekĂcie odniesieñ do 
paradygmatów geopolitycznego i geoekonomicznego pokazuje przede 
wszystkim dominujÈcy obszar dziaïañ, które wpisujÈ siÚ zarówno 
wblogikÚ geopolitycznÈ, jak i geoekonomicznÈ. O ile rezygnacja z mak-
symalizacji zysków na obszarze WNP na rzecz koncesji geopolitycz-
nych jest faktem, o tyle brak dowodów takich dziaïañ Gazpromu na 

9 Wg doniesieñ litewskich mediów we wrzeĂniu 2008 r. ceny dla Lietuvos Dujos wynosiïy 
520–540 USD/1000 m3, czyli wiÚcej niĝ przeciÚtna cena gazu pïacona przez innych europejskich 
odbiorców, (np. francuskich – ok. 460 USD, niemieckich – ok. 484 USD, czy wïoskich – ok 500 USD) 
[�oskot-Strachota 2009:19].
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rynkach Europy Zachodniej, które sÈ najbardziej dochodowym obsza-
rem zbytu. Takĝe róĝnicowanie cen oraz dziaïania na rzecz budowy 
monopolistycznej pozycji sÈ gïÚboko osadzone w komercyjnych inte-
resach Gazpromu. Ekonomiczna logika wynika z faktu, ĝe Gazprom 
nie ma tam dominujÈcej pozycji, przede wszystkim z uwagi na bar-
dziej rozwiniÚtÈ infrastrukturÚ przesyïowÈ i zdywersyfi kowane dosta-
wy surowca, a takĝe inny stosunek Kremla do podmiotowoĂci tego re-
gionu. Pozycja spóïki na tych rynkach powoduje, ĝe Gazprom nie ma 
moĝliwoĂci stosowania skutecznej presji w celu wymuszenia celów 
politycznych, czy nawet korzystnych dla Gazpromu unijnych regula-
cji. Wzajemna symbioza na tym polu przejawia siÚ we wspieraniu 
przez Kreml strategicznych interesów Gazpromu zarówno na rynku 
krajowym, jak i zagranicÈ poprzez dyplomacjÚ energetycznÈ. Z dru-
giej strony, spóïka poprzez odpowiedniÈ politykÚ cenowÈ wspiera po-
litykÚ zagranicznÈ Kremla sterujÈc cenami w zaleĝnoĂci od okreĂlo-
nych relacji Moskwy z pañstwem-odbiorcÈ. DziÚki wzajemnemu 
zazÚbieniu celów Gazpromu i Rosji, koncern moĝe byÊ w tym obsza-
rze traktowany zarówno jako narzÚdzie polityki geopolitycznej, jak 
ibpolityki geoekonomicznej Rosji. Brak konfl iktu miÚdzy tymi celami 
na wielu polach powoduje, ĝe dla wielu obserwatorów rozdzielenie 
tych dwóch logik dziaïania jest bezzasadne. 

Waĝnym wnioskiem analizy strategii Gazpromu jest takĝe dostrze-
ĝenie dïugofalowych korzyĂci ekonomicznych wielu dziaïañ, które sÈ 
powszechnie postrzegane jako motywowane geopolitycznie. To powo-
duje, ĝe bardziej zasadne jest traktowanie tej spóïki jako zasadniczo 
realizujÈcej cele komercyjne (a wiÚc realizujÈce cele geoekonomiczne 
Rosji) i miejscami modyfi kujÈcej strategiÚ, na rzecz uwzglÚdnienia celów 
geopolitycznych Kremla. Taka interpretacja bardziej „dowartoĂciowuje” 
stricte komercyjnÈ dziaïalnoĂÊ Gazpromu w stosunku do stereotypo-
wego traktowania koncernu jako niemal „administracyjnego” instru-
mentu realizacji polityki zagranicznej Rosji, a wiÚc w peïni podporzÈd-
kowujÈcej siÚ logice geopolitycznej. Na marginesie rozwaĝañ, naleĝy 
zwróciÊ takĝe uwagÚ, ĝe wykorzystywanie Gazpromu jako narzÚdzia 
polityki zagranicznej odbywa siÚ najczÚĂciej na obszarze poradziec-
kim poprzez ofertÚ obniĝenia ceny gazu w zamian za koncesje poli-
tyczne, przede wszystkim odnoszÈce siÚ do przyciÈgania do wïasnych 
projektów integracyjnych i tym samym rezygnacji/ hamowania inte-
gracji danego pañstwa z UE. „Upolitycznienie” Gazpromu przejawia siÚ 
wiÚc gïównie w „zachÚtach” niĝszej ceny surowca dla poszczególnych 
pañstw, aniĝeli „karach” w postaci szantaĝu przerwania dostaw, choÊ 
naleĝy podkreĂliÊ, ĝe takie sytuacje równieĝ miaïy miejsce. 
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Abstract

The trade of energy resources is treated as an important tool, not only consid-
ering economic, but also political interests. It has been seen as such at least from 
the times of the fi rst oil crisis in 1973, when the OPEC countries decided to in-
troduce an embargo on the oil export, a.o. to the United States. At the beginning 
the threat to the world energetic security was connected with the limitation of 
the oil supply, but in the fi rst decade of the 21st century the trade in shale gas 
rose in political importance. The purely economic aspects of the “blue fuel” trade 
are largely modifi ed by the geopolitical perspective. The basic factors within its 
scope are: the growing gas demand, accompanied by the limited number of fi elds 
and their geographical concentration, the rising importance of this fuel in 
thebeconomy, especially energetic economy, the specifi city of the transport and the 
sender-recipient relation, the power of the biggest concerns.
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