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Abstrakt

Ksztalcenie polityczne, ujete w Niemczech pod pojeciem politische Bildung,
a w Polsce jako edukacja obywatelska, jest niezwykle istotnym elementem funkcjo-
nowania spoteczefistwa i panstwa demokratycznego. W obliczu zmian politycz-
nych, ustrojowych, gospodarczych, kulturowych i cywilizacyjnych fenomen edu-
kacji obywatelskiej stal sie nowym wyzwaniem dla obu panstw. Niniejszy artykut
podejmuje préobe definicji pojeé, wskazuje na uwarunkowania ksztaltowania sie
systemu ksztalcenia politycznego oraz omawia role edukacji obywatelskiej, za-
réwno w Polsce jak i w Niemczech.

Stowa kluczowe
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Sokratejska idea ,wiem, Ze nic nie wiem” lezy u poczatkéw rozwazan
na temat fenomenu wiedzy i niewiedzy. Uzmyslowienie sobie faktu, ze
nie posiadamy wiedzy jest wyrazem pokory wobec wiedzy i jednocze-
$nie umitowaniem madrosci. Generowanie wiedzy jest komplemen-
tarnie zwigzane z odkrywaniem niewiedzy. Zdobycie okre$lonego
kwantum wiadomo$ci i umiejetnosci za kazdym razem uswiadamia
nam, ze istniejg jeszcze przestrzenie nowe, ktére dotychczas nie zo-
staly odkryte, poznane, zdefiniowane czy opisane.

* Paulina Depczyfiska — adiunkt w Instytucie Stosunkéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Jana Kochanowskiego w Kielcach, Filia w Piotrkowie Trybunalskim, doktor nauk humanistycz-
nych w zakresie nauk o polityce, absolwentka translatorskich studiéw podyplomowych na Uni-
wersytecie Marca Blocha w Strasburgu, stypendystka programéw Erasmus/Socrates i Come-
nius, czlonek Polskiego Towarzystwa Ttlumaczy Przysieglych i Specjalistycznych.
Zainteresowania badawcze: edukacja obywatelska, problematyka niemcoznawcza, stosunki pol-
sko-niemieckie.
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W obliczu wyzwan wspélczesnego Swiata obywatele starajg sie po-
daza¢ drogg poznania i ksztaltowania postaw, szczegdlnie trudne staja
sie dla nich wybory, ktérych muszg dokonac czy problemy wymagaja-
ce pilnego rozwigzania. Dobrym kierunkowskazem na skrzyzowaniu
drog spotecznych, politycznych i edukacyjnych powinien by¢ sprawnie
funkcjonujacy system edukacji obywatelskiej, ktéry wnosi niezwykle
istotny wktad w funkcjonowanie panstwa i spoteczenistwa demokra-
tycznego.

W Polsce wraz ze zmianami ustrojowymi 1989 roku, a w Niem-
czech po zjednoczeniu, rozpoczeta sie debata na temat celow, tresci
i metod edukacji obywatelskiej oraz kompetencji podmiotéw odpo-
wiedzialnych za jej realizacje. Z tego wzgledu ksztalcenie polityczne
stalo sie nowym wyzwaniem dla obu panstw. Wprawdzie w Niem-
czech tradycja ksztalcenia politycznego (politische Bildung) jest dtuzsza
i bogatsza w do$wiadczenia, a uwarunkowania jego realizacji r6znig
sie od uwarunkowan polskich, to jednak dzialania podjete w ramach
ksztalcenia politycznego maja wspélne cele, to jest przekazywanie
wiedzy z zakresu edukacji obywatelskiej oraz ksztaltowanie postaw
obywatelskich.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, iz punktem odniesienia
niniejszej analizy jest niemieckie Srodowisko ksztalcenia polityczne-
go. To wtasnie Republika Federalna Niemiec od czaséw powojennych
wypracowala sprawnie i efektywnie dziatajacy, zinstytucjonalizowany
model szkolnego i pozaszkolnego ksztalcenia politycznego, wpisany
w system edukacji obywatelskiej prowadzonej przez panstwo na szcze-
blu federalnym oraz w krajach zwigzkowych. Edukacja obywatelska
w Niemczech realizowana jest przez wiele podmiotéw, do ktérych na-
leza m.in. szkoly, instytucje oSwiatowe, uniwersytety, czy stowarzysze-
nia, przy czym najwiekszg role w przestrzeni ksztalcenia polityczne-
go odgrywa, powstata w 1952 roku, Federalna Centrala Ksztalcenia
Politycznego z siedzibg w Bonn. Instytucja ta jest ponadpartyjng or-
ganizacjg podlegajacg Federalnemu Ministerstwu Spraw Wewnetrz-
nych. Nalezy podkresli¢, ze niemiecki system edukacji obywatelskiej
stanowi trwalg, apolityczng konstrukcje. Stad wynikajg rekomenda-
cje dla Polski, ktéra caly czas zmierza w kierunku instytucjonalizacji
systemu edukacji obywatelskiej. Poniewaz umacnianie postaw obywa-
telskich jest istotnym ogniwem spajajacym spoteczenstwo z panstwem
oraz jednym z najwazniejszych zadan dla systemu edukacji, w ostat-
nich dwoéch dekadach powstalo bardzo wiele podmiotéw odpowie-
dzialnych za realizacj¢ edukacji obywatelskiej. Przyktadem sg Cen-
trum Edukacji Obywatelskiej czy Instytut Pamieci Narodowe;j.
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Préby odnalezienia definicji pojecia ksztalcenie polityczne

Ksztalcenie polityczne jest pojeciem bardzo szerokim, interdyscy-
plinarnym, a jego definiowanie zalezy od wielu czynnikéw takich jak
obowigzujgce zalozenia dydaktyczne, mentalno$é¢ danego spoteczen-
stwa czy ustréj polityczno-gospodarczy. Pojecie to na gruncie nie-
mieckim jest na nowo aktualizowane i definiowane. Dyskurs prowa-
dzony przez niemieckich teoretykéw dydaktyki takich jak Wilhelm
Oettinger (1953: 88-136), Theodor Litt (1955), Gerhard Himmelmann
(2004: 213-223), Hermann Giesecke (1965; 1993) czy Walter Gagel
(1995) przesuwat definicyjne punkty ciezkosci w zaleznosci od repre-
zentowanej przez autora koncepcji dydaktycznej, zarysowujac dosé
wyraznie linie podziatu miedzy ,czystg” polityka a ksztalceniem poli-
tycznym.

Stosowanie powyzszego terminu w polskojezycznych publikacjach
nie jest jednak ujednolicone i konsekwentne, wystepuje tu szereg
ekwiwalentéw o r6znym odcieniu znaczeniowym. To, co jedni badacze
nazywajg edukacjg obywatelska, dla innych jest juz edukacja politycz-
ng czy wiedza o spoleczenstwie, a dla jeszcze innych ksztalceniem po-
litycznym. Analiza literatury przedmiotu pozwala wyswobodzié si¢
jednak z nietadu semantycznego, wyrastajgcego z nalozenia sie po-
dobnych zakreséw znaczeniowych tych samych pojeé funkcjonuja-
cych w réznych systemach ksztatcenia. Pozwala réwniez okreslié, ja-
kie sg przestanki przemawiajgce za uzyciem wybranych terminéw.
Celem niniejszego opracowania nie jest jednak wyprowadzenie defi-
nicji nominalnej, bo do takowej trudno sprowadzi¢ funkcjonowanie
edukacji obywatelskiej w Polsce oraz ksztalcenia politycznego
w Niemczech. Istotne jest natomiast, aby podkresli¢, ze stosujac ter-
min ksztalcenia politycznego odnosimy si¢ do systemu niemieckiego, na-
tomiast uzywajac pojecia edukacji obywatelskiej odwoltujemy si¢ do uwa-
runkowan polskich.

Rozwazajac zakres znaczeniowy pojecia ksztalcenie polityczne, gdzie
ksztalcenie rozumiane jest jako zdobywanie okreslonego kwantum
wiedzy i umiejetnosci, jako uczenie, w tym réwniez uczenie si¢ (Sobol
1993: 366), nalezy podda¢ analizie poj¢cie Bildung wyprowadzone
z jezyka niemieckiego. Zawiera ono nie tylko sam element ksztalcenia,
ktéry jest wielosektorowy i sktada sie z trzech, przecinajacych sie i wza-
jemnie uzupelniajacych ptaszczyzn. Pierwsza ptaszczyzna to plasz-
czyzna kognitywna, bedgca pltaszczyzng poznania; druga to sfera nor-
matywna, obejmujgca wartosci, sady, zapatrywania czy nachylenie
ideologiczne, potwierdzajgca subiektywny wymiar pojecia; trzecia to
plaszczyzna emotywnosci. To wyrazne rozgraniczenie i Swiadome za-
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rysowanie granicy, takze jezykowej, pozwala na wyeksponowanie po-
jecia Bildung (ksztalcenia), ktére obejmuje nie tylko sktadniki wiedzy
potrzebnej do wykonywania zawodu aktora politycznego, ale réwniez
wiedzy dotyczacej calego ideowego i aksjologicznego stanu umystu.
Bildung jako ksztalcenie nie moze by¢ wigc stosowane jako pojecie
réwnoznaczne z wyksztalceniem (Ausbildung), gdyz nie zawsze zdoby-
te wyksztalcenie jest miarodajnym odzwierciedleniem stanu wiedzy
i umystu obywatela.

Utrzymanie waznosci pojgcia Bildung ma jeszcze jeden cel. Odwo-
tanie sie do ksztalcenia powoduje, Ze nie tworzy sie¢ dodatkowego ,po-
jecia Srodka”, ktére wprawdzie nazywa zjawiska, ale ich nie rozgrani-
cza. Takim ,pojeciem Srodka” stosowanym w polskiej literaturze
przedmiotu jest edukacja polityczna. Wyrazenie to nie oznacza jedynie
produkowania i transferu wiedzy przez szkolne i pozaszkolne ksztal-
cenie polityczne, ale réwniez oddzialywanie na ucznia, studenta, stu-
chacza, ktére formuje i ksztaltuje ich postawy. Nalezy nadmienié, ze
w Zrédlach niemieckojezycznych istnieje bardzo wyrazna konsekwencja
w stosowaniu pojecia wychowanie polityczne, ktore jest zarezerwowane dla
opisu i analizy ksztalcenia politycznego w systemach autorytarnych
i totalitarnych, podczas gdy termin ksztalcenie polityczne jest wlasciwe
jedynie dla panstw demokratycznych.

Majac na uwadze powyzsze wywody, w celu dokonania konceptu-
alizacji pojecia na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje sie rozu-
mienie pojecia ksztalcenia politycznego jako szkolny i pozaszkolny
system wraz z jego no$nikami, zadaniami, do ktérych nalezy przeka-
zywanie wiedzy z zakresu edukacji obywatelskiej oraz ksztaltowanie
postaw wyrazajgcych sie w rozumnym i $wiadomym uczestnictwie
w zyciu panstwa i spoleczenstwa obywatelskiego wraz z metodami
stosowanymi do osiggniecia wyzej wymienionych celow.

Niemiecki model ksztatcenia politycznego — uwarunkowania
instytucjonalno-prawne, cele, zadania, wybrane problemy

W Niemczech za ksztalcenie polityczne odpowiada przede wszyst-
kim panstwo oraz wladze poszczegdlnych krajéow zwigzkowych. K.E.
Siellawa-Kolbowska, A. Lada i J. Cwiek-Karpowicz w artykule doty-
czacym poréwnania polskich i niemieckich rozwigzan w dziedzinie
ksztatcenia obywatelskiego, przedstawiajg model ksztalcenia obywa-
telskiego, w ktérym wyrézniaja trzy najwazniejsze poziomy (Siellawa-
-Kolbowska 2008: 33):
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* poziom makro, gdzie dzialajg instytucje oraz agendy panstwowe
wraz z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi. Gtéwnym akto-
rem ksztalcenia politycznego jest Federalna Centrala Ksztalcenia Po-
litycznego z siedziba w Bonn (Bundeszentrale fiir politische Bildung). To
niezalezna politycznie instytucja, ktora realizuje zadania wynikajace
z edukacji obywatelskiej oraz wspiera inne projekty, fundacje i pod-
mioty. W zakresie kontroli prawidlowej dyspozycji sSrodkow Centrala
podlega Federalnemu Trybunatowi Obrachunkowemu. Dziatania i mi-
sja Centrali zostaly zdefiniowane i opisane w Zarzadzeniu o Federal-
nej Centrali Ksztalcenia Politycznego z dnia 24 stycznia 2001 roku
(Jahresbericht..., 2010: 72-73).

* poziom mezzo, na ktérym aktywne sg instytucje lokalne i sieci or-
ganizacji np. Centrale Krajow Zwigzkowych Ksztalcenia Politycznego
(Landeszentralen fiir politische Bildung). Nie stanowia one w sensie do-
stownym oddzialéw Federalnej Centrali i nie podlegajg jej w sposéb
bezposredni. Ich zadania dostosowane sg wprawdzie do aktualnych
potrzeb danego kraju zwigzkowego, jednakze instytucje te odpowie-
dzialne sg rowniez za realizacje zadan ogélnokrajowych.

* poziom mikro obejmujacy inicjatywy obywatelskie rozumiane jako
nieformalne dziatania jednostek (Siellawa-Kolbowska 2008: 81). W tej
przestrzeni przyklad stanowic¢ bedg projekty obywatelskie czy inicjatywy
lokalne, podejmowane w $rodowisku zawodowym czy spotecznym.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzszy podzial zostal dokonany na podstawie
kryterium wyprowadzonego z podziatu terytorialnego Republiki Fe-
deralnej Niemiec. Natomiast ksztalcenie polityczne zawiera rowniez
w sobie podzial na model szkolny, realizowany w ramach zajeé dy-
daktycznych przez instytucje edukacyjne oraz pozaszkolny, skierowa-
ny m.in. do 0s6b doroslych czy srodowisk zawodowych. W szkolnym
i pozaszkolnym ksztatceniu politycznym bardzo wazna jest wspétpra-
ca instytucji z obu plaszczyzn, ktéra skutkuje osiggnieciem wyzej wy-
mienionych zalozen oraz pozyskaniem nowych grup docelowych.

Celem edukacji obywatelskiej w demokracji jest wyksztalcenie po-
staw, ktore charakteryzuja dojrzatego obywatela (der miindige Biirger)
zdolnego do podejmowania Swiadomych decyzji oraz aktywnie uczest-
niczgcego w zyciu spotecznym i politycznym, §wiadomego wspétod-
powiedzialno$ci za siebie i za grupe, do ktérej nalezy. Dysponuje on
wiedzg o zasadach funkcjonowania systemu demokratycznego, spote-
czehstwa obywatelskiego, gospodarki rynkowej. Jest §wiadomy korzy-
$ci wynikajacych z przynaleznosci do spoteczenstwa, charakteryzuje
sie poczuciem odpowiedzialnoSci za innych, za bonum communae oraz
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za wartosci, jakie niesie ze sobag demokracja!. ,Demokracja nigdzie
nie definiuje sie sama. Trzeba jej sie nauczy¢. To najwazniejsze zada-
nie ksztalcenia politycznego: przekazuje podstawowe wartosci zawar-
te w konstytucji. Uczy regul gry w demokracji i umozliwia polityczne
zaangazowanie. Dostarcza wiedzy i kompetencji, tak by ludzie potra-
fili samodzielnie formutowa¢ sady na tematy spoteczne i polityczne.
(...) Sprawnie dzialajgcy system ksztalcenia politycznego zaktada wy-
dajnos¢ instytucji, tym samym Federalna Centrala Ksztalcenia Poli-
tycznego odgrywa tu kluczowa funkcje (...)” (Jahreshericht..., 2002: 18).

Analizujac zalezno$¢ miedzy Swiadomym obywatelem, zaopatrzonym
w wiedze i kompetencje a Srodowiskiem i panstwem, w ktérym zyje,
warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w powyzszej relacji obowigzuje za-
sada $cistej wzajemnos$ci. Oznacza to, ze demokracja tworzy obywa-
tela, stwarzajagc uwarunkowania do dzialania, ale i obywatel tworzy
i konstruuje demokracje, ktéra nie moze istnie¢ tylko i wylgcznie jako
idea czy wyobrazenie. Miedzy sferg idealnego wyobrazenia o funkcjo-
nowaniu panstwa demokratycznego a rzeczywisto$cig istnieje prze-
ciez przestrzen, rodzaj przepasci, luki, pustej przestrzeni, a zadaniem
ksztalcenia politycznego jest jej niwelowanie. Mozna réwniez twierdzic,
ze ta zalezno$¢ miedzy Swiadomym obywatelem a demokracjg jest
swego rodzaju transakcjg wymienng, z ktorej korzystajg obie strony,
ale i obie strony sg za jej powodzenie wspotodpowiedzialne.

Od strony instytucjonalnej natomiast gtéwnym celem Federalnej
Centrali Ksztalcenia Politycznego jest wzmacnianie $wiadomosci oby-
watelskiej w duchu demokracji i politycznej partycypacji. Organizujac
przedsiewziecia, opracowujgc publikacje oraz proponujac materialy
audiowizualne i internetowe, Centrala porusza zar6wno aktualne, jak
i historyczne kwestie. Formy dziatan to nie tylko sympozja, kongresy,
festiwale i targi, ale takze wystawy, podréze studyjne czy konkursy, se-
minaria filmowe, imprezy kulturalne oraz programy doksztalcajace dla
dziennikarzy. Ta wielostronna oferta, poprzez umozliwienie krytycz-
nego podejscia do kwestii politycznych i spotecznych, ma na celu za-
checanie obywateli do czynnego udziatu w zyciu politycznym. Szcze-
gblna odpowiedzialno$é Republiki Federalnej Niemiec za utrwalanie
w $wiadomosci swych obywateli wartosci takich jak demokracja, plu-
ralizm i tolerancja wyrasta z wlasnych historycznych dos$wiadczen
z dyktatorskimi formami rzadow.

! Na podstawie ankiety przeprowadzonej w dniach 30 listopada — 2 grudnia 2007 roku
w Akademii Ksztalcenia Obywatelskiego w Tutzing w Bawarii, podczas konferencji eksperckiej
na temat: Herausforderungen und Konzepte politischer Bildung zu Beginn des 21. Jahrhunderts,(Siella-
wa-Kolbowska 2008: 27).
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Duzg wage Federalna Centrala Ksztalcenia Politycznego przyktada
do programéw dedykowanych nauczycielom i osobom zajmujacym
sie pracg z mtodzieza. Specjalne pakiety medialne i edukacyjne przy-
gotowywane sg réwniez dla mtodych ludzi w klubach sportowych,
wojsku oraz w policji. W erze spoteczenistwa multimedialnego Centra-
la wykorzystuje nowoczesne metody komunikacji, postugujac sie calg
paleta nowych mediéw. Jej oferta ksztalceniowa i stale aktualizowane
materialy internetowe korelujg z aktualnymi wydarzeniami oraz de-
batami spotecznymi i politycznymi. Dzieki temu Centrala jest dla za-
interesowanych obywateli Zrédltem rzetelnej informacji.

Szeroko zakrojony katalog zadan, dotykajacy nie tylko spraw stric-
te politycznych, obejmuje rowniez szereg zadan zwigzanych m.in.
z funkcjonowaniem gospodarki wolnorynkowej, dziataniami podjety-
mi na rzecz ochrony srodowiska czy rozwojem komunikacji masowe;j.
Od roku 2001 zagadnienia ksztalcenia politycznego w Federalnej Cen-
trali zostaly podzielone na 14 gtéwnych blokéw tematycznych, do kté-
rych naleza:

1. Podstawowe zalozenia demokracji i systeméw politycznych;

2. Historia Niemiec;

3. Jednos¢ i zjednoczenie Niemiec;

4. Integracja europejska;

5. Stosunki mi¢dzynarodowe, studia krajoznawcze i religioznaw-
cze;

6. Funkcje spoleczenistwa: procesy i aktorzy;

7. Gospodarka, Srodowisko i panstwo socjalne;

8. Demografia, migracja, integracja;

9. Spoteczenstwo medialne i informacyjne;

10. Kultura w demokracji;

11. Ekstremizm polityczny;

12. O$wiata i nauka;

13. Dydaktyka i metodyka ksztalcenia politycznego;
14. Opinia publiczna i Corporate Communication.

Podejmowane zadania mieszczg si¢ w sferze zawartej miedzy poje-
ciem kontynuacji a zmiany, poniewaz zalozeniem w realizacji ksztalce-
nia politycznego jest w pierwszej kolejnosci poglebianie wiedzy doty-
czgcej problematyki demokracji i systeméw politycznych, historii
Niemiec czy tematyki europejskiej. Nowa droge wyznaczaja nato-
miast takie zagadnienia jak rozwdj spoleczenstwa informacyjnego,
migracja, terroryzm czy pedagogika interkulturowa, ktére w dobie
globalizacji stajg sie wyzwaniem nie tylko dla ksztalcenia polityczne-
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go, ale rowniez dla polityki panstw $wiata, niezaleznie od ich szero-
ko$ci geograficzne;j.

Przed ksztalceniem politycznym stoi wiele probleméw, ktére wy-
magaja pilnych zmian i dziatan innowacyjnych. Problemy te mozna
podzieli¢ na kilka obszaréw, do ktérych zalicza sie m.in.: ré6znice
w paradygmatach edukacyjnych oraz w definiowaniu pojecia ,ksztal-
cenie polityczne”, stereotypy, dominacja jezyka angielskiego, walka
z ksenofobig i antysemityzmem.

Bernhard Sutor w artykule zatytutowanym Politische Bildung als Pra-
xis. Grundziige eines didaktischen Konzepts, poruszajac temat sukcesow
i niepowodzen ksztalcenia politycznego, pisze o tzw. deficytach ksztat-
cenia politycznego, a zalicza do nich niedostateczng obecnos¢ tema-
tyki ekonomicznej i gospodarczej w ksztatceniu politycznym oraz nie-
uwzglednianie kontekstu historycznego w analizie wydarzen.
Zdaniem Sutora nie jest mozliwe zrozumienie mechanizméw dziata-
nia systemu politycznego, idei parlamentaryzmu, praw podstawo-
wych czy panstwa prawa bez zrozumienia historii. Edukacja obywa-
telska i historia sg od siebie zalezne i wzajemnie si¢ uzupelniaja.
Sutor nazywa ten zwigzek procesem komunikacji miedzy r6znymi
grupami i pokoleniami w spoteczenstwie. Autor przywotuje i analizu-
je deficyt filozofii politycznej i etyki. Debata na temat ksztalcenia po-
litycznego musi by¢ uzupetniona o wymiar moralny, mimo iz coraz
czeSciej pojecia ,polityki” i ,moralnosci” sg wobec siebie w opozycji.
Dziatalnos¢ polityczna czy metapolityczna rozumiana jako dziatal-
no$¢ panstwa, partii czy jakiejkolwiek organizacji o charakterze poli-
tycznym zmierza do regulowania spraw spolecznych, poniewaz strony
popadaja ze sobg w konflikty z uwagi na rézne racje moralne, wywo-
tane sprzecznos$cig intereséw spotecznych, sprzeczno$ciag miedzy in-
teresem wlasnym lub reprezentowanym a uznawanymi zasadami mo-
ralnymi. Zderzenie ,prywatnych” argumentéw z racjami nadrzednymi
rodzi konflikty. Dylematy moralne w polityce powstajg rowniez na
skutek relatywizacji systeméw moralnych, przejawiajacej sie w zréz-
nicowaniu kryteriéw i systeméw moralnych w srodowiskach np. reli-
gijnych, zawodowych, pokoleniowych czy w réznych szerokosciach
geograficznych. Z drugiej zas strony, w polityce trudno czasem o jed-
noznaczne sady moralne, poniewaz ztozono$¢ i natura probleméw
wskazuje na ich wieloptaszczyznowos$¢ i wielowarstwowosé (Sutor
1992: 122-128).

Jednym z wazniejszych probleméw, przed ktérymi stojg zaréwno
Polska, jak i Niemcy, jest stale spadajaca frekwencja wyborcza. W Pol-
sce przyjeto sie uwazaé, ze frekwencja wyborcza jest uznawana za
gléwny sktadnik zakorzenienia i stabilno$ci demokracji. Niemcy na-
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tomiast w sposéb mniej zaangazowany postugujg sie kryterium fre-
kwencji wyborczej, ktéra stanowi raczej ogélny wskaznik charaktery-
styki systemu demokratycznego (Meyer i in., 2007: 242-243). Mimo to
zostal zanotowany spadek liczby wyborcéw zar6wno w Polsce, jak
i w Niemczech?. OdpowiedZ na pytanie o przyczyny takiego stanu
rzeczy jest wieloaspektowa. Z jednej strony nasuwa sie oczywista
przyczyna braku odpowiedniej alternatywy politycznej, na ktérg wy-
borcy mogliby odda¢ swéj glos. Po wtére, w spoleczenstwie istnieje
grupa obywateli, ktéra choé¢ pozornie akceptuje tad demokratyczny,
to jednak swa postawg nieuczestniczacq podkresla brak aktywnego zaan-
gazowania w sprawy swojej malej ojczyzny i panstwa. Cz¢$¢ wybor-
cOw natomiast nalezy z pewnos$cig do grupy tzw. zniecheconych do
polityki, negujacych wartosci demokracji, pluralizmu. Sktonnos¢ do
rezygnacji z udzialu w wyborach tlumaczg prozaicznymi powodami,
wlasng frustracjg czy samowolg politykéw (Meyer i in., 2007: 122-123).
Kolejng przyczyne nalezy upatrywaé w spolecznej i gospodarczej sy-
tuacji kraju, poniewaz wielokrotnie zauwazono tendencje do rezygna-
¢ji z udzialu w wyborach na skutek zmian koniunkturalnych czy zmia-
ny wskaznikéw gospodarczych (wzrost stopy bezrobocia, spadek
przecietnego wynagrodzenia, wzrost kosztow utrzymania etc.). W Pol-
sce nie glosuje kazdorazowo ok. 60% bezrobotnych (Meyer i in., 2007:
131). W wielu przypadkach wstrzymywanie si¢ od glosowania niesie
z sobg metaforyczne przestanie. Nieoddanie gtosu w wyborach mia-
toby w tym rozumieniu oznaczaé prébe zapobiegania okre$lonej sytu-
acji politycznej czy rozkladowi sit politycznych. Nastepnym powo-
dem, ktéry nawigzuje w swej istocie do kultury politycznej, jest
ostabienie spolecznej presji, aby bra¢ udziat w wyborach. Liczne kam-
panie zachecajace do udzialu w wyborach nie sg wystarczajaco sku-
teczne. Dlatego nie bez znaczenia jest wplyw srodowiska lokalnego
i otoczenia na podjecie decyzji o wzieciu udzialu w wyborach. Mobi-
lizacja wyborcza wzrasta wraz z zakorzenieniem w danym miejscu.
Im dtuzej mieszkamy w danej gminie, mieScie, im mocniej jesteSmy

2 Michael Eilfort w artykule Zniechgceni, wyobcowani obywatele? — elektorat nieuczestniczqcy w wy-
borach jako wyzwanie dla demokracji zauwaza, ze frekwencja wyborcza od wyboréw do Reichstagu
w 1871 r. (51,0%) do wyboréw do Bundestagu w 1972 r. (91,1%) stale wzrastata, przez kolejne
10 lat utrzymywala si¢ na mniej wigcej tym samym poziomie do wyboréw do Bundestagu
w roku 1987 i 1990, po czym nastgpito zalamanie tej tendencji. W wyborach do Bundestagu,
ktére odbyly sie 18.09.2005 r., frekwencja wyniosta 77,7% (Meyer i in., 2007: 113-114). Bartlomiej
Biskup w artykule Polacy nieglosujqcy — zawiedzeni, zmgczeni czy niezainteresowani? podaje, ze Srednia
frekwencja w wyborach parlamentarnych Polsce w latach 1991-2005 wynosita 46,1%, w wyborach
prezydenckich w latach 1990-2005 w I i IT turze 58,29, natomiast w wyborach samorzadowych
w latach 1990-2002 - 42,43% (Meyer i in., 2007: 128-130).
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zintegrowani ze spotecznoscia, tym bardziej skfonni jestesmy do od-
dania glosu w wyborach. Na udzial w wyborach ma réwniez duzy
wplyw poziom wyksztalcenia wyborcéw, co oznacza, ze im wyzsze
wyksztalcenie, tym nizsza absencja wyborcza. Zmienna udzialu w wy-
borach stanowi tez stosunek do religii, im osoba bardziej zaangazo-
wana w sprawy wiary i religii, tym chetniej bierze udzial w wyborach
(Czesénik 2002: 351-372). Grupami, ktore nie glosujg w wyborach, sa
najczeSciej osoby o trudnej sytuacji rodzinnej, bezrobotni, bezdomni,
,2wyalienowani spotecznie”. To oni wraz z nieuczestniczgcymi w wy-
borach z powodéw ideologicznych tworza jedng z wazniejszych grup
docelowych dla ksztalcenia politycznego.

Kolejnym problemem jest powracajacy zaréwno w Polsce, jak
i w Niemczech antysemityzm. Odnoszac sie do debat na temat przesztoSci
czy polityki historycznej w obu krajach, problem antysemityzmu byt
jednym z najbardziej trudnych i kontrowersyjnych probleméw, bardzo
czesto uwiktanych politycznie. Dlatego tak bardzo wazne stalo si¢ roz-
dzielenie dyskusji politycznej od obiektywnej analizy historycznej,
z czego pierwsze z zadan winno sie zostawia¢ politykom, drugie natomiast
historykom. Réwnie istotna jest wspdlna debata, publiczne nazywanie
,2niewygodnych” aspektéw wlasnej historii. W Niemczech natomiast
jako problem jawi sie tzw. antysemityzm wtérny, ktérego gléwnym ele-
mentem strukturalnym jest odwrocenie roli ofiary i sprawcy, po to, by
pozornie uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci i uciszyé pamieé. Niewat-
pliwie wspé6lnym problemem polskiego i niemieckiego systemu demo-
kracji pozostaje czesto ukryta i utajona ksenofobia, ktéra moze prze-
jawiaé sie poprzez wrogie nastawienie do imigrantéw, ludnos$ci
naplywowej. Zmiana postrzegania i rozluznienie w postrzeganiu zalez-
no$ci dychotomicznej ,Swéj — Obcy” stanowi jedno z wazniejszych za-
dan ujetych w katalogu edukacji obywatelskiej obu panstw.

Kolejnym problemem ksztalcenia politycznego sensu largo jest bana-
lizacja zr6znicowania kulturowego i odmiennosci religijnej oraz Swia-
topogladowej. Zaletg dialogu miedzykulturowego jest wzajemna de-
bata o wartosSciach zaré6wno uniwersalnych, jak i narodowych.
Koncepcje ksztalcenia politycznego wywodzg si¢ i opierajg o ideg to-
lerancji, wzajemnego poszanowania i uznania. Ksztatcenie politycz-
ne, z uwagi na wielos¢ i zréznicowanie wéréd odbiorcéw edukacji,
wylacza ze swych treéci problematyke lokalng, w tym takze dziatania
niezamierzone, bedace efektem pomytki, przeoczenia lub dziatania
zamierzone w celu uniknigcia eskalacji konfliktéw spotecznych, reli-
gijnych etc. W ten spos6b pomija sie w ksztatceniu politycznym pro-
blemy 0s6b o odmiennych pogladach, wyznaniach, orientacjach sek-
sualnych, osoby uposledzone fizycznie czy umystowo. Podczas
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realizacji projektow oraz zaje¢ dydaktycznych stosuje sie metode uni-
kania kwestii trudnych np. dyskusyjnych probleméw historycznych,
ktére majg okreslone skutki w terazniejszosSci, dyskusji o stereoty-
pach, oferujac osobom zainteresowanym kompilacje tresci reprezen-
tatywnych dla danego narodu, religii, kultury, problemu.

Istotnym dziatlaniem innowacyjnym mogloby by¢ ,spojrzenie do
wewnatrz”, czyli odnalezienie w ksztalceniu politycznym miejsca dla
rodziny jako podstawowej komorki zycia spotecznego, w ktérej skupia-
ja sie jak w soczewce problemy spoleczne. Zgodnie z hastem ,mysl
globalnie, dziataj lokalnie”, wsparcie dla probleméw spotecznosci lo-
kalnej czy rodziny samej w sobie stanowitoby wazne uzupetnienie ka-
talogu zadan z zakresu ksztalcenia politycznego. Takie dzialania bylyby
pomocne nie tylko w rozwigzywaniu powyzszych problemoéw, ale réw-
niez stanowilyby podstawe do udzielania odpowiedzi na pytanie ,kim
jestem?”, ,jaka jest moja tozsamos$¢?”. Poszczegdlne grupy docelowe
nie sg bowiem homogeniczne pod wzgledem tozsamosci, wywodzac
sie ze srodowisk wielokulturowych. Znalezienie miejsca dla jednostek
o zlozonej tozsamosci kulturowej, nie tylko w znaczeniu dostownym
(np. dla ludnos$ci zamieszkujacej tereny pogranicza), ale rowniez dla
grup, w ktérych jest zbyt wiele punktéw odniesienia, dla spoleczenstwa
powstalego wskutek proceséw globalizacji, dla tzw. Zwischenmenschen,
to wyzwanie dla ksztalcenia politycznego w XXI wieku.

Ksztalcenie polityczne zmaga sie roéwniez z brakiem biezacych ak-
tualizacji publikacji oraz stereotypowymi tre$ciami, zwlaszcza w ma-
teriatach dydaktycznych. Wymogiem i podstawowym warunkiem
efektywnego dzialania systemu edukacji obywatelskiej jest wyksztat-
cona kadra odpowiadajgca za realizacje zadan, ktérg oprocz specjali-
stycznego przygotowania charakteryzuje umiejetno$é aktualizowania
wiedzy, uzupelniania swojego warsztatu pracy o nowe technologie
i pomoce dydaktyczne.

Z uwagi na fakt, ze materig ksztalcenia politycznego sg problemy
wspoélczesnego Swiata, ktéry podlega cigglym przemianom o podtozu
historycznym, gospodarczym, kulturowym i spotecznym, nieodzowne
staje si¢ bezustanne aktualizowanie publikacji, materiatéw dydaktycz-
nych czy broszur informacyjnych. W przeciwnym przypadku bedg
one przedstawia¢ zdeformowany obraz wydarzen, nieadekwatny do
biezacej sytuacji, a ich rola informacyjna i opiniotwércza zostanie za-
kt6cona i czesto bedzie sie sprowadzaé jedynie do pytania ,kto jest
winny?”. Nalezy réwniez unikaé stereotypdéw, szczegdlnie w materia-
tach dydaktycznych przeznaczonych dla mtodszych odbiorcéw. Dy-
chotomia ,,swdj-obcy” stanowi w ksztalceniu politycznym jedna z trud-
niejszych do pokonania barier.
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Wyzwaniem dla ksztalcenia politycznego sg takze problemy w dy-
daktyce jezykéw obcych oraz powszechna dominacja jezyka angiel-
skiego. Podstawowym narzedziem komunikacji jest jezyk. W dobie
globalizacji coraz bardziej upowszechnia si¢ lingua franca, ktérej role
od lat przejat jezyk angielski. Tak duza popularnosé jezyka angielskie-
go skutkuje formowaniem si¢ owej ,subkultury anglojezycznej”.
Z drugiej za$ strony w spoleczenstwach istniejg réwniez grupy, ktére
nie poslugujac sie jezykiem angielskim, tak wszechobecnym w na-
uczaniu czy w urzedach podczas zalatwiania formalno$ci, mogg si¢
czu¢ wykluczone. Jezyk angielski, dominujac nad jezykami narodo-
wymi, powoduje, Ze zaniedbuje sie nauczanie jezykéw mniejszosci na-
rodowych czy jezykéw duzych grup ludno$ci naptywowej, uzasadnia-
jac swoje stanowisko brakiem odpowiednio wyksztalconej kadry
dydaktycznej, niewystarczajaca zasobnoscig srodkéw finansowych
czy ograniczonym dostepem do materialéw i publikacji w jezyku do-
celowym. Argumentacja ta nie jest zasadna, poniewaz na wszystkich
krajach cztonkowskich Unii Europejskiej spoczywa obowigzek prze-
strzegania przyjetej w 1981 roku przez Parlament Europejski Karty je-
zykow i kultur regionalnych, w ktérej mowa o wspieraniu nauczania jgzy-
kéw regionalnych. Fakt dbalosci o jezyki regionalne czy jezyki
mniejszo$ci narodowych mozna ttumaczy¢ réwniez checig obrony
przed niemozliwg juz do zatrzymania globalizacja, ktéra poprzez
ujednolicanie tworzy plastikowa, homogeniczng kulture wtasciwg dla
wielu krajéw, narodéw czy kultur. Kluczowym problemem stanie sie
wiec poszukiwanie wspdlnego jezyka, umozliwiajgcego porozumienie
ponad podzialami geograficznymi, regionalnymi, historycznymi, spo-
tecznymi czy kulturowymi. Role takiego jezyka moga petnié¢ rowniez
zastepcze systemy komunikacji niewerbalnej, takie jak np. sztuka,
srodki masowego przekazu czy multimedia.

Czy mozliwe jest w Polsce powstanie zinstytucjonalizowanego
systemu edukacji obywatelskiej?

Edukacja obywatelska w Polsce, podobnie jak w Niemczech, przybie-
ra dwie formy: (1) sformalizowanego ksztalcenia szkolnego, realizo-
wanego w ramach przedmiotu wiedza o spoteczenstwie i Sciezek mie-
dzyprzedmiotowych, oraz (2) ksztalcenia pozaszkolnego, rozumianego
jako dziatalno$¢ instytucji realizujgcych kampanie spoteczne czy pro-
gramy o$wiatowe, organizacji pozarzadowych, partii politycznych czy
innych inicjatyw obywatelskich, w wielu przypadkach bedacych nie-
formalnymi dziataniami podejmowanymi przez jednostki. W Polsce nie
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istnieje zinstytucjonalizowany system ksztalcenia politycznego. Dzia-
tania podejmowane w zakresie edukacji obywatelskiej majg miejsce na
wielu plaszczyznach: szkolnej, pozaszkolnej, lokalnej, jednak nie sg sko-
relowane w odniesieniu do celéw i przekazywanych tresci oraz scen-
tralizowane w odniesieniu do dziatalno$ci. Przewazajacy zakres tresci
stanowi dzialalno$¢ wylacznie edukacyjna, za ktérg odpowiedzialni
sg nauczyciele, pedagodzy, dziennikarze, politycy czy duchowni.

W $rodowisku podmiotéw odpowiedzialnych za ksztalcenie poli-
tyczne w Polsce brakuje instytucji przewodniej, flagowej, ktéra wy-
znaczalaby standardy i spelniataby niejako role parasola ochronnego
dla mniejszych organizacji czy inicjatyw o wezszym zasiegu. I choé
w obszarze dydaktyki obowigzuje skonsolidowane dzialanie nauczy-
cieli bedace realizacjg podstawy programowej z nauczanego przed-
miotu, to w Srodowisku pozaszkolnym wyraznie zarysowuje sie tenden-
cja do decentralizacji i swego rodzaju ,przypadkowosci” w doborze
i realizacji zadan.

Biezacy obraz edukacji obywatelskiej w Polsce jest odzwierciedle-
niem drogi, jaka pokonuje ona od lat pie¢dziesigtych ubieglego wieku.
System edukacji obywatelskiej w czasach PRL nosil znamiona indok-
trynacji i ideologizacji. Odrzucono caly dorobek metodyczny wyrasta-
jacy z polskiej oswiaty, do szkét wprowadzono nowe podreczniki
i programy nauczania. Edukacja obywatelska stata sie narzedziem
politycznym w reku partii rzadzacej, Polskiej Zjednoczonej Partii Ro-
botniczej. Wprawdzie w szkotach nauczano przedmiotu wiedza o spole-
czenistwie, jednak jego zakres programowy ograniczat sie do tresci, kté-
re $cisle wyznaczala partia, a jezyk, w ktérym powyzsze tresci
przekazywano spolecznosci szkolnej, charakteryzowata nowomowa
zgodna z zalozeniami ideologii komunistycznej i oderwana od realnej
rzeczywisto$ci. Aktywnosé spoleczna obywateli byta skutecznie ogra-
niczana, mimo iz pozornie wladza starala sie zapewni¢ dostep do réz-
nych kurséw z zakresu edukacji politycznej, takze w radiu, telewizji
i prasie. Celem tak prowadzonej edukacji miato by¢ wyksztatcenie
spoleczenstwa bezradnego, zaleznego, nieSwiadomego swoich praw
i biernego wobec rzeczywistosci. Polacy mieli ograniczone mozliwosci
walki i oporu, gromadzili si¢ przewaznie w $rodowisku rodzinnym,
w ktérym bez obaw mogli da¢ wyraz swoim przekonaniom, spotykali
sie¢ w organizacjach kosScielnych, katolickich oraz w $rodowiskach
opozycji demokratycznej.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, jak trudne jest ksztaltowanie Swia-
domosci politycznej spoleczenstwa i tworzenie podstaw spoteczen-
stwa obywatelskiego, gdyz nie powstaje poprzez przeszczepienie za-
lazka z ideg na podatny grunt, chyba ze za pomoca dyktatorskich
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srodkéw. Dzialania podejmowane w zakresie edukacji obywatelskiej
mozna poréwnaé z zabiegiem medycznym. I tak samo jak procedury
medyczne, ktore sg odpowiedzig na aktualny stan zdrowia pacjenta
oraz antycypujg rozwdj sytuacji w przysztosci, tak i edukacja obywa-
telska powinna by¢ realizowana ,tu i teraz”, ale ,rozliczana” i podsu-
mowywana w dluzszej perspektywie.

W latach dziewiecdziesigtych edukacja obywatelska funkcjonowa-
ta w tle zmian ustrojowych, ktére spowodowaty transformacje pan-
stwa, zaréwno w odniesieniu do przemian panstwa z kierunku socja-
listycznego w kierunku demokracji, jak i w odniesieniu do
spoleczenstwa — ze spoleczenstwa zniewolonego i uwiklanego propa-
gandowo w spoteczenstwo demokratyczne i obywatelskie. Dziatania
obywatelskie panstwa i wtadz panstwowych do 1989 roku postrzega-
ne sg z dzisiejszej perspektywy jako dziatania fikcyjne, propagandowe
i fasadowe. Wraz z transformacja ustrojowg pojawily sie nadzieje, ze
wprowadzenie rzadéw prawa, instytucji demokratycznych i wolnego
rynku stworzy ,nowe” zachowania spoteczenstwa. Powstaje wiec py-
tanie, dlaczego skuteczny rozwéj edukacji i postaw obywatelskich
okazal sie by¢ systemem dziatan krétkoterminowych?

Spoteczenstwo w nowych warunkach musiato nauczy¢ sie odpowie-
dzialnosci, w tym takze odpowiedzialno$ci na rozwijajacym sie rynku
débr i ustug, ktérego gtéwng siltg staly sie nie centralnie planowane
zatozenia, a mechanizmy wolnego rynku regulowanego popytem i po-
dazg. Wielu obywateli nie potrafio zrozumieé regut nowej rzeczywi-
sto$ci, stato sie nieufnymi wobec panstwa i jego instytucji, ktére pozo-
stawily po sobie negatywny wzorzec. Wynikalo to z faktu, ze
w panstwie socjalistycznym wszelkie funkcje kontrolowalo panstwo i
jego rozbudowany aparat wladzy, a kazda préba inicjowania dziatan
obywatelskich byta odbierana jako indoktrynacja ideologiczna i for-
ma przymusu. Mimo, iz wprowadzono instytucje panstwa demokra-
tycznego — wolne wybory, ksztattowata sie wlasnosé¢ prywatna - to
spoleczenstwo potrafito zauwazy¢, ze w III RP nie ma pelnej przejrzy-
sto$ci w dystrybucji wladzy, a wielu ludzi odbierato ten stan rzeczy
jako kontynuacje dawnego systemu w nowej formule. Idea spoteczen-
stwa obywatelskiego nie mogta pozostaé jedynie ideg normatywna.
Wymagala wéwczas wszczepienia w zycie, w rzeczywisto$é, w ktorej
nie wystarczaja jedynie sprawnie funkcjonujace instytucje, a koniecz-
ne sg okreslone, praktyczne i ukierunkowane dziatania jak np. swobo-
da wypowiedzi, mobilno$¢ czy tolerancja. Poniewaz spoteczenstwo lat
dziewiecdziesiatych bylo spoteczenstwem stanu przejSciowego, dlate-
go tym bardziej konieczne byly nie ideologie i zalozenia, a pewne
sprawdzalne mechanizmy, ktére nie miatyby wylacznie charakteru in-

KU L T UR A



MODEL KSZTALCENIA POLITYCZNEGO W NIEMCZECH...

stytucjonalnego. Tworzylyby nie tylko wizje spoteczenstwa, ale stano-
wiltyby reakcje na aktualne problemy, to jest kryzys na rynku pracy
czy wprowadzenie nowego ladu opartego na postawach aktywnych,
zaufaniu, uspolecznieniu, regulacji stanu formalno-prawnego czy pie-
legnowaniu wartosci.

Analiza systemu ksztalcenia szkolnego w zakresie edukacji obywa-
telskiej pozwala wnioskowac na temat calego systemu ksztatcenia po-
litycznego w Polsce. Po pierwsze, edukacja obywatelska nie byta trak-
towana priorytetowo przez wtadze. Po drugie, nie doceniano
znaczenia, ktére mogta odegra¢ w tak waznym momencie historycz-
nym, jakim byl i jest proces transformacji panstwa i spoleczenistwa.
Po trzecie, pominieto w edukacji niezwykle wazng grupe docelowg —
dorostych. Po czwarte, zalozenia programowe okazaly sie niemozliwe
do realizacji w przeznaczonym na edukacje¢ ustawowym czasie. Po
piate, nie zadbano o narzedzia i instrumenty, za pomocg ktérych moz-
liwa by byla ocena efektywnosci i skutecznosci edukacji obywatel-
skiej. Po széste, nie zabezpieczono wreszcie solidnego systemu do-
ksztalcania nauczycieli przedmiotu oraz grona pedagogicznego.
Skutki btedéw odczuwane sg nadal w postaci spadajacej frekwencji
wyborczej, zanikajgcego zainteresowania problematyka obywatelska
i mechanizmami demokracji. Poniewaz to w ksztaltowaniu postaw
przejawia sie cel edukacji politycznej, postaw, ktére podniosg poziom
zycia obywatela podejmujacego §wiadome decyzje polityczne, $wia-
domego praw wspdlnoty narodowej i miedzynarodowe;j.

Najwazniejsze podobienistwa i r6znice miedzy modelem ksztalce-
nia politycznego w Niemczech i edukacji obywatelskiej w Polsce moz-
na zestawi¢ w ponizszej tabeli:

Kategoria

Model ksztatcenia
politycznego w Niemczech

Model edukac;ji
obywatelskiej w Polsce

Podziat na sfery dziatalnosci

szkolne i pozaszkolne
ksztatcenie polityczne

szkolna i pozaszkolna
edukacja obywatelska

Podmioty odpowiedzialne

panstwo, wtadze krajow
zwigzkowych, fundacje,
instytucje etc.

Ministerstwo Edukaciji
Narodowej, organizacje
pozarzadowe, fundacje,

instytucje

Status ksztatcenia

politycznego

zadanie panstwa, element
systemu politycznego, dziatal-
nos¢ apolityczna
i ponadpartyjna; takze jako
dyscyplina akademicka
uprawiana na uniwersytetach

zadanie panstwa o znaczeniu
drugoplanowym, prezencja
przede wszystkim
w $rodowisku szkolnym,
stabe rozgraniczenie skutku-
jace licznymi ,przeptywami”
na linii: polityka — dydaktyka,
zagrozenie upolitycznieniem;
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Stopien korelacji dziatan
migdzy podmiotami

wzajemny przeptyw
informaciji, wspotpraca

luzny zwigzek podmiotow,
potaczonych wspolng
problematyka

Stopien instytucjonalizacji

wysoki

niski

Obecnos¢ ksztatcenia
politycznego i edukaciji
w debacie publicznej

odnotowana, czesto podej-
mowana, integralna czesé
dyskursu spotecznego

tematyka traktowana jako
problem drugorzedny, podej-
mowana podczas konferencji

specjalistycznych wsrod

dydaktykow, politologow,
psychologéw, pedagogow etc.

Rola panstwa

duze wsparcie merytoryczne
i finansowe dla podmiotéw
ksztatcenia politycznego

przeniesienie odpowiedzial-
nosci na samorzad teryto-
rialny, organizacje i podmioty
edukacji obywtelskiej

Grupa docelowa

mtodziez, studenci, dorosli,
osoby starsze, bezrobotni,
wykluczeni, cudzoziemcy,
takze dziennikarze, politycy;
uwzglednia sie watek
miedzykulturowy etc.

przede wszystkim oferta
kierowana jest do mtodziezy,
studentow i osob dorostych,
ze sporadycznym uwzgled-

nieniem obcokrajowcow,

mniejszosci narodowych

System finansowania

zintegrowany, regulowany
przez panstwo

brak regulacji w zakresie
systemowego finansowania

Analiza funkcjonowania systemu ksztalcenia politycznego w Niem-
czech pozwala na wyprowadzenie wnioskéw, ktére moga stanowié re-
komendacje dla systemu ksztatcenia w Polsce. Wnioski te wynikajg
z zastosowania perspektywy diagonalno-horyzontalnej, w ktorej zbie-
gaja sie dwie optyki postrzegania i analizowania ksztalcenia politycz-
nego. Z perspektywy diagonalnej wylania sie Niemiecka Republika
Federalna jako aktor sceny politycznej i cztonek organizacji miedzy-
narodowych, bedaca przyktadem panstwa, w ktérym w system poli-
tyczny wpisany jest system ksztalcenia politycznego oparty o zaloze-
nia teoretyczne i dydaktyczne. W perspektywe horyzontalng wpisane
sg natomiast uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, historyczne,
polityczne, gospodarcze, spoleczne i kulturowe, ktére umozliwiajg re-
alizacje idei ksztalcenia politycznego.

Przytoczone argumenty pozwalajg wyprowadzi¢ nastepujace reko-
mendacje dla ksztatcenia politycznego w Polsce w aspekcie merytorycz-
nym oraz w aspekcie instytucjonalno-prawnym (Depczynska 2014).

W aspekcie merytorycznym, po pierwsze, musi doj$¢ do przefor-
mulowania pojecia, jakim jest ksztalcenie polityczne. Pojecie to staje
si¢ wieloaspektowe, transgraniczne, ponadnarodowe. Dochodzi do
poszerzania jego znaczenia, a wszelkie deficyty w tym obszarze coraz
czeSciej thtumaczy sie zawodnos$cig systemowg, dewaluacjg wartosci,
brakami w wyksztalceniu, brakiem wypelniania funkcji przez pan-
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stwo, spoteczenstwo czy tez rodzine. Ksztalcenie polityczne jest celem
samym w sobie. Nie moze by¢ rozumiane jako zespét dziatan doraz-
nych, jest dlugofalowg strategia, z ktérej wynika rozumienie przeszto-
$ci, dzialanie w terazniejszoSci i planowanie przysztoSci.

Po drugie, ksztalcenie polityczne zar6wno w Niemczech, jak
i w Polsce, powinno uwzgledniaé¢ watki miedzykulturowe oraz dyna-
miczne procesy spoleczne, czyli obraz zmieniajacego sie Swiata,
w ktérym coraz wiekszg role w komunikowaniu, informowaniu, two-
rzeniu opinii i rozrywce tworza media cyfrowe. W §wiecie informaty-
zacji i globalizacji, ktérych skutkiem jest osamotnienie jednostki, edu-
kacja obywatelska zorientowana na ksztalcenie postaw tolerancji,
uwzgledniajgca efekt pogranicza, koegzystencji i wzajemnego posza-
nowania kultur, religii, tradycji, zyskuje zupelnie nowy wymiar.

Po trzecie, wymagane jest, aby problematyka ksztalcenia politycz-
nego byta na biezgco aktualizowana i uzupelniania, nie tylko w obsza-
rze ,czystej” polityki, ale rowniez w dzialalnosci pozapolitycznej np.
w zakresie ochrony $rodowiska.

Po czwarte, edukacja obywatelska powinna by¢ kierowana nie tyl-
ko do mtodziezy szkolnej i studentéw. Jej strategicznag grupe docelo-
wa powinny stanowi¢ osoby dorosle, ktére wzrastajgc w innym syste-
mie polityczno-gospodarczo-spolecznym, odebraty edukacje
ideologiczno-propagandowa, a po transformacji 1989 roku ze wzgle-
du na decyzje i koleje zycia nie zostali objeci edukacjg obywatelska.

Po piate, nalezy rozwazy¢ nawigzanie i zacieSnienie wspotpracy in-
stytucji naukowych z instytucjami politycznymi, przy czym nalezy za-
dba¢ o to, aby udziat politykéw w ksztalceniu politycznym byl wolny
od ideologii i upolitycznienia oraz niezalezny od Swiatopogladu partii
politycznych.

Po szoste, niezwykle istotne jest monitorowanie i koordynowanie
wspolpracy podmiotéw odpowiedzialnych za ksztalcenie polityczne
oraz wspieranie nowych form wspélpracy instytucji panstwowych
i prywatnych, wyrazonych m.in. w realizacji wspdlnych projektéw,
wspolpracy podmiotéw szkolnego i pozaszkolnego ksztatcenia poli-
tycznego.

Po si6dme, konieczne jest nawigzanie i poglebianie wspétpracy
z innymi panstwami w zakresie edukacji obywatelskiej oraz korzysta-
nie z ich dorobku np. w ramach Unii Europejskiej. Wspélpraca ta ma
na celu poprawe i ujednolicenie jakosci edukacji obywatelskiej po-
przez analize podobienstw i réznic w rozwigzaniach systemowych.

W aspekcie instytucjonalno-prawnym zostaly sformutowane nastepu-
jace rekomendacje. Po pierwsze, zaleca si¢ tworzenie warunkéw insty-
tucjonalno-prawnych, ktére umozliwig realizowanie zalozen edukacji
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obywatelskiej, pozyskanie wiekszej liczby zainteresowanych oraz rozsze-
rzenie kregu o nowe grupy docelowe. Powyzsze dziatania powinny
miec miejsce w obszarze prawa krajowego, polegajgc na wprowadzeniu
ustaw regulujacych dziatalno$¢ podmiotéw aktywnych w ksztalceniu
politycznym w skali kraju lub na poziomie dziatalno$ci samorzadéw
terytorialnych, a tagczy¢ je powinna wspélna, skoordynowana polityka
edukacji obywatelskiej prowadzona przez panstwo.

Po drugie, nalezy zwigkszy¢ role panstwa w ksztalceniu politycz-
nym. To panstwo jest odpowiedzialne za polityke edukacji, przy czym
edukacja obywatelska winna by¢ na trwate wpisana w szkolny i po-
zaszkolny system ksztalcenia. Role panstwa mozna zwiekszy¢ takze
poprzez zmiang przepisOw prawa w obszarze ksztalcenia. W Polsce
powinno sie dba¢ o tworzenie warunkéw do debaty publicznej, w kt6-
rej edukacja obywatelska nie bedzie jawila sie jako pochodna ideolo-
gizacji, indoktrynacji czy upolitycznienia, ale stanie sie fenomenem
edukacyjnym i spolecznym. Uczestniczac w niej, obywatele zdobeda
nie tylko okreslong wiedze, ale réwniez kompetencje i umiejetnosci
z zakresu edukacji obywatelskiej, ktére w sposéb bezposredni przeto-
73 sie na podejmowanie Swiadomych wyboréw i decyzji politycznych,
uczestnictwo w zyciu politycznym oraz dzialania zmierzajace do
przemiany spoleczenstwa polskiego w spoleczenstwo obywatelskie.

Po trzecie, nalezy rozwazy¢ powolanie centralnej instytucji odpo-
wiedzialnej za ksztalcenie polityczne. Za przyktad moze stuzy¢ doro-
bek niemieckiego systemu ksztalcenia politycznego wraz z dziatalno-
Scig Federalnej Centrali Ksztalcenia Politycznego jako flagowej
instytucji. Nie jest wykluczone, ze centralizacja doprowadzitaby do
scalenia podmiotéw w jedng organizacje ,nadrzedng”, ktéra miataby
zdecydowanie wigkszy zasi¢g niz organizacje dziatajace lokalnie,
a prowadzona przez nig dziatalno$¢ moglaby by¢ bardziej efektywna.

Po czwarte, w Polsce szczegblne znaczenie ma podniesienie rangi
ksztalcenia politycznego oraz uswiadomienie spoteczenstwu, jak duza
role odgrywa edukacja obywatelska w panstwie demokratycznym.
Nalezy upowszechniaé poprzez wieloaspektowg wspélprace z media-
mi, tematyke edukacji obywatelskiej, ktéra winna by¢ obecna w deba-
cie publicznej. Edukacja obywatelska w tym aspekcie nie moze ogra-
nicza¢ sie do organizowania widowiskowych projektéw, ale musi
skutkowaé¢ wymiernymi sukcesami w postaci wzrostu zainteresowa-
nia problematykg czy ksztalceniem kompetencji obywatelskich.

Po pigte, wymagana jest reforma ksztalcenia nauczycieli edukacji
obywatelskiej czy wiedzy o spoteczenistwie i potozenie nacisku na fa-
chowe, a nie przypadkowe wyksztalcenie uniwersyteckie. Musi dojsé
do przeformutowania procesu nauczania, gdyz nauczyciel ma nie tyl-
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ko przekazywaé wiedze na temat fenomenéw politycznych i spotecz-
nych np. demokracji parlamentarnej, ale musi réwniez wskazaé, dla-
czego stanowi ona optymalne rozwigzanie i dlaczego wymaga
ciaglego udoskonalania.

Po szoste, zagadnieniem wymagajacym odrebnego potraktowania,
jest problem finansowania podmiotéw ksztatcenia politycznego, kt6-
re wieksza cze$¢ subwencji powinny otrzymywacé z budzetu panstwa.
Kolejne transze moga by¢ uzaleznione od efektywnosci prowadzonej
przez nie dziatalno$ci. W tym celu konieczne jest opracowanie elastycz-
nych zasad ustalania wysokos$ci srodkow przekazywanych na realiza-
cje zadan z zakresu edukacji obywatelskiej.

Konkludujac, pojecie ksztalcenia politycznego jest pojeciem po-
jemnym i adekwatnym, gdyz zawierajg si¢ w nim ptaszczyzny pozna-
nia (logos), wartosci (etos) i emotywnosci (patos). Nie sprowadza sie
ono jedynie do przekazywania okreslonego kwantum wiedzy z zakresu
edukacji obywatelskiej, jak réwniez do dydaktyki, teorii czy metodyki
wiedzy politycznej, ale polega przede wszystkim na wychowawczym
i permanentnym oddziatywaniu na grupy docelowe w celu przyswo-
jenia okre$lonych wartos$ci obywatelskich.

W obliczu zmian cywilizacyjnych i globalizacyjnych istnieje potrze-
ba cigglej aktualizacji treSci i metod ksztalcenia politycznego, dlatego
przedstawionych w niniejszym opracowaniu idei i rekomendacji nie
nalezy rozumie¢ jako rozwigzan ostatecznych. Niechze bedg one im-
pulsami do dalszej dyskusji o zmianach w obszarze ksztalcenia poli-
tycznego.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzsze zagadnienie badawcze jest interdy-
scyplinarne, poniewaz taczy w sobie elementy polityczne, spoteczne
i kulturowe oraz charakteryzuje si¢ szerokim spektrum rozumienia,
a wnioski ptynace z jego analizy moga okaza¢ sie przydatne w naukach
spolecznych czy we wdrazaniu innowacyjnych rozwigzan systemo-
wych z zakresu edukacji obywatelskie;.
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Abstract

Political education, in Germany known as politische Bildung and in Poland as
civic education, is crucial for the proper functioning of a society and democratic
state. In view of many changes in politics, political systems, economies, cultures and
civilizations worldwide, the phenomenon of civic education has come as a new
challenge for both Germany and Poland. This article aims to define key notions,
explores the conditions necessary for the development of a political education
system, and examines the role of civic education in the two countries in question.
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