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WPLYW KOLEJNYCH REWOLUJI W SPRAWACH
WOJSKOWYCH NA PRZYSZLE WOIJNY

Abstrakt

Po dwudziestowiecznych rewolucjach w sprawach wojskowych — nuklearne;j
i nastepujacej po niej rewolucji informacyjnej, w XXI wieku mozna wymienié
nowe obszary, ktére w dajacym sie przewidzieé¢ czasie maja zrewolucjonizowaé
wojng, m.in. masowe wykorzystanie robotéw, w tym réwniez obdarzonych
sztuczng inteligencja, nowej generacji Srodki farmakologiczne, mechaniczne
wspomaganie zolnierzy oraz zastosowanie nanotechnologii. Niniejszy artykut
poddaje w watpliwo$¢ zatozenie, jakoby rozwéj nowych technologii oraz postep
techniczny w dziedzinie wojskowos$ci miat rzeczywiscie zrewolucjonizowaé
przyszla wojne.

Stowa kluczowe
technika, wojny przysztosci, Clausewitz, rewolucja w sprawach wojskowych

Kiedy na poczatku pierwszy cztowiek odkryl, ze za pomocg rzemienia potrafi
przywiazaé ostry kamien do kija, mozesz by¢ pewien, ze zwrdécit sie bezposred-
nio do swoich kumpli przy ognisku i krzyknatl: ,osiagnatem ostateczna rewolucje
w sprawach wojskowych!”

(Peters 2007: 29)

Wojna i postep techniczny sg ze sobg nierozerwalnie zwigzane. Zu-
pelnie czym innym jest natomiast okreslenie wplywu osiggnieé techniki
na sposéb prowadzenia wojny w danym okresie historycznym, zwlasz-
cza jesli ma to dotyczy¢ przyszio$ci. Pomijajac do pewnego stopnia
spekulatywny charakter takich rozwazan, podstawowy problem doty-
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czy tylez doboru odpowiedniej metodologii, co mnogos$ci zmiennych,
ktére nalezatoby wzig¢ pod uwage — od rodzaju zmian (jakoSciowe, ilo-
Sciowe), poprzez rodzaj sit zbrojnych (lIadowe, morskie, powietrzne,
specjalne) i wymiar wojny (strategiczny, operacyjny, taktyczny) na czyn-
nikach cywilizacyjnych skoniczywszy — zupelnie inaczej bedq prezen-
towac¢ sie¢ zmiany w Stanach Zjednoczonych niz w biednych regionach
Afryki. Ponadto, wplyw techniki na wojne nie dotyczy tylko samej wal-
ki zbrojnej, lecz swoim zasiggiem obejmuje takze dowodzenie, kontro-
le, tacznosé, szkolenie, wywiad, czy zaopatrzenie.

Zamiast omawia¢ kazdy pojedynczy przypadek z osobna, co prze-
rasta mozliwosci krétkiego artykulu, a nawet opastego opracowania
monograficznego, niniejszy szkic skoncentruje sie wokét trzech — wyda-
wac by sie moglo istotnych — wyzwan, przed ktérymi stoi kazda, naj-
mniejsza nawet nowinka techniczna, a ktére kaza zachowa¢ ostroznosé
przed daleko idacymi prognozami. W tym sensie proponowany artykut
ma na celu poddanie w watpliwo$¢ zalozenia, jakoby postep techniczny
w istotny sposéb zrewolucjonizowal przyszig wojne.

Nowa wspaniata wojna i zotnierz przysztosci

Zdaniem Stevena Metza (2000: 93) zmiany zachodzgce na przetomie
XX i XXI wieku bedg zapamiegtane przez przysztych historykow jako
,punkt zwrotny” w dotychczasowej historii konfliktéw zbrojnych. Aby
lepiej odda¢ ich charakter mozna postuzy¢ sie analogia do lat poprze-
dzajacych wybuch I wojny $wiatowej, ktére pod wzgledem iloSci inno-
wacji byly jednym z najbardziej dynamicznych okreséw w historii Za-
chodu (Echevarria IT 2007: 2), za$ réwnolegle zmiany w sztuce wojennej
oznaczaly, iz ,wojna przyszta niepodobna bedzie do dawniejszych”
(Bloch 2005: 63). I tak jak w wieku XIX wigkszo$¢ z rewolucyjnych
wynalazkéw byla dzietem cywiléw, tak i w wieku XX (van Creveld
1991: 220) zadne z najwazniejszych urzadzen, ktére przeksztalcity
wojne nie bylo dzielem wojskowych. Takze w XXI wieku wiekszos$é
badan w zakresie robotyki czy nanotechnologii prowadzona jest w sek-
torze cywilnym, a tylko finansowana przez rzagdowe agencje wojskowe,
np. DARPA.

Podobienstwo stanowig zrédta inspiracji. Podczas gdy w dobie re-
wolucji przemystowej tworczos¢ Julesa Verne'a i Herberta G. Wellsa
ksztaltowata wyobraznie mas, w XX wieku role te przejeli tacy klasycy
gatunku science-fiction, jak m.in. Isaac Asimov, Arthur C. Clarke,
Orson Scott Card czy William Gibson. Réwnocze$nie rozwéj kinema-
tografii sprawit, ze nowych pomystéw zaczely dostarczac takie filmowe
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sagi jak Star Trek, czy Star Wars, lub pojedyncze filmy, np. Terminator.
Tymczasem tempo zmian w pierwszych dwéch dekadach XXI wieku
sprawia, ze ,to, co jeszcze do niedawna w swych fantastycznonauko-
wych wizjach prezentowali pisarze, twércy komikséw i producenci
filmowi, wspélczesnie coraz bardziej si¢ materializuje” (Kamienski
2014: 272). Zakres nowinek technicznych, bedacych obecnie na etapie
projektowania, testowania lub wdrazania, od rozwoju sieci infor-
matycznych poczynajac, przez farmakologiczne i mechaniczne wspo-
maganie zdolnosSci ludzkiego organizmu, na robotyce i pracach nad
sztuczng inteligencja konczac, zapowiada, ze w dajacej sie przewi-
dzie¢ przysztosci dotychczasowych zolnierzy zastgpia odpowiedniki
filmowych heroséw z poczatku XXI wieku. Innymi stowy, ,na naszych
oczach Iron Man wkracza na pole bitwy” (Kamienski 2014: 272).

Pierwszg z owych rewolucyjnych zmian byta zapoczatkowana jeszcze
na poczatku lat 90. XX w. rewolucja informacyjna, ktérg mozna spro-
wadzi¢ do stwierdzenia, ze oto ,wigcej zotnierzy bedzie postugiwato
sie komputerem niz karabinem” (Toffler & Toffler 2006: 106), za$
,bardziej niz kiedykolwiek wiedza stala si¢ sita” (Nye jr., Owens 1996).
Oprécz postepujacej informatyzacji i komputeryzacji na éwczesng
RMA sktadaly si¢ m.in. takie czynniki jak usieciowienie (interaktywnosé
w czasie rzeczywistym wielu réznych sit zbrojnych), wzrost precyzyj-
nosci (wykorzystanie tzw. ,inteligentnej broni”), czy miniaturyzacja
(Kamienski 2009: 256-262). W opinii niektérych, entuzjastycznie
woéwczas nastawionych dowddcow, postep techniczny miat nie tylko
umozliwi¢ prowadzenie operacji wojskowych lepiej, szybciej i skutecz-
niej niz kiedykolwiek wczesniej, ale wrecz po raz pierwszy w historii
zapewni¢ ,wszechwiedzacy widok na pole bitwy w czasie rzeczywi-
stym, w dzien i w nocy, w kazdych warunkach pogodowych” (Owens
2001: 14), a tym samym zlikwidowaé tzw. ,mgle wojny”. Ujmujac rzecz
inaczej, rewolucja informacyjna, niczym Demon Laplace’a, obiecywata
dowddcom ,rodzaj olimpijskiej perspektywy, jakg Homer dal swoim
bogom” (Franks 2006: 175).

Kolejng rewolucyjng zmiang jest proces farmakologicznego, me-
chanicznego i genetycznego ,ulepszania” Zotnierza, ktéry w zaleznosci
od potrzeb moze przyjaé jedng z czterech form: uzdrawiajgcej, pod-
trzymujacej, wzmacniajacej i rekonfiguracyjnej (Kamienski 2014).

Podobnie jak w zyciu codziennym dostepna jest cata gama lekéw,
ktéra wplywa na poprawe m.in. wydajnosci seksualnej (np. Viagra),
sportowej (ré6znego rodzaju sterydy anaboliczne), a nawet zwicksza
poczucie wlasnej wartosci (np. Prozac), tak i w wojsku zastosowanie
maja réznego rodzaju $rodki pozwalajace na skuteczne zarzadzanie
np. snem, czujnoscig czy zmeczeniem. Jednym z wielu przyktadow
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tego sposobu ,ulepszenia” Zolnierza jest wykorzystanie dekstroamfe-
taminy, inaczej zwanej deksedryng. Bedac stymulantem dwukrotnie
silniejszym od amfetaminy, jej zazycie powoduje m.in. brak taknienia
oraz potrzeby snu, jak tez zmniejsza wrazliwo$¢ na bdl oraz zmeczenie.
Przeznaczona gléwnie na uzytek wojsk powietrznych, ,umozliwia utrzy-
manie wydajno$ci pilotéw przez 40 godzin nieprzerwanego czuwania,
chociaz badania wykazaly, ze okres bez snu mozna wydluzy¢ nawet do
64 godzin” (Kamienski 2012: 404). Oprocz tego dostepne sg réwniez
farmaceutyki wspierajace zarzadzanie stresem bojowym i trauma wo-
jenna (np. propranolol) oraz spdjnoscig grupowa (np. oksytocyna).
W rezultacie, podobnie jak rewolucja informacyjna miata oferowaé
wojne ,szybka i skuteczng”, tak rewolucja (psycho) farmakologiczna
pozwala zywi¢ nadzieje na wojne ,bez zmeczenia, snu, strachu, stresu,
traumy, braku braterstwa i zaufania, bez grozby wykrwawienia si¢ na
$mieré¢” (Kamieniski 2014: 210).

Inny rodzaj ulepszania wspolczesnych zolnierzy stanowi wspomaga-
nie mechaniczne, pozwalajace na polaczenie cztowieka z maszyna.
Cho¢ niektorzy autorzy wskazuja, ze juz obecnie ,zyjemy w spoleczen-
stwie cyborgéw” (Gray 2002: 2), tego rodzaju symbioza, np. poprzez
wykorzystanie chipéw i biosensoréw, moze znalez¢ zastosowanie m.in.
w zarzgdzaniu personelem, czy zdolnoSciami kognitywnymi Zotnie-
rzy. Moze ona mie¢ takze charakter naprawczy lub wzmacniajacy,
np. poprzez zastapienie brakujacej konczyny bioniczng proteza. Z kolei
zastosowanie ,egzoszkieletu” moze réwniez stanowié, zwlaszcza
w kontekscie wojsk ladowych, alternatywe dla srodkéw farmakologicz-
nych. Podobnie jak one, tak tez najbardziej perspektywiczne progra-
my w tej dziedzinie — m.in. BLEEX, HULC czy XOS — mimo réznic
w stopniu zaawansowania, majg na celu tylez ochrone zotnierza przed
zagrozeniem zewnetrznym, co przede wszystkim utatwienie porusza-
nia si¢ z duzym obcigzeniem (np. amunicja, zaopatrzenie) w trudnych
warunkach topograficznych i geograficznych. W sferze planéw po-
zostaje natomiast wykorzystanie egzoszkieletow do walki zbrojnej,
podobnie zresztg jak prace nad interfejsem moézg-maszyna, mozg-
-mézg. Tym niemniej, ,cyborg symbolizuje koniec naturalnego orga-
nicznego ciala czlowieka i narodziny organiczno-mechanicznego ciata —
hybrydy”, a tym samym ,pozwala méwi¢ o wylaniajacej sie kolejnej
epoce: wojen postludzkich” (Kamienski 2014: 362).

Roéwnolegle z pracami nad udoskonaleniem Zotnierza, ma miejsce
tzw. ,rewolucja w dziedzinie robotyki”, ktéra w dajacej sie przewidzieé
przysztoSci zwiastuje ,ere robotéw na wojnie” (Singer 2009: 41),
a tym samym oznacza koniec monopolu czlowieka na prowadzenie
wojny. Cho¢ postepujacg robotyzacje mozna uznac jako element skta-
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dowy rewolucji informacyjnej, coraz wieksze znaczenie i powszechne
zastosowanie robotéw na polu bitwy sprawia, ze mozna juz méwic
o osobnym zjawisku. Przede wszystkim na ich rosnacg popularnosé
wplywa fakt, ze sg one w stanie wykonywaé niebezpieczne, nudne
i ,brudne” misje, ktére w normalnych okolicznosciach wystawiatyby
na zbyt duze ryzyko zycie zwyktych zolnierzy i cywiléw, co w dobie
nietolerancji dla ofiar wtasnych nie jest politycznie akceptowalne.
Roéwnocze$nie w wielu wypadkach roboty sprawdzajg sie tam, gdzie
zawodzi czlowiek (np. zastepujac saperéw), co sugestywnie podsumowat
jeden z amerykanskich dowédcéw — roboty ,nie sg glodne, nie bojag
si¢. Nie zapominajg rozkazéw. Nie obchodzi ich, jesli kolega obok
nich wlasnie zostal postrzelony” (za Weiner 2005).

W kontekscie rewolucji ,robotycznej” szczegbdlnego znaczenia nabie-
rajg takze badania nad sztuczng inteligencja, ktére i w tej dziedzinie
mogg doprowadzi¢ do rewolucyjnych zmian. Jak bowiem przewiduja
niektérzy autorzy (Kurzweil 1999: 14) ,pod koniec przysztego stulecia
[XXI - S.G.] jednostki ludzkie nie bedg juz najbardziej inteligentnym
i zdolnym rodzajem zbiorowosci na planecie”.

Ostatnim, a jednoczes$nie nie dajacym sie w pelni przewidzie¢ obsza-
rem zmian jest rozwéj nanotechnologii. Z perspektywy armii, w nad-
chodzacych dekadach nanotechnologia zapowiada radykalny postep
w takich dziedzinach jak elektronika (komputery, oprogramowanie),
produkcja lzejszych i bardziej wytrzymatych materialéw, systemy au-
tonomiczne lub nowe rodzaje broni biologicznych i chemicznych
(zob. Altmann 2006: 71-118).

Wiele ,,rewolucji” czy jedna ewolucja?

Postep techniczny i jego wplyw na sposéb prowadzenia wojny
na przetomie XX i XXI wieku, kaze postawi¢ pytanie o charakter za-
chodzacych zmian: czy majg one rzeczywiscie rewolucyjny charakter,
jak chcieliby tego ich entuzjasci i na co wskazywalaby zbiorcza na-
zwa tych przemian, czy raczej sg wynikiem dlugotrwalego procesu
- ewolucji.

Podstawowy problem z tym zwigzany podyktowany jest konfuzjg
stosowanych terminéw, przez co nie do konca wiadomo jaki doktad-
nie rodzaj rewolucji ma miejsce — ,rewolucja militarna”, ,rewolucja
w sprawach wojskowych”, czy ,rewolucja wojskowo-techniczna”.
Trudnosci terminologiczne dodatkowo poteguje brak powszechnej
zgody co do tego ile rewolucji faktycznie miato miejsce oraz za po-
mocg jakich kryteriéw nalezatoby to ustali¢. W rezultacie mamy do
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czynienia ze zjawiskiem ,inflacji rewolucji militarnych” (Maron 2011:
61-76), przez co ,trudno znalez¢é rok bez jakiejs rewolucji” (van Creveld
2007: 250).

Naduzywanie terminu ,rewolucji” nie oznacza, ze zmiany o jakich
obecnie jest mowa nie okazg si¢ w przyszlosci rzeczywiscie daleko-
sieznymi. Z dzisiejszej perspektywy za przyktad tego rodzaju wyda-
rzenia mozna uznac uzycie broni atomowej. Od czasu pierwszego wy-
buchu ,nie ma powrotu do ery przednuklearnej. Mozliwe jest jedynie
przechodzenie do kolejnych wiekéw nuklearnych” (Kamieniski 2009: 94).
Kwestig sporng pozostaje natomiast pytanie kiedy jest to uzasadnione.
Nalezy bowiem pamietaé, ze nie kazda zmiana jest tozsama z rewolu-
cja: aby uznaé dane zjawisko za rewolucyjne muszg bowiem zostaé
spelnione dwie przestanki, tzn. musi zaj$¢ znaczaca zmiana jakoSciowa
oraz musi to nastgpi¢ w spos6b gwaltowny. Tym samym istniejg przy-
najmniej dwa powody, ktére kazg poddaé w watpliwo$¢ rewolucyjny
charakter nie tylko cze$ci przeszlych, ale przede wszystkim przysztych
rewolucji.

Pierwszy argument odnosi si¢ do zmiany jakoSciowej, gdyz ,zaden
wynalazek nie jest catkowicie nowy, a kazdy jest wymyslony z kombi-
nacji istniejacych elementéw” (van Creveld 1991: 219). Z kolei nawet
jesli w teorii dojdzie do fundamentalnej zmiany w mys$leniu o wojnie,
czy tez sposobie jej prowadzenia, moze si¢ ona okazac¢ catkowicie bez-
uzyteczna ze wzgledéw praktycznych, a tym samym w gruncie rzeczy
nieistotna. Podobnie jak w erze nuklearnej ,nie sposéb sobie wyobra-
zi¢, by jakikolwiek cel polityczny odpowiadatl niszczycielskiemu po-
tencjatowi tych narzedzi lub usprawiedliwial ich faktyczne uzycie
w konflikcie zbrojnym” (Arendt 1999: 7), tak w przysztosci moze dojsé
do sytuacji, kiedy z tego wzgledu zaawansowane prace nad sztuczng
inteligencja czy postep w dziedzinie robotyki i cyborgizacji zolnierzy
moze w pewnym momencie zosta¢ albo cze$ciowo zahamowany, albo
w calosci zaprzestany. Nie chodzi tu bynajmniej o filmowe wyobraze-
nie np. ,buntu maszyn”, lecz o ,niszczycielski potencjat” tych broni —
przykladowo, ,idea systemu zabijania pozbawionego bezposredniej
kontroli cztowieka jest przerazajgca” (Metz 2000: 71).

Postep techniczny kaze jednoczesnie postawic coraz dalej idace pyta-
nia z zakresu etyki wojny, o to kiedy, kogo i jak wolno zabija¢. I podobnie
jak w przypadku broni atomowej, ktora ,jest pierwszym z wynalaz-
kéw technicznych ludzko$ci, ktérego po prostu nie da sie¢ zmiescié
w granicach naszego Swiata moralnego” (Walzer 2010: 407), tak i w od-
niesieniu do obecnie zapowiadanych broni przyszlosci, nie mozna
wykluczyé, Ze niektére z nich wlasnie ze wzgledéw etycznych i prawnych
zostang uznane za malum in se, i $wiadomie zarzucone.
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Drugi argument odwoluje si¢ natomiast do czynnika czasu, ktéry
jest zazwyczaj albo catkowicie ignorowany, albo bagatelizowany
przez apologetéw rewolucyjnego charakteru zmian. Jest to o tyle za-
skakujace, ze spogladajac ,do przodu” nie ma gwarancji, ze to, co
obecnie uwaza sie za rewolucyjne odegra jakakolwiek istotng role
w przyszlych wojnach, o czym §wiadczy wspomniany juz los broni
jadrowej. W tym wymiarze pozostaje jedynie nadzieja i spekulacja,
za$ o tym czy dana zmiana rzeczywiscie okazala sie rewolucyjna bedzie
mozna orzec dopiero a posteriori, nigdy a priori. Z drugiej strony, patrzac
,do tylu”, wiekszo$¢ ze znanych rewolucji nie spelnita kryterium cza-
sowego: Srednia dlugo$¢ implementacji niezbednych zmian, w zalez-
nosSci od okresu historycznego wynosita od kilkudziesieciu do kilku-
nastu lat, cho¢ nalezy dodaé, ze w ostatnich latach okres ten znaczaco
sie zmniejsza. Niemniej w praktyce oznacza to, ze zanim dana technika
bedzie mogla zrewolucjonizowaé wojne, to ze wzgledu na uptyw czasu
potrzebnego na produkcje, wdrozenie odpowiednich procedur poste-
powania i szkolenia oraz ich ewentualne modyfikacje oraz zwykte do-
Swiadczenie w efektywnej obstudze, stanie sie ona czyms$ powszech-
nym, w pewnym sensie tracagc swéj nowatorski element. Gdyby wzigé¢
pod uwage np. rewolucje informacyjna, z perspektywy czasu operacja
,Pustynna burza” okazala sie zaledwie ,przedsmakiem wspotczesnej
rewolucji w sprawach wojskowych” (Kamienski 2009: 27-28). Idac
dalej, ,amerykanska interwencje w Somalii mozna traktowaé jako
swoisty aperitif: wojne w Kosowie nalezatoby uznac za przystawke do
dojrzalej informacyjnej RMA: za$ interwencje w Afganistanie oraz
wojne w Iraku - za pierwszg cze$¢ dania gtéwnego”. Tym samym
mimo uptywu ponad dwudziestu lat od wybuchu wojny w Zatoce ,re-
wolucja informacyjna” nie osiggneta jeszcze swojej dojrzalej formy, co
kaze ostatecznie zwatpi¢ w jej ,rewolucyjny” charakter.

Podobne zastrzezenia mozna odnie$¢ do rozwoju wspomagania
farmakologicznego, ktére w postaci m.in. haszyszu, opium, amfetaminy
czy kokainy od wiekéw jest czeScig sktadowg wojny (zob. Kamienski
2012). Réwniez rzekome rewolucyjne zastosowanie robotéw, czy szerzej
inteligentnych maszyn oraz nanotechnologii nie jest czyms wcze$niej
nieznanym. W obu tych przypadkach juz na poczatku lat 90., tj. niemal
réwnolegle z rewolucjg informacyjng, zapowiadano, ze koegzystencja
maszyn i ludzi jest nieunikniona (Mazlish 1995), jak rowniez wskazy-
wano na potencjalne zastosowania nanotechnologii (Drexler & Peterson
1991). Biorac zatem pod uwage czynnik czasu, stan zaawansowania
wiekszosci obecnie ,rewolucyjnych” zdobyczy techniki oraz prognozy
dotyczace ich faktycznego wdrozenia i zastosowania na masowg skale,
nalezaloby zaczaé uzywac okreslenia ,pelzajacych rewolucji”.
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Clausewitz out, computer in?

Postepujacy rozwdj techniki sprawil, ze cze$¢ autoréw zaczeta coraz
odwazniej glosic¢ tezg, jakoby zmianie ulegl nie tylko charakter wojny,
lecz réwniez jej natura. W tym kontekscie najczestszym punktem od-
niesienia jest Carl von Clausewitz. Mimo, iz powszechnie kojarzony
jest on z wojng postrzegang w kategoriach fenomenu politycznego
i rozumiang jako ,kontynuacja polityki”, to z punktu widzenia poste-
pu technicznego niezwykle istotna jest jego koncepcja tzw. tarcia.
W uproszczeniu mozna to przyréwnaé do tzw. wspétczesnego ,prawa
Murphy’ego”, méwiacego o tym, ze ,jesli co§ moze zawie$é, to zawie-
dzie”. Sam Clausewitz definiowal tarcie jako przyczyne, ktéra ,czyni
trudnymi rzeczy pozornie tatwe” i ktore ,jako tako okresla w ogdl-
nych zarysach to, co odréznia wojne rzeczywistg od papierowej”
(2007: 68, 66). Wplyw na to ma kilka czynnikéw, m.in. przypadek,
niepewno$¢ informacji, fizyczne zmeczenie, jak réwniez polityczne
ograniczenia uzycia przemocy.

Wazna role clausewitzowskiego tarcia z dzisiejszej perspektywy
najlepiej oddatl Colin S. Gray (1999: 94) piszac, ze jesli Clausewitz na-
pisalby tylko o tarciu podczas wojny, jego miejsce posréd najwiekszych
teoretykow strategii byloby zapewnione na wieki. Cho¢ oczywiscie ak-
tualnos¢ koncepcji Clausewitza w XXI w. nie jest tozsama z niezmien-
ng naturg wojny, dostarcza niezwykle waznego argumentu przeciwko
,2rewolucyjnemu” charakterowi zachodzacych zmian, mianowicie, iz
zadne z obecnych zdobyczy techniki najprawdopodobniej nigdy nie
wyeliminuje elementu przypadku i niepewnosci. Innymi stowy, ,jest
mato prawdopodobne, aby tarcie zostalo wyeliminowane z przysztej
wojny, niezaleznie od postepu technicznego” (Watts 2005: v).

Ilustracja tego jest ponownie rewolucja informacyjna, ktéra umoz-
liwila przekazywanie i przetwarzanie coraz wiekszej liczby informa-
cji w coraz krétszym czasie, bez wzgledu na odlegtosé, czy pogode.
Mimo to w zaden fundamentalny sposdb nie zmniejszylo to znaczenia
niepewnosci i przypadku w sferze komunikacji. Wrecz przeciwnie,
nadmiar danych sam w sobie w znaczacy sposéb utrudnial rozréznie-
nie informacji waznych od niewaznych, a tym samym komplikowat
proces decyzyjny. Méwiac inaczej, ,technika zrodzita zlozonosci, zlo-
zono$ci niezwykly wymég informacji, za§ wymoég informacji papier-
kowag robote” (van Creveld 1991: 237). Paradoksalnie zatem, im bar-
dziej zaawansowana technika, tym wieksza bedzie jej podatno$é na
awaryjno$¢, z kolei tam gdzie uda si¢ wyeliminowa¢ wszelkiego ro-
dzaju usterki, ich miejsce najprawdopodobniej zajmg nowe. Z tych
ograniczen zdajg sobie sprawe sami rewolucjonisci, podkreslajac, ze
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,mgla wojny nigdzie sie nie wybiera” i nawet z robotami wojna pozo-
stanie nieprzewidywalna (Singer 2009: 195).

Niezaleznie od postepu techniki i rodzaju rewolucji, problem tarcia
nie zostanie nigdy w pelni rozwigzany, gdyz ,wyeliminowanie przy-
padku i uczynienie wojny przewidywalng nie jest wszakze mozliwe”
(Kamienski 2014: 445). Bez wzgledu wiec na to, czy zawiedzie maszyna,
czy czynnik ludzki, w tym sensie przyszte wojny w niczym nie bedg
rézni¢ sie od wojen poprzednich.

Nowe rewolucje — nowe wojny

John E C. Fuller (1998) napisatl kiedys, ze strategia, dowodzenie,
przywodztwo, odwaga, dyscyplina, zaopatrzenie, wszystko to jest niczym
w poréwnaniu z wyzszoS$cig broni i odpowiada co najwyzej za 1 proc.
zwyciestwa. Gdyby logika stojgca za tym stwierdzeniem byta prawdzi-
wa, nie tylko wojna w Wietnamie, ale i wiele podobnych, byloby roz-
strzygnigtych zanim de facto si¢ rozpoczely. Co wigcej, oznaczatoby to, ze
rola strategii jest nieistotna. Rzeczywisto$¢ jest jednak o wiele bardziej
zlozona, dzieki czemu ,przyszta wojna nie jest tozsama z przyszig
technika” (Gray 2005). W rezultacie trzecim wyzwaniem stojgcym
przed kazda nowinkg techniczng jest jej adekwatno$é do otaczajacej
rzeczywistoSci oraz dominujgcego obecnie i w przysztos$ci charakteru
wojny. Tymczasem wspolczeSnie mozna wyrézni¢ dwa, zgota odmienne
podejscia do wojny.

Zgodnie z pierwszym modelem, charakterystycznym dla armii
amerykanskiej, technika ma uczyni¢ wojne bardziej akceptowalna.
W przeciwienstwie do wojen przeszlosci, wojny przyszlosci maja by¢ nie
tylko toczone szybciej i skuteczniej, ale réwniez i bezpiecznej. W prak-
tyce takie podejscie doprowadzito do sytuacji, w ktorej miejsce dawnych
wojownikéw zaczeli zajmowacd technicy obstugujacy bezzatogowe
maszyny, natomiast pole bitwy ustgpito pola symulatorom. Wojna po-
woli staje sie niczym gra wideo, ,troche krwiozercza, ale cholernie
cool” (Singer 2009). Zarazem proces ,ulepszania” zolnierza sprawia,
ze na znaczeniu tracg cnoty konstytuujace dawnych bohateréw, a tym
samym odpowiadajace za egzystencjalny i metafizyczny wymiar wojny
(Coker 2004). Odnoszac to do szerszego kontekstu spotecznego, moz-
na za Slavojem Zizkiem (2002: 10-11) stwierdzi¢, ze znajdujemy coraz
wiekszg ilo§¢ produktéw i rzeczy pozbawionych swoich wlasciwosci:
,kawe bez kofeiny, $mietane bez tluszczu, piwo bez alkoholu...” oraz
wojne bez ofiar, rozumiang jako ,walke bez walki”. W zwigzku z tym,
podczas gdy czesS¢ autoréw pisze wprost o tym, ze ,wojna jest w kry-
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zysie” (Gray 1997: 3), inni zwracajg uwage na nowy rodzaj wojny, jaki
wylonit sie wraz z koncem zimnej wojny.

W ostatniej dekadzie XX wieku coraz czesciej zaczeto wskazywac na
,konflikty o niskiej intensywnosci”, czy tez wojny ,4 generacji”, ,po-
nowoczesne”, ,wirtualne”, ,hybrydowe”, czy ,post-heroiczne”. Jednym
z takich terminéw bylo réwniez okreslenie ,Nowe wojny”. Koncep-
cja zapoczatkowana przez Mary Kalder (2007), rozwinieta nastepnie
przez Herfried Miinklera (2004: 15), charakteryzuje sie przede wszystkim
tym, ze wspdlczesne wojny ,tla sig, podtrzymywane przez nieprzejrzy-
sty splot takich czynnikéw, jak osobiste ambicje polityczne, przekona-
nia ideologiczne, etniczno-kulturowe przeciwiefistwa oraz chciwosé
i korupcja”. Zazwyczaj toczg sie na peryferiach, obszarach po dawnych
imperiach, gdzie do tej pory nie wyksztalcilo si¢ panstwo nowozytne.
Ponadto brak w nich wyraZnego poczatku i konca, rozréznienia na
wojne i pokdj, podzialu na wrogdéw i przyjaciét, walczacych i niewal-
czacych, rozgraniczenia tego, co prawnie oraz etycznie jest dozwolone,
a co zabronione, tego, co publiczne, a co prywatne itd. Innymi stowy,
odznaczajg si¢ prywatyzacja, demilitaryzacjg i asymetryzacjg wojny.

Gdyby zderzy¢ ze sobg oba te §wiaty mozna stwierdzié, ze ,zyjemy
w $wiecie, w ktérym Jetsonowie spotykajg sie z Flinstonami” (Peters
1995). W praktyce znaczy to tyle, ze wiekszo$¢ wojen jest toczona po-
nizej progu zaawansowania technicznego, przy uzyciu tanich, prostych
i tatwo dostepnych $rodkéw. W pewnym sensie stawia to pod znakiem
zapytania przydatno$¢ ,rewolucyjnych” zdobyczy techniki. W dobie,
gdy prawie nie dochodzi do wojen miedzypanstwowych, tym bardziej
miedzy potegami militarnymi, lecz wigkszoé¢ konfliktéw to albo wojny
domowe o niskiej intensywnosci i dlugim okresie trwania, albo wojny
o charakterze asymetrycznym, w ktérych technika bardzo cz¢sto okazu-
je sie bezuzyteczna — wygrana bitwa nie jest tozsama z wygrang woj-
ng (Gleditsch 2002). Przyktadem takiej wojny byla interwencja w Ira-
ku, ktéra, pierwotnie opisywana jako ,wzér doskonato$ci operacyjnej”
(Boot 2003: 44), w rzeczywisto$ci unaocznita tylko, ze ,ultranowocze-
sne systemy wykrywania, wymys$lne systemy tgcznosci i cate hektary
komputeréw nie potrafity uniemozliwié¢ przeciwnikowi dziatania tam,
gdzie chcial, kiedy chcial i jak chcial” (van Creveld 2008: 314).

Nawet jesli powyzsza opinia wyrazona jest nieco na wyrost, oddaje
istote problemu. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie w jaki spos6b zasto-
sowanie np. robotéw mogloby uchronié przed zamachem z 11 wrze-
$nia, gdy ,jednego z najstarszych narzedzi walki — noza — uzyto w nim
do tego, by najnowoczesniejsze technologie lotnictwa cywilnego obré-
ci¢ przeciwko $wiatu zachodniemu” (Friedman 2009: 403). W tym
sensie rowniez rewolucja bio-tech nie stanowi gwarancji zwyciestwa
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w konfrontacji z przejawami wojny asymetrycznej, ,moze co najwy-
zej nieco ograniczy¢ ich Smierciono$ne nastepstwa, ale przeciwnicy
znajda sposoby na zakwestionowanie biotechnologicznej dominacji
nowych wspaniatych Zotnierzy, podobnie jak znalezli sposoby na obej-
Scie amerykanskiej dominacji w sferze informacyjnej RMA” (Kamienski
2014: 453). Z kolei, jak unaocznily interwencje w Afganistanie i w Ira-
ku, zbytnia wiara w technike moze stac¢ sie przyczyna kleski. Daje ona
zludne poczucie przewagi w wojnach, w ktérych nie ma ona wiekszego
znaczenia, gdyz ,wrogowie przysztosci bedg wrogami z przesztosci”,
za$ zdobycze techniki ,przychodza i odchodza, a [to co] prymitywne
trwa” (Peters 1999: 22).

Podsumowanie

Gléwnym celem artykutu bylo z jednej strony skrétowe scharakte-
ryzowanie najwazniejszych trendéw w rozwoju techniki, ktére zarow-
no obecnie jak i w przyszlo$ci moga znalezé zastosowanie dla armii.
Z drugiej strony, podjeta zostata proba zarysowania trzech gtéwnych
powodéw, dla ktérych nalezy wykazaé daleko idacg ostroznosé
w uznaniu tych zmian za rewolucyjne, gdyz jak ujal to Eliot Cohen
(2007: 158) ,wielkie przemiany sg bezspornym faktem, samo jednak wy-
liczenie nowo wprowadzonych technologii nie wystarcza, by uchwycié
wplyw tych przemian na prowadzenie wojny”. Przemiany te moga
by¢ wyrazne lub subtelne, krétkoterminowe lub dlugoterminowe, kry-
tyczne lub marginalne, niemniej aby méc uznad je za fundamentalnie
rewolucyjne dla przyszlej wojny nalezy uwzglednié: po pierwsze, czas
potrzebny na ich skuteczng implementacje w biezaca strukture armii;
po drugie, niezmienng natur¢ wojny; po trzecie wreszcie, charakter
nowych wojen, w ktérych poziom zaawansowania technicznego nie
jest gwarantem wygranej, a bardzo czesto przyczyng porazki.
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Abstract

The 20th century saw two major revolutions in the military world: the nuclear
revolution and, following it, the information one. At the beginning of the 21st
century, one can easily think of the elements that could, in a foreseeable future,
revolutionize modern warfare, such as the wide use of robots, including the ones
featuring artificial intelligence, pharmacological treatments, systems of mechan-
ical support for soldiers, and nanotechnology. This article questions the thesis that
the advent of new technologies and fast technical development will truly revolu-
tionize future wars.
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