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MOWIC DYPLOMATYCZNIE

Streszczenie

Wszyscy rozumiemy istot¢ wyrazenia mowic/powiedziec cos dyplomatycznie. Wiel-
ki Stownik Jezyka Polskiego podaje dwa zasadnicze komponenty znaczeniowe
tego wyrazenia: powiedzie¢ co$ (1) grzecznie i (2) wymijajaco. W artykule sta-
ram sie odpowiedzieé na pytanie jakie sa podstawowe mechanizmy jezykowe po-
zwalajace oceni¢ wypowiedz jako dyplomatyczng. Mechanizmy te to z jednej stro-
ny mechanizmy grzecznosSci jezykowej: pozytywne i negatywne strategie
grzeczno$ciowe w ujeciu Brown i Levinsona oraz, z drugiej strony, swoiste gry
jezykowe oparte na Zasadzie Kooperacji Grice’a. Dodatkowo zwracam tez uwa-
ge na inne marginalne mechanizmy, ktérych nie da sie zanalizowaé na podsta-
wie grzecznosci i gier jezykowych.

Stowa kluczowe

mowic¢ dyplomatycznie, etykieta jezykowa, grzecznosé jezykowa, pozytywne
i negatywne strategie grzecznosciowe, zasada kooperacji,

Uwagi wstepne

Znany aforyzm

Jezeli kobieta $wiatowa méwi ,nie” - to znaczy ,byé¢ moze”.
Jezeli méwi ,byé moze” - to znaczy ,tak”.

Jezeli méwi ,tak” — to znaczy, ze nie jest kobietg Swiatowa.
Jezeli dyplomata méwi ,tak” — to znaczy ,byé moze”.

Jezeli méwi ,byé moze” - to znaczy ,nie”.

Jezeli méwi ,nie” - to znaczy, ze nie jest dyplomata.

* Jerzy Swiatek — obecnie pracuje w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Jagiellon-
skiego; z WSE zwigzany od 2011 roku. Prowadzi zajecia dydaktyczne z jezykoznawstwa i prag-
matyki komunikacji jezykowej, komunikacji miedzykulturowej, przektadu i praktycznej nauki
jezyka angielskiego. Zainteresowania badawcze obejmuja teorie komunikacji, retoryke, perswazje
i socjolingwistyke.
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przypisywany jest albo Henry’emu Menckenowi, bacznemu obser-
watorowi zycia spotecznego i kulturalnego Stanéw Zjednoczonych
pierwszej polowy XX wieku, albo tez Wolterowi. Bez wzgledu na to,
kto jest rzeczywistym autorem aforyzmu, w obu przypadkach sg to
postacie do dzi§ uwazane za jedne z najbardziej wptywowych, jezeli
nie najbardziej wplywowe odpowiednio w Stanach Zjednoczonych
i Francji w czasach, w ktérych zyli. W obu tez przypadkach méwimy
o wybitnych umystach i przenikliwych obserwatorach zycia spotecz-
nego oraz — co najwazniejsze w kontekScie, w ktéorym zostaly tutaj
przywolane — Swietnie postugujace sie jezykiem i wyczulone na naj-
bardziej subtelne niuanse jego uzycia.

Oczywiscie dzisiaj taki (taki a nie ten, bo tego aforyzmu jednak nie moz-
na po prostu analizowa¢ ahistorycznie, bez uwzglednienia obowigzu-
jacych norm jezykowych i §wiatopogladowych) aforyzm bylby uznany
za seksistowski, politycznie niepoprawny i raczej bytby przedmiotem
krytyki niz podziwu, jaki przystuguje trafnosci mysli, ktéra w lapidar-
nym skrécie oddaje to, co bywa trescig rozpraw naukowych. Niemniej
jednak wydaje sig, ze stanowi on dobry punkt wyjscia, jezeli chcemy
si¢ zastanowi¢ nad tym, co znaczy mdwic/powiedziec cos dyplomatycznie.

Na wstepie nalezy wprowadzi¢ zasadnicze rozréznienie. Jezyk dy-
plomatyczny jest kategorig badan jezykowych w tym sensie, ze okre-
$la on pewien jezyk specjalistyczny bedacy czeScig jezyka prawnego.
Podlega on analizie jezykowej, zar6wno w aspekcie synchronicznym
jak i asynchronicznym, tak jak kazda odmiana jezyka. Mowic/powiedziec cos
dyplomatycznie to po prostu pewna fraza opisowa i ewaluacyjna, ktérej
przypisujemy okre$lone znaczenie, ale nie jest to wyodrebniona kate-
goria badan jezykowych. Ponizej chcialbym sie zaja¢ blizej wlasnie tg
fraza, a nie odmiang jezyka.

Mowic dyplomatycznie to fraza, ktéra bywa uzywana w sensie neutral-
nym, nie podlegajac warto$ciowaniu, jednak w wiekszosci przypad-
kéw towarzyszy jej silnie akcentowany komponent aksjologiczny i —
co ciekawe — warto$ciowanie moze by¢ mocno nacechowane zaréwno
negatywnie jak i pozytywnie. W 2004 r. ukazala sie praca Wojciecha
Chudego, Ktamcy profesjonalni? Praca dyplomaty i szpiega w ujeciu etyki,
w ktérej Autor poswigca sporo uwagi pracy dyplomaty. Postugujac sie
réznymi przyktadami, Chudy przedstawia podstawowe metody i narze-
dzia pracy dyplomaty, wsréd ktérych pojawiaja sie takie kategorie jak
ktamstwo, przemilczenie, manipulacja, intryga czy propaganda. Au-
tor wysuwa nawet teze, ze w niektérych zawodach (poza politykiem
i dyplomata, Autor wspomina takze aktora, rzecznika prasowego i ad-
wokata) ,umiejetno$¢ ktamania otrzymuje znamie cnoty profesjonal-
nej” (2004:7). (7).
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Komentatorzy zycia politycznego réwniez nie szczedzg stéw krytyki
w odniesieniu do jezyka politykéw, ktéry niekiedy — i w tym przypad-
ku jest to chyba jednak nadinterpretacja — jest okreslany jako jezyk dy-
plomatyczny:

Dlaczego nie powinni$my wierzy¢ politykom? Dlatego, ze z reguly postuguja sie
oni jezykiem dyplomatycznym. Jezyk dyplomatyczny za$ nie sluzy wcale do wy-
razania mys$li, a zwlaszcza — do jasnego ich wyrazania, tylko przeciwnie - stuzy do
ukrywania mys$li. A w jaki spos6b najlepiej ukry¢é mysl? To proste; my$l najlepiej
ukryé¢ w bezmys$lnym betkocie. To dlatego wlasnie wystgpienia politykéw sprawia-
ja wrazenie beznadziejnie glupich, bo trzeba uzy¢ bardzo duzo bezmys$lnego bel-
kotu, zeby ukry¢ w nim jaka$ — nawet byle jakg — mys$l (Michalkiewicz 2008: 1).

Z drugiej strony, tadunek aksjologiczny zwigzany z uzyciem przy-
stowka dyplomatycznie jest zdecydowanie pozytywny, jezeli spojrzymy
choéby na wyniki prostego przeszukiwania danych internetowych. Po
wpisaniu frazy ,Jak dyplomatycznie” w wyszukiwarce Google otrzy-
mamy 1580 wynikéw (27.04.2015), z ktérych wlasciwie wszystkie ko-
notuja dodatnie warto$ciowanie. Sg to frazy (reprezentatywne dla
pierwszej setki) w rodzaju:

Jak dyplomatycznie zerwaé

Jak dyplomatycznie odméwic

Jak dyplomatycznie zerwaé z dziewczyng

Jak dyplomatycznie zrezygnowaé z pracy

Jak dyplomatycznie rozwigzac problem

Jak dyplomatycznie poradzié sobie z sytuacjg

Jak dyplomatycznie postepowaé

Jak dyplomatycznie odpowiedzieé/powiedzieé/poinformowac itp.

Przyktady powyzsze pokazujg dwa aspekty semantyki przystéwka
dyplomatycznie. Po pierwsze, wskazuja na podstawowe komponenty
znaczeniowe, ktére Wielki Stownik Jezyka Polskiego ujmuje tak: (1) tak-
townie, w taki sposéb, aby nikogo nie urazi¢ i osiggna¢ zamierzony
cel, oraz (2) wymijajaco, w sposéb wymijajacy. Po drugie, przyktady
te pokazuja takze, ze przystéwek jest stosowany zaréwno do opisu ak-
tow mowy, jak i wszelkich innych dziatan pozajezykowych; mowiac
inaczej, cechy czy charakterystyki, jakie niesie ze soba przystéwek dy-
plomatycznie oddaja zaréwno sposéb, w jaki méwimy jak i sposéb,
w jaki dziatamy.

Dla zilustrowania tego rozréznienia sp6jrzmy na ponizsze dwa przy-
ktady, w ktoérych frazy zaproponowat dyplomatycznie oraz poprosit dyploma-
tycznie odnosza si¢ tylko i wylacznie do pewnych dziatan, a nie do spo-
sobu uzycia jezyka. W dalszej czesci tego typu przyktady nie beda
analizowane.
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1.

Jednakze dziesie¢ dni péZniej Rada miejska wpadta w ostupienie. Car Piotr
Wielki niespodziewanie pojawit si¢ ponownie w Gdansku. Zamieszkat w gospo-
dzie »Gesia Karczmac i po trzech dniach wyjezdzajac do Krélewca zalecit ksie-
ciu Dotgorukiemu, by w ramach kontrybucji zazagdat dodatkowo obrazu Memlinga.
Wasyl Dotgoruki zaproponowat dyplomatycznie, by Rada spontanicznie podaro-
wata cesarzowi obraz w dowdd wdziecznosci za szczesliwie zakonczone pertrak-
tacje. Podkreslit przy tym przewrotnie, ze przeciez koSciotowi protestanckiemu
nie powinno zaleze¢ na posiadaniu takiego obrazu (http://www.bazylikamariac-
ka.pl/zabytki/35-kaplica-w-rajnolda-sd-ostateczny-hansa-memlinga)

2.

Wilazly powiedzial, ze AA stwierdzil, iz powolujac Wlaztego do kadry nie chce
zabija¢ ,ducha zespotu”. Jakbys sie poczut po takim stwierdzeniu trenera? Za-
gumny tez poprosit dyplomatycznie o urlop, ale nadmienit iz nie bedzie stat
w kwadracie dla rezerwowych (Onet.sport).

Ponizsza analiza oparta jest na trzech zasadniczych zrédtach: po
pierwsze jest to Narodowy Korpus Jezyka Polskiego (wyszukiwarka
PELCRA http://nkjp.uni.lodz.pl/index_adv.jsp oraz wyszukiwarka Po-
ligarp http://nkjp.pl/poliqarp/nkjp1800/query/ — w obydwu przypad-
kach korpus catosciowy 1800 milionéw), po drugie wyszukiwarka Google,
po trzecie wlasne materialy. Dwa pierwsze Zrédta zostaly wykorzysta-
ne do pokazania tendencji i czestotliwosci uzycia omawianych przykta-
dow, zrédlo trzecie ma wylgcznie charakter ilustracyjny. Celem tej
krotkiej analizy jest proba pokazania podstawowych wyznacznikéw
rzeczywistego uzycia frazy mowic/powiedziec cos dyplomatycznie a takze fraz
podobnych znaczeniowo, czyli w pewnym sensie chodzi o bardziej
precyzyjne zwerbalizowanie okres§lonych intuicji jezykowych. A zatem
jest to dziatanie, ktére Puzynina okresla w nastepujacy sposob:

W moim (i nie tylko moim!) pojeciu jezykoznawca nie musi ograniczaé sie do
opisywania ,jezyka rozpatrywanego samego w sobie”. Zajmujac sie etyka stowa,
interesuje¢ sie jezykiem w dzialaniu, w dyskursie, w relacji do nadawcy ewentu-
alnego aktu illokucyjnego, jego intencji komunikacyjnej, i do odbiorcy tego aktu,
jakosci jego odbioru. Opisowa cz¢é¢ tego rodzaju badan stanowi podstawe war-
toSciowania uzy¢ danego typu aktéw (Puzynina 2014: 8).

Wymiar grzecznosciowy

W cytowanej wczesniej definicji przystowka dyplomatycznie zwraca
sie uwage przede wszystkim na aspekt grzeczno$ciowy. Méwiac
o grzeczno$ci jezykowej zasadniczo mamy na mysli albo ogdlnie ro-
zumiang etykiete jezpkowq:
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Etykieta (czyli grzeczno$é) jezykowa to zbidr przyjetych w danej spoleczno-
$ci wzoréw jezykowych zachowan grzeczno$ciowych, zwyczajowo przyporzad-
kowanych okreslonym sytuacjom pragmatycznym, takim jak: spotkanie znajomej
osoby, wy$wiadczenie nam przez kogo$ przystugi, sprawienie komus$ przykrosci
czy odniesienie przez kogo$ sukcesu. (...) Jest zjawiskiem wieloaspektowym, pod-
legajacym spotecznemu warto$ciowaniu, stanowigcym wazny sktadnik komuni-
kacji (Marcjanik 2007: 12).

albo tez strategie jezykowe, ktére odnosza si¢ do tzw. grzecznosci je-
zpkowej. Dla wyeliminowania wszelkiej niejednoznacznosci bedg si¢ tu
postugiwal terminem etykieta jezykowa w pierwszym z przywolanych
sens6w oraz grzeczno$¢ jezykowa w tym drugim sensie. Sg to pojecia
do pewnego stopnia komplementarne, ale tez implikujg zasadniczo
rézne znaczenia tego, co mozna nazwaé grzecznoScig w kontekscie
komunikacji jezykowe;j.

Etykieta jezpkowa to pojecie rozumiane jako rozszerzenie ogélnie ro-
zumianej grzecznos$ci jako zbioru okre$lonych norm zachowania spo-
tecznego w ogéle, ktére w tym przypadku zostaje odniesione do zacho-
wan jezykowych. Z takiej perspektywy etykieta jezykowa ma wymiar
postulatywny, zakorzeniony w moralnosci, ktorej istota jest czynienie
dobra. W skrécie: méwiac grzecznie czynimy dobro, jezyk niegrzecz-
ny to wyrzadzanie krzywdy wynikajacej z nieposzanowania czlowie-
czehstwa rozmowcy:

Badania uniwersaliéw jezykowych i kulturowych wykazuja, Ze omawiane tu
zjawisko grzecznos$ci ma charakter uniwersalny. Potrzeba bycia dodatnio warto-
§ciowanym przez rozmowce jest jedng z glebszych potrzeb cztowieka. Z tego po-
wodu normy zachowan grzecznos$ciowych moga zbliza¢ sie do norm moralnych
- przez grzeczno$ciowe zaniechania wyrzadzamy komus zlo: czuje si¢ on bo-
wiem odtrgcony, niezauwazony. Grzeczno$¢ jezykowa jest wiec zjawiskiem wie-
loaspektowym, majagcym poza jezykowym, komunikacyjnym wymiar szerszy:
psychologiczny i spoteczny (Skudrzyk 2008: 105).

Grzecznosc jezpkowa natomiast, to taki wymiar uzycia jezyka, ktéry
wynika z potrzeby — trzeba otwarcie powiedzieé, ze niekiedy koniunk-
turalnej — uwzglednienia w procesie komunikacji pewnych zasadni-
czych potrzeb czlowieka o charakterze spotecznym, by nie powiedzieé
czysto biologicznym. Centralne pojecie w tym ujeciu to pojecie twarzy
jako ,obraz[u] wlasnego ,ja” naszkicowany[ego] w kategoriach atry-
butéw spotecznych” (Goffman 2006). Tivarz metonimicznie zastepuje
tu pewien calo$ciowy obraz wtasnego ,ja”, tozsamos¢ podmiotu, kt6-
ra sami staramy sie tworzy¢, ale ktéra tez jest wyrazem kompromisu
pomiedzy tym jacy sami chcemy by¢, a tym jak widzi nas spoleczen-
stwo/rozmoéwca. Goffmanowski koncept twarzy zostal wykorzystany
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przez Brown i Levinsona (1987), dla ktérych twarz jest ,,uzewnetrz-
nieniem” dwu podstawowych potrzeb cztowieka — potrzeby przyna-
leznos$ci do grupy spolecznej oraz potrzeby niezaleznosci i autonomii.
Te dwa aspekty twarzy, pozytywna (potrzeba przynaleznosci) i nega-
tywna (potrzeba autonomii) sg istotnym elementem kazdej interakcji
spolecznej i sa to tez potrzeby, ktére — przynajmniej w pewnym zakresie
— wykluczajg sie wzajemnie. Grzecznos$¢ jezykowa, czyli dbatosé o te
dwa wymiary twarzy (ang. facework), to sztuka kompromisu polegajaca na
dawaniu sygnaléw rozméwcy, ze szanujemy zar6wno przynaleznosé
grupowa jak i autonomie. Trudnos¢ nie polega jedynie na tym, ze sta-
ramy sie uwzgledni¢ te dwie podstawowe potrzeby rozméwcy. W istocie,
w kazdym akcie komunikacyjnym, jako Ze ten wymiar jezyka w zasadzie
nigdy ,nie znika”, staramy sie zachowaé twarz rozmoéwcy jak i swoja,
a zatem musimy balansowa¢ pomiedzy czterema wymiarami twarzy:
twarzg pozytywng i negatywna zaréwno swojg jak i rozmowcy.

Sygnaly jezykowe, o ktérych tu mowa, to strategie grzecznosci po-
zytywnej i negatywnej. Strategie grzecznos$ci pozytywnej to podkre-
$lanie wspélnotowosci, tego co nas aczy, konstruowanie ramy odnie-
sien, w ktorej nie tyle istniejesz ,ty” i ,ja” ile raczej ,my”. Strategie
grzecznos$ci negatywnej to podkreslanie niezalezno$ci rozmoéwcy, jego
prawa do autonomicznych decyzji i pogladéw, to zostawianie wyboréw
rozméwcy i minimalizacja ingerencji ze strony méwigcego. Sp6jrzmy
na pierwsze dwa przyklady pokazujace w jaki sposéb fraza mdwic dy-
plomatycznie implikuje dbalo$¢ o twarz odbiorcy i nadawcy komunika-
tu. Uzywam tutaj caly czas frazy mowic dyplomatycznie w odniesieniu do
wszelkich fraz, w ktérych poza przystéwkiem dyplomatycznie pojawiaja
si¢ jakiekolwiek verba dicendi, czyli mowic, powiedziec, odpowiedziec, itp. Do
tego zagadnienia powrdcimy jeszcze w dalszej czesci.

3.

— Z pokrzyw! Bardzo zdrowa, $wietnie robi na cere, pomaga przy cukrzycy
i w problemach z prostata... Gucio az si¢ zakrztusit. — Nie, dziekuje — odpart dy-
plomatycznie Szkodnik, delikatnie odsuwajac od siebie salaterke. — Nie mam
przeciez pryszczy, a moja prostata ma si¢ wprost znakomicie (M. Palasz, Dziwne
Przypadki Ferdynanda Szkodnika).

4.

— Ostatecznie jesteSmy na podium, ale jako dobry gospodarz daliSmy dwém
innym zespotom powdd do jeszcze wiekszej radosci — powiedzial dyplomatycznie
Ryszard Marko, dyrektor Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Kielcach,
organizator imprezy (Radio Kielce).

W przyktadzie 3 odmowa jest oczywistym ,aktem zagrozenia twarzy”
pozytywnej zaro6wno nadawcy jak i odbiorcy. Oferowanie poczestun-
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ku to akt wspdlnotowy, a odrzucenie poczestunku to jakby zanegowa-
nie tej wspélnotowosci. A zatem odparl dyplomatycznie nie tyle odnosi
si¢ tutaj do Nie, dzickuj¢ (ktére jest raczej wyrazem etykiety jezykowe;j),
ile do uzasadnienia odmowy — odrzucam poczestunek (propozycje/
oferte), ale nie jest to negowanie wspélnotowosci tylko racjonalny akt
oparty na racjonalnych przestankach. W przyktadzie 4 rozméwca od-
nosi sie do wlasnej moze nie tyle porazki, ile ,niepelnej” wygranej. I ten
niepelny sukces jest przedstawiony jako stworzenie okazji dla prze-
ciwnikéw do wspélnotowego odczuwania radosci.

Podstawowa réznica pomiedzy tak rozumiang etykiets i grzeczno-
Scig jezykowa polega przede wszystkim na tym, ze grzecznos$¢ jest —jak
to juz zostalo powiedziane — sygnatem wspoélnoty badz poszanowania
niezaleznos$ci odbiorcy, a nie uzywaniem jezyka zgodnie z obowigzu-
jaca norma grzeczno$ciowy (etykieta jezykowa). A to oznacza, ze np.
podkreslenie wspolnotowosci poprzez jezyk moze sprowadzaé sie do
uzycia jezyka niezgodnego z etykietg jezykowa. Dla przyktadu, kontakt
jezykowy ze Srodowiskiem uzywajacym wulgaryzmy moze polegaé na
uzywaniu wulgaryzméw (pozytywna strategia grzeczno$ciowa), co oczy-
wiscie oznacza nieprzestrzeganie etykiety jezykowe;.

W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na dwa podstawowe fakty. Po
pierwsze, omawiana fraza jest frazg ewaluacyjng, jest komentarzem
autora tekstu, ktéry analizuje i ocenia zachowanie jezykowe innej osoby.
Najczesciej mamy do czynienia z cytatem albo jakas$ inng forma oratio
obiqua, ktére zostaja okreslone jako mowienie dyplomatyczne. Po drugie,
jezeli ewaluacja taka przypisuje jakiej$ wypowiedzi zgodno$é czy
przestrzeganie etykiety jezykowej, wlasciwie nie pojawia sie fraza mowic
dyplomatycznie. Méwiac inaczej, aby oceni¢ czyje$ dzialanie jezykowe jako
dyplomatyczne, nie wystarczy, aby oceniana wypowiedz byla zgodna
z etykieta; musi by¢ jeszcze co$ innego, np. pozytywna badz negatywna
strategia grzeczno$ciowa. Jezeli wypowiedz realizuje jedynie zasady
etykiety jezykowej to raczej pojawia si¢ fraza mowic grzecznie/uprzejmie:

5.

Rabus$ byl na tyle zdeterminowany, Ze zupelnie nie przejat sie tym, ze w Srodku
sg klienci. Wszedt do placowki i od razu skierowat sie w strone kasjerki. Na po-
czatku powiedzial grzecznie ,dzien dobry” i wyjal z kieszeni rewolwer. ,Dawaj
kase!” — syknal. Kobieta pobladta z przerazenia (,Fakt”).

6.

- Czy moge cie odprowadzi¢ do domu? — uktonit si¢ Pucialtéwnie, dobierajac
wyszukanych stéw. Bocian chrzgknal. — Prosze bardzo — powiedziala grzecznie
Wisia. — A kolega Bocianski chyba odprowadzi Lilke? Bocian dostat ataku kasz-
lu (T. Konwicki, Dziura w nicebie).
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7.

— Wolisz ros6t czy zupe pomidorowg? — zapytata kurtuazyjnie Eleonora.

- Jedno i drugie poprosze — odparta grzecznie Marta. — Tylko w mniejszych
ilosciach (K. Mirek, Podarunek).

Omawiany powyzej przyktad 3 jest typowym przyktadem, gdzie mdwic
dyplomatycznie odnosi si¢ do odmowy (mniej czy bardziej bezposrednie;j),
po ktérej nastepuje uzasadnienie. Oto kilka typowych przykladow:

8.

Lewandowski w 70. minucie sam poprosit selekcjonera o zmiane. Zapytalem
Roberta, co byto przyczyng tej prosby. Czy kontuzja, czy moze co$ innego. Na ra-
zie nie chcialbym komentowac tej sytuacji. JesteSmy wszyscy rozemocjonowani.
Zastanowimy si¢ nad tym na spokojnie — powiedzial dyplomatycznie trener For-
nalik (Sport).

9.

Wieczorem zaprositem Tarnowskiego na kolacje wraz z Wankowiczem i admi-
ratlem. Dyskretnie zapytalem Tarnowskiego, jakie odni6st wrazenie po rozmowie
z Towerem. — Na razie nie wyciggam zadnych wnioskéw — odpart dyplomatycznie.
— Mam wrazenie, ze jego sympatie sg po stronie gdanszczan, przy czym nie robi
réznicy pomiedzy gdanszczanami a Niemcami (M. Jatowiecki, Wolne Miasto).

10.

Pytany o bramkowy zapas jaki w konteks$cie meczu rewanzowego powinni
mieé wicemistrzowie kraju, drugi trener reprezentacji Polski odpowiedziat dy-
plomatycznie — To pytanie bez odpowiedzi. Moze sie zdarzyé, ze wystarczg trzy
gole réznicy. Ale, moze by¢ tak, ze i dziesie¢ bramek okaze si¢ zbyt malo (,Prze-
glad Sportowy”).

W przypadkach skrajnych, kiedy jakakolwiek wypowiedz stowna
moze stanowi¢ akt zagrozenia twarzy interlokutora mdwic dyplomatycznie
zostaje w ogole wyeliminowane i zamiast wypowiedzi sfownej pojawia
si¢ dyplomatyczne milczenie:

11.

— Zagrzeb sie na godzing po uszy w blocie — odszczekneta ksiezniczka.

- Uwazaj, bo twdj kasliwy jezyczek moze zostaé wypalony.

Leia zamilkta dyplomatycznie. Skupila wzrok na plecach sierzanta, prébujac od-
dziala¢ na jego system nerwowy. Chyba ma zbyt twardy czerep pod helmem, pomy-
$lata po chwili, nie widzac Zadnych efektéw (F.A. Dean, Spotkanie na Mimban).

12.
— A ¢6z ja temu winien! odpart zwawo wozZnica. Pan Karol $wiadek, ze konie ani
wez i$¢ nie chcialy, cho¢ i s6l dla nich bratem, Kuternoga milczat dyplomatycznie.

- Tu nawet przenocowacé nie ma gdzie wygodnie — baknat pan (J.1. Kraszewski,
Holota).
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13.

Moge, Droga Gosiak, pisaé, ze Ci wspélczuje. Ale juz wiele stéw otrzymatas na
pokrzepienie, ze warto, moim zdaniem, napisa¢ Ci co$ innego. Co$ czego moze
jeszcze nie jeste$§ w stanie zrozumieé, a co za tym idzie, przyjaé¢ ze spokojem.
Ufam, ze kiedy$ zobaczysz. I prosze, nie oczekuj ode mnie, od kogo$, kto kocha
Boga w Kosciele katolickim, abym przemilczata dyplomatycznie ,fakt”, ktéry
w jakims$ sensie zmienia moje postrzeganie twojego cierpienia, Twojej historii. Nie
oczekuj, Droga Gosiak, moze tez od innych wokét, gtosnych stéw wspétczucia
w sprawie straty dzieci, kiedy nie do konca wszystko bylo w porzadku (Katolik.pl)

Schemat odmowa + uzasadnienie ma oczywiscie kilka wariantéw,
ktérych zrédlem jest struktura polifoniczna wypowiedzi. W takich przy-
padkach element aksjologiczny zawarty w mowic dyplomatycznie mozna
réwniez analizowa¢ w kategoriach aktéw zagrazajacych twarzy, cho-
ciaz poza twarza odbiorcy, oratio obliqua jednego z aktoréw analizowanej
wypowiedzi odnosi si¢ do twarzy oséb trzecich:

14.

Jak nam powiedzieli, chodzito o budzace watpliwosci etyczne publikacje nie-
legalnych podstuchéw, ktére wstrzasnely Polska latem 2014 r. — ZwlekaliSmy
z odpowiedzig, wtedy pan Lisiecki przystat oficjalny list zapraszajacy do odbio-
ru nagrody. Na to trzeba juz bylo odpowiedzie¢ - opisuje doradca szefowej rzg-
du. Na list Lisieckiego mial odpisa¢ Marcin Kierwinski, dyrektor gabinetu Ko-
pacz. — Odpowiedzial dyplomatycznie, ze pani premier bardzo dziekuje, ale za
krétko petni swojag funkcje, aby zastuzyé na nagrode - méwi nasz informator.
I dodaje: — Dzisiaj mielibySmy naprawde duzy problem, gdyby si¢ zgodzita (,Ga-
zeta Wyborcza”).

OczywisScie aspekt grzeczno$ci jezykowej, zwigzanej z dbatoscig
0 pozytywny czy negatywny wymiar twarzy, moze by¢ elementem do-
minujgcym kiedy wypowiedZ oceniana przez autora tekstu w sposéb
bezposredni implikuje relacje grzecznosciowe pomiedzy pierwszopla-
nowymi uczestnikami aktu komunikacyjnego. Méwigc inaczej: JA, ze-
wnetrzny obserwator, oceniam wypowiedz jednego z aktoréw na za-
rysowanej scenie jako dyplomatyczng, jezeli jego wypowiedz uwzglednia
zagrozenie twarzy dla drugiego aktora bezposrednio przedstawionego
na scenie. Tak byto w przyktadach przedstawionych powyzej, ale oczy-
wiscie niekoniecznie musi to by¢ ocena pochodzgca od obserwatora
zewnetrznego. Jezeli jeden z aktoréw jest jednocze$nie narratorem,
mechanizm pozostaje ten sam:

15.
Zadzwonitem do Macka z pytaniem, czy to jest przypadek, ze akurat do mnie
zadzwonili, czy on naprawde chce, zebym zagral te konkretng rélke. Maciek
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Wojtyszko, jak to Maciek, fantastycznie potrafi potaskota¢ ludzkg préznosé. Od-
powiedzial dyplomatycznie, Ze oczywiScie, ze mnie rozumie, ale sobie wymarzyt,
zebym to wilasnie ja zagral ten epizod, Ze on sobie nie wyobraza, ze mégtby to zagraé
kto$ inny (Barcis, Graff 2001: 147).

Bardziej skomplikowana struktura polifoniczna - jak juz zostato
powiedziane powyzej — odzwierciedla rézne perspektywy, ale mowic
dyplomatycznie jest dalej wyrazeniem warto$ciujacym odnoszacym sig
do aktoréw w ten czy inny sposéb obecnych na scenie.W moim prze-
konaniu ten sam schemat mozna réwniez rozciagna¢ na takie wypo-
wiedzi, w ktérych warto$ciowanie nie odnosi sie do oséb, lecz do po-
je¢ o wyzszym stopniu abstrakcji. Kiedy na przyktad polityk odnosi sie
do pewnych ogdlniejszych kwestii dotyczacych relacji pomiedzy pan-
stwem, w imieniu ktérego si¢ wypowiada a jakim$ innym panstwem,
prosta relacja ,ja” — ,ty” ulega poszerzeniu do uogélnionego ,my” —
2wy~ (niekiedy ,oni”), a implikowane relacje stajg sie analogiem bar-
dziej pierwotnej relacji. Tego typu zabiegi antropomorfizacyjne po-
zwalajg uwzglednié pozytywna i negatywng twarz panstwa, instytucji,
organizacji, a mowic dyplomatycznie — podobnie jak w odniesieniu do re-
lacji pomiedzy konkretnymi osobami — jest pozytywng oceng dbalosci
moéwigcego o potrzeby wspdlnotowe badz tez potrzeby autonomii
i niezaleznosci takich bytéw. Kolejne trzy przyktady ilustrujag to zjawi-
sko. Dodatkowo nie odzwierciedlajg one juz schematu odmowa +
uzasadnienie. W tym przypadku mamy do czynienia z mniej czy bar-
dziej ogélnym stwierdzeniem, po ktérym nastepuja elementy odno-
szace si¢ do twarzy (stwierdzenie + facework).

16.

Dlatego prezydent Kaczyniski odpowiedzial, ze ,Polska nie jest wrogiem Rosji,
ale chce w pewnym zakresie dywersyfikowaé dostawy ropy”. — Bedziemy rozmawiaé
dalej. Sprawa jest wcigz otwarta — dodat dyplomatycznie. Zaznaczyt tez, ze bedzie
rozmawia¢ o ewentualnym uczestnictwie Rosji w projekcie (,Nasz Dziennik”).

17.

4 wrzeénia krol ustami podkanclerzego Andrzeja Olszowskiego oznajmit jed-
nakowoz, ze z tronu zrezygnuje, dodat dyplomatycznie, ze czyni tak nie wskutek
osobistych upokorzen, ale z troski o zbawienie swe i ojczyzny; ponadto z powo-
du wieku rad by zobaczy¢ ,za zywota jeszcze swego... mtodego jakiego Pana”
(, Polityka”).

18.

Nicolas Sarkozy pochwalit z kolei piosenkarke za jej wieloletnig prace i pod-
kreslil, ze talent bez pracy to bardzo niewiele. Prezydent méwit réwniez o braterstwie
migdzy Francja a Quebekiem, oraz o przyjazni migdzy Francja a Kanadg i dodat
dyplomatycznie, ze nie przeciwstawia francuskojezycznej prowincji reszcie tego
kraju (money.pl).

K UL TU R A



MOWIC DYPLOMATYCZNIE

Nalezy jeszcze dodaé, ze pozytywne wartoSciowanie zwigzane z uzy-
ciem przystéwka dyplomatycznie wyklucza uzycie czasownikéw perfor-
matywnych okreslajacych takie akty mowy, ktére — czy to z perspekty-
wy odbiorcy tekstu, czy to z perspektywy aktora opisywanej sceny — sg
niepozadane. W analizowanym korpusie nie ma np. wyrazen zazgdac
dyplomatycznie czy nakazac dyplomatycznie, s natomiast takie, gdzie sto-
pien zagrozenia twarzy jest mniejszy (poprosic dyplomatycznie):

19.

Witold Waszczykowski (PiS) nazwal te ambasade ,placéwkag sumien”. Pytat,
czy Nowina-Konopka nie bedzie miat ,konfliktu sumienia reprezentujac rzad,
ktéry popiera zwigzki partnerskie”. Na szczeScie on nie dal wciggnaé sic w te
Swiatopogladowa dyskusje i poprosil dyplomatycznie, aby ,sprawy sumienia zo-
stawié jego sumieniu” (dabrowska.blog.polityka.pl).

Podobnie jest w przypadku fraz odmowic dyplomatycznie czy zakazac
dyplomatycznie; w NKJP nie pojawiaja si¢ one wcale, natomiast wyszuki-
warka Google daje zaledwie kilka przyktadéw. Jednak i w tym przy-
padku - jak pokazuje ponizszy przyktad — interpretacja jest oczywista:
fraza zaprzeczyt dyplomatycznie nie jest wyrazem oceny okreslonej frazy
(jako dyplomatycznej) tylko jedynie stwierdzeniem, ze odpowiedz
przeczaca mogla zosta¢ sformulowana w sposéb dyplomatyczny, a nie
zostala.

20.

Moéwimy o konkretnych odpowiedziach ministra: Klich powiedzial, ze nie
przyszlo mu to do glowy... nie zaprzeczyl dyplomatycznie, co mégt swobodnie
zrobié. On stanowczo odrzucil taka wersje (Salon24.pl).

Gry jezykowe

Drugi aspekt znaczeniowy, na ktéry zwraca uwage definicja dyploma-
tycznie w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego to ,wymijajaco, w sposéb wy-
mijajacy”. W tym przypadku chodzi o te warstwe wypowiedzi, ktéra
w tak lapidarny sposéb zostata ujeta w aforyzmie na wstepie niniejsze-
go tekstu. I tutaj uzycie frazy mowic dyplomatycznie jest wyrazem oceny
pewnego kunsztu, z jakim cytowany autor inicjuje mniej czy bardziej
rozbudowang gre jezykowa. Piszac w ten sposéb chciatbym jednak
podkresli¢, ze w niektorych przypadkach cato$ciowy sens frazy mowic
dyplomatycznie wymaga analizy stosunkowo dlugich ciggéw dialogicznych
czy monologicznych, poniewaz tylko taka szersza perspektywa oddaje
w pelni finezje zachowan jezykowych. Analiza ponizszego przyktadu
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wymaga szerszego kontekstu zaréwno w sensie wypowiedzi jak i zna-
jomosci kontekstu politycznego:

21.

Odnoszac sie z kolei do ostrych stéw Jerzego Buzka, ktéry uwaza, ze wypo-
wiedzi na temat Leszka Balcerowicza sg ,skandaliczne i ponizej wszelkich stan-
dardéw”, Rostowski powiedzial dyplomatycznie: ,Przy kazdej dyskusji o OFE
bardzo jasno méwie jedng rzecz. Reforma z 1998 roku byta w trzech piatych na-
prawde $wietna. To byla ta cze$é, ktéra zreformowata ZUS dla nowych emery-
téw, ktora zapewnia, ze tak zwana dziura w ZUS, bo w ZUS-ie niby jest tylko
dziura, bedzie konsekwentnie przez nastepne 30 lat mata, az w 2045 roku juz jej
w ogéle prawie nie bedzie. Bedzie stanowila kilka miliardéw zlotych, co na ska-
le systemoéw emerytalnych to prawie nic. Ta reforma naprawde uratowata finan-
se publiczne Polski i naprawde z tej czesci tej reformy Jerzy Buzek moze by¢ ab-
solutnie dumny” (Radio TokFm).

Z innym rodzajem trudno$ci mamy do czynienia w sytuacji, kiedy
autor tekstu oceniajacy wypowiedz jako dyplomatyczng w nieostry
spos6b zarysowuje akt komunikacji, do ktérego sie odnosi. W przykta-
dzie kolejnym pojawia si¢ komentarz powiedzial dyplomatycznie, jednak
z kontekstu nie wynika doktadnie na czym polega taktowny badz wy-
mijajacy sposdb wypowiedzi. Mozemy si¢ jedynie domyslié, Ze jest to
schemat negacja + komentarz, do ktérego powroce w dalszej czesci:

22.

Ciekawe, jak po opublikowaniu ,ta$m prawdy” potoczg sie dalsze losy Sikor-
skiego, ktoéry przez swoje gadulstwo narazil si¢ administracji amerykan-
skiej i brytyjskiej. Wprawdzie ambasador Stanéw Zjednoczonych Stephen
Mull powiedzial dyplomatycznie, Nie bedg komentowal rozmowy przy kolacji. A co do
naszego sojuszu, mysle, ze jest silny, takie niemadre wpadki juz niejednego zdmuch-
nely ze sceny publicznej i odebraly szanse na dalszg kariere. Nikt nie lubi nielo-
jalnych sojusznikéw, ktorzy antyszambrujg na amerykanskich czy brytyjskich sa-
lonach, i to bynajmniej nie za darmo, po czym okazujg si¢ politycznymi
przeciwnikami (wPolityce.pl).

W dalszej czeéci z koniecznosci odniose sie do krétszych fragmen-
tow, ktére ukazujg podstawowe mechanizmy. Trzeba tez jednak po-
wiedzie¢ bez popadania w przesade, ze fraza ta jest uzywana w odnie-
sieniu do stosunkowo prostych i niezbyt finezyjnych wypowiedzi,
ktorych cel sprowadza si¢ do nieprzekazania zadnych informacji lub
przekazania informacji jak najbardziej nieprecyzyjnej badz niejedno-
znacznej. Anna Wierzbicka i Piotr Wierzbicki ujmuja to tak:

Precyzja jest naczelnym postulatem i idealem wszelkiej sprawnosci jezykowej
—ale c6z to w istocie znaczy ,precyzja’? Precyzja to zgodno$¢ tego, co méwimy

(piszemy), z tym co zamierzamy przekazac [...] Istniejg sytuacje, w ktérych inten-
cjg autora wypowiedzi jest ostrozne dawkowanie informacji, wiecej — istniejg sy-
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tuacje, w ktoérych autor wypowiedzi ma przed sobg tylko jedno zadanie: nie prze-
kazaé¢ zadnych informacji (Wierzbicka i Wierzbicki 1968: 73).

Z tego typu dyplomatycznym mowieniem mamy do czynienia w kolejnych
dwu przyktadach:

23.

Zle sie dzieje, cholera. I myslatam o tym, co méwilam panu wezoraj: ze trze-
ba czasami si¢ ugiaé, zeby przetrwaé. Mniejsze zto. Zgadza si¢ pan z tym? — Tro-
che tak, troche nie — odpart dyplomatycznie. To bylo pytanie, na ktére zaden pro-
kurator w Polsce nie mégtby odpowiedzie¢ kategorycznie z czystym sumieniem
(Z. Mitoszewski, Uwiklanic).

24.

Kilka godzin p6Zniej zadzwonili$my juz oficjalnie, by zapytaé pania Magde, czy
to prawda, ze zostanie rzecznikiem rzadu. Jak przystalo na wytrawnego gracza,
odpowiedziata dyplomatycznie: ,Nie potwierdzam, nie zaprzeczam” (,Polityka”).

Podstawowy mechanizm dzigki ktéremu ,méwienie w sposéb wy-
mijajacy” okreslane jest jako mdwienie dyplomatyczne to generowanie
implikatur konwersacyjnych w sposéb postulowany przez Grice’a
(1975). Grice postuluje naczelng Zasade Kooperacji, jako podstawe
umozliwiajgca i warunkujaca komunikowanie w ogoéle, a w szczegdl-
nosSci pozwalajaca na réznego rodzaju wnioskowania (implikatury
konwersacyjne) w sytuacji kiedy stajemy wobec koniecznosci zinter-
pretowania wypowiedzi pozornie niekooperatywnych. Zasada koope-
racji, méwigc ogdlnie, to nic innego jak tylko zatozenie racjonalnosci
wspolnie (z obopdélng zgoda) podejmowanych dziatan, w ktérych obie
strony starajg sie osiggna¢ ten sam cel; cel, ktérym w przypadku za-
chowan jezykowych jest maksymalizacja i optymalizacja efektéw ko-
gnitywnych (czyli méwimy tak, aby w sposéb najbardziej efektywny
realizowac cele komunikacyjne). Ogélna Zasada Kooperacji zostata
rozbita na cztery szczeg6towe postulaty (maksymy): maksyma ilosci —
nakazujgca spetnia¢ wymogi dostatecznosci i koniecznosci; maksyma
jakosci — nakazujgca spelniaé kryterium prawdziwosci; maksyma re-
lewancji (istotno$ci) — nakazujgca nieodbieganie od gléwnego tematu;
maksyma sposobu — nakazujgca méwienie w sposéb jasny i uporzad-
kowany. Uzyte przeze mnie stowo ,nakazujgca” moze by¢ w pewnym
sensie mylgce, poniewaz istotag modelu Grice’a nie jest postulowanie
jakich§ wzorcowych zachowan jezykowych. Model ten nie jest mode-
lem preskryptywnym; maksymy nie tyle sg odwzorowaniem ideatu je-
zyka, ile punktem odniesienia pozwalajacym interpretowaé (i tworzyc¢,
oczywiScie) wypowiedzi pozornie niekooperatywne w sposob szerszy
i bogatszy niz by to byto mozliwe w przypadku ,wzorcowych” wypo-
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wiedzi kooperatywnych. Ostentacyjne lamanie maksym nie jest dzia-
faniem ostabiajacym racjonalno$é¢ wypowiedzi; to sygnatl dla odbiorcy
pozwalajacy na bogatsza, szersza, bardziej poglebiong interpretacje.
W tym ujeciu mowic dyplomatycznie oznacza eksploatowa¢ maksymy
w okreslony sposéb. Czy sa to okreslone maksymy i czy jest jakis szcze-
g6lny sposob, w jaki sg one eksploatowane, aby mozna bylo ten sposéb
okresli¢ jako dyplomatyczny — to pytanie pozostaje chyba otwarte.

Przyktady 23 i 24 pokazujg mechanizmy generowania implikatur
konwersacyjnych poprzez lamanie maksymy jakosci (23) oraz iloSci
(24). W 23 rozmoéwca stwierdza nieprawde w sensie logicznym, jako
ze w sensie logicznym zgadzac si¢ nie jest pojeciem skalarnym tylko bi-
narnym (albo si¢ zgadzam albo nie). Odbiorca (zakladajac dzialanie
kooperatywne) reinterpretuje znaczenie w sensie skalarnym (na jed-
nej skali zgadzam sie, na innej nie). Dalej zresztg nie wiadomo jakie
to sg skale, i w tym sensie pewnie tez mozna méwic tu o eksploatowa-
niu maksymy sposobu. W przyktadzie 24 rozméwca tamie maksyme
ilosci. Odpowiedz jest pustym stwierdzeniem (pozornie nie wnosza-
cym nic do rozmowy) — na pytanie (na ktére istnieje jednoznaczna od-
powiedz) powiedz mi czy tak czy nie, rozméwca odpowiada nie mowig ani
tak, ani nie. A zatem nie jest to odpowiedz na pytanie tylko podkresle-
nie, ze ,ja” w odniesieniu do tej kwestii nie chce / nie moge / nie wy-
pada mi itp. si¢ ustosunkowaé. Méwigc kolokwialnie, sygnat, ktory
przekazuje nadawca komunikatu to ,co$ jest na rzeczy, pytanie jest
zasadne, w jakim$ sensie mnie dotyczy, ale z pewnych (politycznych
wzgledéw) w tym momencie nie chce sie ustosunkowaé. Nic dziwne-
go, ze taka odpowiedzZ pada zazwyczaj z ust politykow.

Ze wzgledu na réznorakie ograniczenia (zbyt waski kontekst, wielo§¢
form) trudno oczywiscie na podstawie raczej pobieznej analizy NKJP
stwierdzi¢ iloSciowo ktéra z maksym jest najczesciej utozsamiana
z mowieniem dyplomatycznym. Mozna jedynie pokusi¢ si¢ o pewne ogdlne
tendencje dajace przybliZone wyobrazenie naszego rozumienia analizo-
wanej frazy. Zapewne mozna powiedzieé, ze stosunkowo rzadko eksplo-
atowane maksymy to maksyma jako$ci (jak w przyktadzie 23) oraz
maksyma relewancji (istotnosci). Sp6jrzmy teraz na dwa kolejne przy-
ktady ilustrujace wtasnie jak eksploatowana jest maksyma relewancji:

25.

»,Rewia” przeprowadzita wywiad z Michalem Pirégiem. Na pytanie ,Jak ci sie
pracuje z Anig Muchg?” odpowiedzial dyplomatycznie, ze ,jest wesoto”, bo Ania
ywprowadza element zywiotowosci”. Zapytany wprost, czy jego zdaniem Mucha
gwiazdorzy, odpartl: — Nie. Taki ma temperament (Radio ESKA).
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26.

Zachwytow nie kryt go$¢ specjalny artysta operowo-operetkowy, bas Kazimierz
Kowalski z Lodzi. — Wladku, kto zaptacit za te kwiaty? — pytal pan Kazimierz. —
Jest takie modne stowo: sponsor — Wladystaw Serafin odrzekt dyplomatycznie
i po szczegoly odestal do skarbnika Kolek Rolniczych (,Trybuna Slqska”).

Przyktady pokazujg ten sam mechanizm — brak oczywistego zwigzku
miedzy pytaniem a odpowiedzia, ktéry staje sie zrédlem wnioskowania:

Jak ci sie pracuje z A.M? ----- Jest wesolo.
Kto zaptacit za te kwoty? ----- Jest takie modne stowo: sponsor.

Ale warto zwrdci¢ uwagg, ze ten sam mechanizm oznacza jakoscio-
wo rézne zachowania okreslone mianem mdwic dyplomatycznie.
W pierwszym przypadku odpowiedz jest zdecydowanie ,mniej kon-
kretna”, poniewaz typowe wyobrazenia na temat jako$ci pracy/wspét-
pracy tylko w stosunkowo staby sposéb implikujg kategorie ,wesoto”;
oczekiwaliby$my raczej ,rzeczowo”, ,efektywnie”, ,bezkonfliktowo”
itp. W drugim przypadku ta sama dyplomatyczna odpowiedz jest zde-
cydowanie bardziej ,konkretna”, poniewaz jedyng zasadng implikatu-
rg jest ,zaptacit sponsor” (cho¢ dalej nie wiadomo ktéry konkretnie).
Ta kwestia odnosi nas do by¢ moze zasadniczego zagadnienia zwigza-
nego z precyzyjniejszym okresleniem tego czym jest mowienie dyploma-
tyczne. Mowic dyplomatycznie to zaréwno reakcja na pytania zamknigte,
wymagajace precyzyjnej odpowiedzi, jak i pytania otwarte, gdzie sto-
pien spodziewanej precyzji odpowiedzi jest z zalozenia bardziej ogol-
ny. Na podstawie analizowanego materialu wydaje si¢, ze nie ma ja-
kichs iloSciowych réznic jesli chodzi o korelacje pomiedzy typem
pytania (otwarte, zamkniete), a konkretnym mechanizmem (wykorzy-
staniem okre$lonej maksymy). Ale — nalezy to podkresli¢ raz jeszcze —
nie mowie tu o Scistych badaniach ilosciowych, wiec wnioski sg raczej
wstepne. Dla przyktadu, kolejne fragmenty pokazujg pytanie otwarte
i zamkniete i podobng reakcje eksploatujagcg maksyme relewancji:

27.

Na pytanie, czy w Panstwowej Komisji Wyborczej potrzebna jest ,$wieza krew”,
prezes NIK odpowiedzial dyplomatycznie, ze do podejmowania dobrych decyzji
trzeba mie¢ wiedze, a NIK zrobi wszystko by juz w pierwszym kwartale przysztego
roku, czyli do kofica marca opinia publiczna dowiedziata sie jaka byta historia prze-
targdéw informatycznych w ostatnich latach i jak doszto do tej sytuacji (TVP Info).

28.
Doda zapytana o to, czego nauczyl ja zwigzek z Adamem Darskim, odparta dy-
plomatycznie, ze kiedys to kobiety wigzaly sie z mezczyznami w zamian za komfort
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zycia, a one musialy udawac tylko uczucia i orgazmy. Dzi$, jej zdaniem, jest odwrot-
nie. Jednoznacznie sugeruje, ze Nergal wykorzystal jg jako trampoline! (se.pl).

Zreszta mowic dyplomatycznie bardzo czgsto oznacza polaczenie odpo-
wiedzi na pytanie zamknigte i otwarte albo tez odpowiedzi wprost na
pytanie otwarte oraz dodanie dyplomatycznego komentarza. W pierwszej
czesSci niniejszego tekstu analizowany jest schemat odmowa + uzasad-
nienie, w ktérym znaczenie ma twarz podmiotéw aktu komunikacyjne-
g0, jezeli natomiast reakcja méwigcego nie stanowi zagrozenia dla twa-
rzy odbiorcy, czyli np. w przypadku negacji w odniesieniu do jakiej$
ogolniejszej kwestii, to mamy do czynienia ze schematem negacja +
komentarz, gdzie komentarz jest Zrédtem implikatury konwersacyjne;j.
Taki schemat ilustruje ponizszy przyktad:

29.

Zniknieciem Urbanskiej zaskoczony jest takze jej partner taneczny Jan Kli-
ment. — Nie wiem, gdzie jest Natasza. Mam nadzieje, ze od poniedziatku wréci-
my do treningéw — powiedzial dyplomatycznie Faktowi (,Fakt”).

Jednak jesli chodzi o eksploatacje maksym kooperacji to zdecydo-
wanie najcze¢sciej komentarz mowic dyplomatycznie jest komentarzem
odnoszacym sie do wypowiedzi opartych na wykorzystaniu maksymy
sposobu i ilo$ci oraz w niektérych przypadkach obu tych maksym jed-
noczesnie. Zacznijmy od maksymy sposobu.

30.

Dominik Ristori po$piesznie opuszczal gmach, odmawiajac odpowiedzi, ale
zrobil wyjatek dla polskiej prasy gérniczej. Zapytany, czy uznaje potrzebe glebokiej
rewizji polityki UE w sprawach klimatu i energetyki, powiedzial dyplomatycznie:
— Musimy stworzy¢ o wiele lepsze warunki dla osiggniecia doskonatej réwnowa-
gi miedzy wszystkimi uczestnikami rynku, uwzgledniajac kryterium pelnej kon-
kurencyjno$ci przemystéw, a wyrazanym politycznie pragnieniem oczyszczania
powietrza, ktérym oddychamy w Europie, biorac tez pod uwage takie elementy,
ktére zapewnig nam trwalo$¢ obranych rozwigzan (nettg.pl).

31.

Przypomniala sobie, ze miatla jeszcze zapyta¢ Woznice o pomnik przed Zam-
kiem i trzy nazwiska.

— Powiedzmy, Ze co$ nieco$ na ten temat wiem — odpart dyplomatycznie WozZnica.
- Proponuje jednak, abyscie spytali Starego Marycha. To jego obszar. Mamy miedzy
sobg gentlemenska umowe, ze nie wkraczamy w nasze kompetencje (0. Tumski,
Dwunasta Warstwa).

32.
W zwigzku z takg sytuacjg sztabowcy NATO w kwaterze w Neapolu, przychyla-
ja sie coraz bardziej do zamiaru ogloszenia zakonczenia libijskiej kampanii. Wezo-
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rajsze spotkanie politykdw, ministréw obrony Sojuszu, nie doprowadzito jednak do
przetomu. Sekretarz Generalny Anders Fogh Rasmussen powiedzial dyplomatycz-
nie, ze bedziemy kontynuowaé naszg operacje tak dtugo, jak potrzeba, ale jesteSmy
zdeterminowani, by zakonczy¢ ja tak szybko, jak jest to mozliwe (altair.com).

33.

Uczony wyrazil zaniepokojenie z powodu metod, jakimi politycy walczg z ko-
munistycznym zagrozeniem. Stevenson odpowiedziat dyplomatycznie, ze Rosja
istotnie stanowi zagrozenie, cho¢ nie powinno sie z tym przesadza¢ (W. Isaacson,
Einstein, Jego zycie, jego wszechswiat).

Sa to przyktady, ktére — nawet chyba w sensie intuicyjnym — oddajg
najbardziej oczywisty sens kojarzony z fraza mowic dyplomatycznie. Sy-
tuacja komunikacyjna wymaga konkretu, a reakcja mowigcego to
og0lniki, wprawdzie zwigzane z gléwnym tematem, ale jednak nie za-
dawalajace i nie uwzgledniajgce w pelni intencji komunikacyjnych in-
terlokutora. Nalezy zwréci¢ uwage, ze ta sama ewaluacja pojawia sie
bez wzgledu na to, do jakiego stopnia owe intencje komunikacyjne zo-
stajg zarysowane w tekScie. Albo méwigc inaczej, nie ma znaczenia
czy pytanie badz wypowiedz, na ktdre reakcja jest mowieniem dyploma-
tycznym jest przedstawiona w sposéb konkretny, czy tez nie. W przy-
ktadzie 30 mamy do czynienia z konkretnie zacytowanym pytaniem
zamknigtym (Zapytany, czy uznaje potrzebe...), w przykladzie 31 pytanie
takie jest mocno implikowane (miala zapytac...), w 32 mamy stabszg
implikacj¢ (przychylajq si¢ do zamiaru zakoriczenia kampanii... nie doszto do
przelomu), az w koncu, w przykladzie ostatnim domyslamy si¢ jedynie
tematu wypowiedzi i nawet nie wiadomo, czy pojawilo sie jakie$ pyta-
nie (wyrazit zaniepokojenie). Czyli jest raczej tak, ze przynajmniej w nie-
ktoérych przypadkach samo uzycie frazy mowic dyplomatycznie implikuje,
wobec niekonkretnej odpowiedzi, jakas$ konkretng forme pytania.

Rownie charakterystyczne sa przypadki eksploatowania maksymy
ilosci. W tym przypadku nieprzestrzegany jest wymodg zawarcia dosta-
tecznych i koniecznych tresci, co w rezultacie daje podobny efekt ko-
munikacyjny jak w przypadku nieprzestrzegania wymogu przejrzystosci
i uporzadkowania. Takze i tutaj wymagany jest konkret, a rozméwca
udziela odpowiedzi (pozornie) niepelnej i niekonkretnej. Ponizej kilka
typowych przyktadow:

34.

,Powiedz mi tak szczerze, jak na spowiedzi — masz teraz ochote i$¢ na tre-
ning?” - zapytatam sie wczoraj z premedytacja, kiedy leniwie spedzaliSmy wieczér
na kanapie popijajac sobie herbatke. I mimo tego, ze obydwoje lubimy biegaé,
ba, lubimy to za mato powiedziane, a pogoda za oknem az zapraszata na trening,
to alternatywa w postaci wieczoru w domu na tej wygodnej kanapie brzmiata
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bardzo kuszaco. ,Jak juz wyjde, to bedzie mi sie bardzo podobato” — odpowie-
dzial dyplomatycznie (www.pannaannabiega.pl).

35.

W jakich dziedzinach gospodarki Huzhou i Radom mogg wspétpracowac?
— JesteSmy miastem otwartym, warto$¢ inwestycji zagranicznych wynosi ponad
800 mld dolaréw. Nasze firmy takze inwestujg za granicg. Sadze, ze na poczatek
podejmiemy wspdétprace kulturalng i naukowa, a pézniej ekonomiczng - odpo-
wiedzial dyplomatycznie prezydent Mayi (mojradom.pl).

36.

Zapytany przez dziennikarza PAP, czy po dwéch godzinach rozmowy z prezy-
dentem Kwas$niewskim szanse Zakopanego wzrosly, Samaranch odpart dyplo-
matycznie: — Osobiscie nie znam jeszcze Zakopanego i programu, ale jesli kan-
dydatura zostanie zgloszona, otrzyma daleko idaca pomoc w opracowywaniu
wniosku (,Gazeta Wyborcza”).

37.

Cesc nie widzi jednak klarownego faworyta do wygrania Ligi Mistrzéw w tym se-
zonie, a na pytanie o to, czy Mourinho jest najlepszym trenerem jaki go prowadzit,
odpowiedziat dyplomatycznie: ,Miatlem wielu dobrych treneréw” (blaugrania.pl).

Jak wida¢ w powyzszych przyktadach mowic dyplomatycznie to takze
mowié na temat w taki sposob, ze wypowiedz nie dostarcza wszyst-
kich spodziewanych informacji. W takich przypadkach implikatura
konwersacyjna moze by¢ do$¢ oczywista; tak jest w przyktadzie 34:

— Masz ochote wyjs$¢?
- Jak juz wyjde, to bedzie mi sie bardzo podobato.

Implikatura — ja chceg wiedzie¢ i pytam czy TERAZ chcesz wyjs¢
i wiesz o tym, a méwisz, ze JAK JUZ wyjdziesz to bedzie ci sie POTEM
podobalo, czyli teraz nie chcesz, poniewaz jakbys$ chcial TERAZ, to by$
mi to powiedzial, bo wiesz, ze o to pytam, ale tez wiesz i méwisz mi,
ze bedziesz chcial POTEM, wiec moze TERAZ potrzebujesz bodzca,
zeby wyijs$¢é, checesz, zebym cie namoéwil/sktonit do wyjscia.

Jednak juz kolejne dwa przyklady pokazuja, ze strategia wypowiedzi,
jaka wyraza mowic dyplomatycznie to pewnego rodzaju koniecznos¢, to re-
akcja na pytanie stosunkowo precyzyjnie sformutowane, na ktére pre-
cyzyjnej odpowiedzi udzieli¢ sie nie da. Wreszcie przyktad ostatni (37),
réwniez stosunkowo charakterystyczny, pokazuje, ze kazda gra jezy-
kowa tego typu moze taczy¢ w sobie mocne elementy grzecznosci je-
zykowej. Tutaj precyzyjna odpowiedz na zadane pytanie to potencjal-
nie bardzo jednoznaczny akt zagrozenia twarzy.

- Czy X jest najlepszym trenerem?
— Miatem wielu dobrych treneréw.
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Implikatura — ja chce wiedzie¢ i pytam czy X jest NAJLEPSZYM
trenerem i ty wiesz o tym, a mowisz, ze miale$ wielu DOBRYCH trener6w,
czyli nie chcesz albo nie potrafisz powiedzieé, kto jest NAJLEPSZYM
trenerem, poniewaz jakbys chciatl albo potrafit, to bys mi to powiedziat,
poniewaz wiesz, ze o to pytam, ale tez méwisz mi, ze masz WIELU
DOBRYCH treneréw, wigc moze nie chcesz méwié o jednym NAJLEP-
SZYM, bo to moze urazi¢ innych (wielu) DOBRYCH treneréw.

Nalezy tez zwréci¢ uwage, ze sformulowanie catosci przekazu
przez autora tekstu bardzo czesto uniemozliwia precyzyjne ustalenie
jakiego typu gra jezykowa zostala zainicjowana przez jednego z aktoréw
przedstawionej sceny. Typowy przyklad to uzycie frazy pytany o... (nie
pytany czy..., pytany jak..., pytany kto... itp.), w rezultacie czego wiemy
jaki jest gléwny temat pytania, ale nie wiemy czy byto to pytanie
otwarte czy zamkniete, ani tez jakie ewentualnie pytanie zamkniete:

38.

Pawel Wojtunik byt wezoraj goSciem w programie ,Jeden na jeden” TVN24. - Ta
sprawa budzi nasze zainteresowanie, co nie znaczy, ze oceniamy jg negatywnie.
Interesujemy sie wieloma tematami — powiedzial dyplomatycznie Wojtunik, pyta-
ny o wzbudzajacy wiele kontrowersji kontrakt Ministerstwa Transportu na zakup
superszybkich pociggéw Pendolino. Wojtunik zastrzegt jednak, ze nie moze mowié
o szczegolach dziatan CBA i wnioskach, jakie z tego plyng. Nie chciat ujawnié
réwniez, z jakiego powodu CBA zaczeto przygladac sie zamowieniu na pociagi
(,Gazeta Polska”).

W konicu, mowic dyplomatycznie uzywane jest w odniesieniu do wypo-
wiedzi, w ktérych wystepuje szczegdlne potgczenie eksploatowania
maksymy ilo$ci i sposobu. Wydaje sie to do$¢ naturalne, zwazywszy ze
—jak pokazujg ostatnie analizowane przyktady — w obu tych przypadkach
nastepuje swoista ,dekonkretyzacja” tresci, oczywiscie ,dekonkretyzacja”
zamierzona, majgca na celu zainicjowanie proceséw interpretacyjnych
prowadzacych do zamierzonych implikatur konwersacyjnych.

39.

— Czy sadzi pan, ze John i Kate mogli zdziala¢ wiecej? Nash zastanowit sie chwi-
le nad tym brzemiennym w podteksty pytaniem. — Sgdze, ze wszyscy niestusznie
zlekcewazyliSmy przeciwnika — odpowiedzial dyplomatycznie. — Tez tak sadze —
skinal gtowa Koenig. — To sie juz wiecej nie powtérzy (N. DeMille, Gra Lwa).

- Czy X mégt zdziala¢ wiecej?

— Wszyscy niestusznie zlekcewazyliSmy przeciwnika.

Implikatura — ja chce wiedzie¢ i pytam, czy X mégt ZDZIAEAC wiecej
i ty wiesz o tym, a mowisz, ze WSZYSCY, a nie tylko X ZLEKCEWA-
ZYLISMY PRZECIWNIKA, czyli nie zadzialaliémy odpowiednio, aby
ZDZIAEAC wigcej, czyli nie méwisz tylko o X (maksyma ilosci), poniewaz
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nie chcesz albo nie potrafisz, i nie méwisz o DZIALANIU, a o LEKCE-
WAZENIU (maksyma sposobu), poniewaz nie chcesz, albo nie potra-
fisz, bo jakbys chcial albo potrafit to by$ mi to powiedzial, poniewaz
wiesz, ze o to pytam, wiec moze chcesz mi powiedzieé, ze X nie
ZDZIALAL wigcej dlatego ze/oraz ze X zlekcewazyt przeciwnika, i ze X
zachowatl si¢ tak samo jak my WSZYSCY.

Przypadki marginalne

W powyzszej analizie pomingtem sarkastyczne, ironiczne i metafo-
ryczne przypadki uzycia omawianej frazy. OczywiScie przyktady takiego
uzycia mozna znaleZ¢, natomiast nie wnoszg one nic nowego do ana-
lizy uzycia tej frazy. Mowic dyplomatycznie opiera si¢ tu na tych samych
mechanizmach w sensie rozumienia samej frazy, natomiast centralny
element znaczeniowy (np. ironia) jest implikowany poprzez zderzenie sen-
su mowic dyplomatycznie z catkowicie ,niedyplomatycznym” stwierdzeniem
wprost, bez dbatosci o twarz i bez jakiejkolwiek gry jezykowe;j:

40.

Moégl dosadnie powiedzie¢ ze to czarny Zyd a powiedzial dyplomatycznie
iz chrzescijanska delikatno$ciag, ze to wina Tuskowego rzadu:))) a.k.traper (http:/
wiadomosci.gazeta.pl).

Trzeba jeszcze na koniec nadmienié, ze omawiana fraza bywa wigza-
na z modalnoscig, i to na kilka sposobéw. Jest to zagadnienie wymaga-
jace odrebnej analizy, tutaj jedynie nadmienig, ze po pierwsze oratio
obliqua moze wyraza¢ modalnos¢ faktywna, natomiast odpowiedZ moze
zosta¢ ujeta w modalnosci aletycznej lub epistemicznej, i w tym przy-
padku catos¢ mozna traktowac jako szczegélny przypadek eksploato-
wania maksymy ilosci (cho¢ oczywiscie jest to znaczne uproszczenie):

- Powiedz mi, czy X
— Moze X

Jednak sytuacja moze by¢ zlozona na kilka sposobéw. W ponizszym
przyktadzie zar6wno w pytaniu jak i w odpowiedzi rzeczywisto$¢ zostala
ujeta w perspektywie modalnosci aletycznej (informujacej o obiektyw-
nej mozliwosci czy konieczno$ci zachodzenia zjawisk), a zatem odpo-
wiedZ na tym poziomie jest w zupelnosci kooperatywna i nie opiera sie na
eksploatowaniu maksym (zapewne ocena odpowiedzial dyplomatycznie
odnosi si¢ do komentarza (ale mogg powstawac pewne trudnosci):
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41.

Lukaszenke zainteresowato, czy biatoruskie hurtownie moglyby zapewnié
handlowcom taki asortyment towaréw, ktory bytby nie gorszy niz na bazarach
w Moskwie — tak, aby mogli zaopatrywaé sie w nie, nie jezdzac za granice. Pre-
zydentowi otwarcie przeczy¢ nie wolno i wie o tym kazdy. Wicepremier tez o tym
wie, wiec odpowiedzial dyplomatycznie: ,Jest to mozliwe, ale mogg powstawaé
pewne trudnosci” (Belsat.eu).

- czy hurtownie mogtyby?

- moglyby (jest to mozliwe)

Uwaga ostatnia odnosi si¢ do uzycia przystéwka dyplomatycznie
w takich kontekstach, w ktérych nie ma mowy ani o grzecznosci, ani
o etykiecie jezykowej. Sg to — jak si¢ wydaje — uzycia wyjatkowe, nie do
konica mieszczace sie w powszechnej normie, i chyba niereprezenta-
tywne. W moim przekonaniu, na przyktad, w ponizszym fragmencie,
gdzie powracamy raz jeszcze do dyplomatycznego milczenia bardziej pasuje
uzycie przyslowkéw w rodzaju koniunkturalnie / oportunistycznie.

42.

Poza tym zastanowilo mnie to, co gdzie$ przeczytatam, ze Grass przyznal si¢
do swojej mtodzienczej fascynacji nazizmem. To jeszcze moge zrozumieé. Ale jak
juz dos$wiadczyt czym nazizm jest i posiadt wiedze oczywiScie calg swojg twor-
czo$cia krytykowal i potepial. Jednak byloby do dla mnie bardziej wiarygodne
gdyby nie przemilczat dyplomatycznie swoich zwigzkéw z jedng z organizacji
nazistowskich. Czy wobec tego dopiero teraz zrozumial czym NAPRAWDE byt
nazizm (Gazeta.pl/forum).

Whioski

Fraza mowic dyplomatycznie to szczegblnego rodzaju fraza wartosciu-
jaca, ktora pochodzi od autora jednocze$nie przedstawiajacego scene
i te scene komentujacego. Pozytywny tadunek aksjologiczny wyrazo-
ny poprzez uzycie mowic dyplomatycznie zwiazany jest zasadniczo nie
tyle z etykieta jezykowa, ile z grzecznos$cig jezykowa oraz umiejetnie
prowadzong gra jezykowa jednego z aktoréw sceny.

W aspekcie grzecznosci jezykowej powiedziec cos dyplomatycznie to sto-
sowac okreslone pozytywne badZ negatywne strategie grzecznosciowe;
jesli chodzi o gry jezykowe, to uzycie omawianej frazy oznacza pozytywna
ocene eksploatowania maksym kooperacji, w szczeg6lnosci maksymy
ilosci i sposobu. Powiedziec cos dyplomatycznie oznacza takze umiejg¢tne wy-
korzystanie potencjalu modalnosci, ale ten aspekt wydaje sie by¢ dosé
skomplikowany i zapewne wymaga glebszej analizy.
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Abstract

The basic meaning of the phrase speak/say something diplomatically is intuitive-
ly understood by all of us. Those intuitions are rendered in dictionaries by saying
something (1) politely, and (2) evasively. The article is an attempt to answer the
question what are the underlying language mechanisms that allow us to evaluate an
utterance as diplomatic. Those mechanisms are on the one hand positive and neg-
ative politeness strategies as postulated by Brown & Levinson, and on the other hand,
specific language games based on the Gricean Cooperative Principle. Additionally,
some other marginal mechanisms involved in diplomatic speech are also analysed.
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speaking diplomatically, say something diplomatically, language politeness, positive
and negative politeness strategies, cooperative principle

K UL TU R A



