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Streszczenie

Zréznicowanie uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych jest gléwnym czyn-
nikiem przemian demograficznych zwlaszcza w zakresie dynamiki zaludnienia
panstw. Zmienno$¢ tej dynamiki szczegélnie uwidocznia si¢ w krajach Europy.
Celem niniejszego opracowania jest préba typologii zaludnienia krajéw Europy
na tle zmienno$ci poziomu parametréw ruchu naturalnego i salda migracji oraz
odpowiedz na pytanie: ,Na ile zmiany te korelujg z przynaleznoscig do grupy
panstw Unii Europejskiej (UE)?”. Z przeprowadzonej typologii metoda Webba
oraz analizy sktadowych ruchu naturalnego i salda migracji wynika, ze procesy
zmian w zaludnieniu i ruchu ludno$ci w krajach europejskich majg charakter re-
gionalny oraz wiaza sie z uwarunkowaniami spoteczno-politycznymi i ekono-
miczno-gospodarczymi poszczegdlnych regionéw. Zar6wno w grupie panstw
przynaleznych do UE, jak i bedgcych poza jej strukturami mozna doszukaé sie
wielu podobienistw i réznic wyrazajacych sie¢ w zmianach wskaznikéw ruchu
ludnosci oraz w dynamice proceséw demograficznych.

Stowa kluczowe

ruch naturalny ludnosci, saldo migracji, typologia demograficzna Webba

Wstep

Postep i dokonujace sie zmiany uwarunkowan spoteczno-ekono-
micznych, w tym gléwnie poziomu i jako$ci zycia oraz §wiadomosci
spotecznej, prowadzg do przeobrazen demograficznych i zmian struktu-
ralnych. Procesy te, ktérych miarg jest dynamika parametréw zaludnie-
nia, prowadzg w konsekwencji do zagrozen demograficznych, przed
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jakimi staje obecnie Europa, tj. wyludnianie i starzenie sie spoleczenstw
(Avramov, Mascova 2003: 56; Dlugosz, Bialy 2013: 17, Daugirdas
iin., 2013: 32), a to z kolei w sprzezeniu zwrotnym wigze sie z nasile-
niem dynamiki parametréw ruchu ludnosci. Regionem, w ktérym
zmiany zachodzg pod tym wzgledem bardzo dynamicznie jest Europa
(Dlugosz 2006: 249; 2007: 26; Bijak i in., 2007: 11). Problemy demogra-
ficzne w réznych regionach §wiata nie sg zjawiskiem nowym (Withers
2002: 110), jednak ostatnimi laty poglebiajg sie w Europie, co uwidocz-
nia si¢ m.in. w procesach zwigzanych z ruchem naturalnym i migracyj-
nym ludnosci, a te bezposrednio przektadajg sie na stopien i dynamike
zaludnienia oraz na zmiany strukturalne ludnos$ci (Dlugosz 2008: 31;
2011: 52; Murray 2008: 4). Analiza danych za ostatnie lata wykazala, ze
kondycja demograficzna Europy pogarsza sie w szybkim tempie.

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie poziomu i dynamiki
parametréw ruchu naturalnego oraz salda migracji zagranicznych
w krajach Europy z wyeksponowaniem podziatu na kraje Unii Euro-
pejskiej (UE) i bedace poza jej strukturg. Na tej podstawie podjeto
prébe statycznej i dynamicznej typologii panstw zmodyfikowanej me-
todg Webba. W opracowaniu uwzgledniono kraje tradycyjnie przypi-
sane Europie oraz Cypr bedacy cztonkiem UE, lecz geograficznie
utozsamiany z Azjg. Nie uwzgledniono minipanstw, takich jak: Ando-
ra, Monako, Liechtenstein, San Marino, Watykan oraz Kosowo z bra-
ku poréwnywalnych danych; pominieto takze panstwa powstale z roz-
padu ZSRR, lezace na pograniczu Europy i Azji. Analizg objeto 28
krajéw UE i 12 pozostalych. Za podstawe analizy statystycznej przy-
jeto wartosci liczbowe pochodzace z szacunkéw ONZ (World Popula-
tion Prospects, 2015), ktére wykorzystano do obliczen przyje-
tych miernikéw dla trzech przekrojéw czasowych (2005, 2015, 2025)
w przypadku dynamiki zaludnienia, a dla wspétczynnikéw ruchu lud-
nosci — uSrednione dane z lat 2000-2005, 2010-20151 2020-2025. Ze
wzgledu na poréwnywalno$¢ danych postuzono sie¢ miernikami ruchu
naturalnego, a w przypadku migracji zagranicznych tylko bilansem
przeplywoéw (saldem migracji). W obliczeniach Srednich wartos$ci
przyjetych wskaznikéw dla Europy ogétem oraz dla grupy panstw UE
i spoza niej postuzono si¢ $rednig wazong, w ktérej waga byta liczba
ludnosci poszczegdélnych panstw.

Dynamika zaludnienia panstw europejskich

Analizujac liczbe ludnos$ci panstw w poszczegdlnych przekrojach
czasowych (tab. 1) wida¢ wyraznie rézne trendy zmian w tym zakresie.
Zmiany te lepiej oddaje wspélczynnik dynamiki zaludnienia wyrazony
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zmiang liczby mieszkancéw na 100 oséb (ryc. 1). Warto zauwazy¢, ze
w minionym dziesiecioleciu (2005-2015) wahat sie on od spadkowego po-
ziomu siegajacego ponizej 90 (Litwa, Lotwa) do wzrostowego powyzej
120 (Luksemburg), przy $redniej dla Europy - 101,3 (dla panstw UE
-102,2). Rzeczywistym ubytkiem ludnosci charakteryzowaly sie przewaz-
nie panstwa Europy srodkowej i wschodniej oraz regionéw Batkanow.

Tab. 1. Liczba ludnosci w krajach Europy w latach 2005-2025 (stan na 1.07).

Ludnos¢ (w tys.) Ludnos$¢ (w tys.)
Kraje Kraje
2005 2015 2025 2005 2015 2025
Kraje UE 435583 445353 449750 Rumunia 21408 19511 18 229
Austria 8235 8 545 8763 Stowacja 5385 5426 5414
Belgia 10 561 11 299 11 837 Stowenia 1997 2068 2070
Butgaria 7683 7150 6 603 Szwecja 9030 9779 10 463
Chorwacja 4378 4240 4072 Wegry 10 096 9855 9492
Cypr 1033 1165 1262 Wielka Brytania 60210 64716 68 527
Czechy 10 231 10 543 10 550 Wiochy 58 657 59 798 59 486
Dania 5418 5669 5892 Kraje poza UE 235307 233947 229585
Estonia 1356 1313 1272 Albania 3082 2897 2960
Finlandia 5246 5503 5656 Biatorus 9641 9496 9194
Francja 61242 64 395 66 896 Ei‘:c"';' 3833 3810 3681
Grecja 11 070 10 955 10 657 Czarnogoéra 616 626 623
Hiszpania 43 855 46 122 46 095 Islandia 297 329 354
Holandia 16 332 16 925 17 418 Macedonia 2043 2078 2089
Irlandia 4204 4688 5048 Motdawia 4158 4 069 3945
Litwa 3343 2878 2725 Norwegia 4624 5211 5725
Luksemburg 458 567 644 Rosja 143 623 143 457 141 205
totwa 2228 1971 1865 Serbia 9187 8 851 8485
Malta 397 419 426 Szwajcaria 7 409 8299 8952
Niemcy 81247 80 689 79 960 Ukraina 46 795 44 824 42 373
Polska 38 464 38612 37 924
Portugalia 10 480 10 350 9991 Ogotem 670 891 | 679 299 | 679 335

Zrédto: oprac. whasne na podstawie World Population Prospects: The 2015 Revision, UN

Department of Economic and Social Affairs.

P O L

T Y

K

A

153



154

SZYMON BIALY, ZBIGNIEW DLUGOSZ

Prognozy zmian zaludnienia poszczegdlnych panstw Starego Kon-
tynentu za lata 2015-2025 wskazujg na spadek dynamiki liczby ludno-
Sci. Dla catego kontynentu wskaznik zaludnienia spadnie do poziomu
100, a to oznacza, ze globalna liczba ludnosci w 2025 r. bedzie ksztat-
towala sie na tym samym poziomie co obecnie. Kraje cztonkowskie
UE ogdélem odnotujg niewielki wzrost zaludnienia, gtéwnie dzieki naj-
wyzej rozwinigtym panstwom Europy zachodniej, kosztem liczby lud-
noéci w krajach spoza UE, gdzie deficyt bilansu ruchu rzeczywistego
bedzie si¢ poglebial (z wyjatkiem Macedonii i Albanii oraz panstw
najbardziej rozwinigtych, tj. Islandii, Szwajcarii i Norwegii).

95 100 105 et N 95 100 105

Ryc. 1. Dynamika zaludnienia w krajach Europy w latach na 100 0séb: A —2005/2015; B —
2015/2025.

Mozna zauwazy¢, ze zmiany w poziomie i dynamice bilansu demo-
graficznego poszczegoélnych krajow w dwoch analizowanych deka-
dach nie mialy spéjnego charakteru zaréwno pod wzgledem przyna-
leznosci do UE, jak i tempa zmian. Bardziej uwidocznil sie podziat
geograficzny na kraje regionu zachodniego, Europy wschodniej i ob-
szar Batkanow. Taki stan rzeczy jest podyktowany ksztattujgcymi sie
trendami ruchu naturalnego i salda migracji zagranicznych.

Ruch naturalny ludnosci

Bilans ruchu naturalnego jest wypadkowsa wskaznikéw urodzen
i zgonéw. Dane wskazujg (tab. 2), ze w niemal potowie krajéw nale-
zaloby mowi¢ nie o przyroscie, ale o ubytku naturalnym ludno$ci.
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Blizsza analiza danych wykazuje, ze w latach 2000-2005 w 18 krajach
Starego Kontynentu zanotowano ujemny przyrost naturalny, ktéry
najnizsze wartosci osiggnal na Ukrainie, Bialorusi, w Rosji i Bulgarii
(ponizej -6,0%o0). W grupie pozostatych panstw przyrost naturalny byt
dodatni, osiggajac maksymalnie powyzej 8%eo (Islandia, Irlandia, Al-
bania). Sredni przyrost naturalny dla Europy wyniést -1,6%o, lecz wy-
raznie r6znig sie wartosci $rednich dla krajéw UE (0,3%o0) i poza nig
(-5,3%0). Zblizony obraz bilansu ruchu naturalnego zaznaczyt sie
w latach 2010-2015. Warto$ciami ujemnymi charakteryzowato si¢ 17
panstw, przy czym warto$¢ -5,0%o i ponizej odnotowano w Bulgarii
i Litwie, a najwyzszy dodatni $redni przyrost naturalny — w tych sa-
mych krajach co w poprzednim okresie. Warto zauwazy¢ pozytywna
tendencje spadku ubytku naturalnego dla Europy ogétem (-0,3%o)
i krajow poza Unig (-1,5%0), przy niewielkim wzroscie przyrostu
w panstwach unijnych (0,4%o).

Tab. 2. Sredni poziom przyrostu naturalnego ludnosci i zmiany w krajach Europy w latach
2000-2025 (stan na1.07)

Przyrost naturalny (%o) Przyrost naturalny (%o)
Kraje Kraje
2000/05 2010/15 2020/25 2000/05 2010/15 2020/25

UE 0,3 0,4 -0,9 Rumunia -2,1 -3,5 -5,5
Austria 0,1 0,1 0,2 Stowacja -0,1 0,7 -1,0
Belgia 0,9 1,8 1,4 Stowenia -0,7 1,0 -1,1
Butgaria -6,0 -5,7 -6,9 Szwecja 0,4 2,6 3,1
Chorwacja -2,2 -2,6 -4,3 Wegry -3,8 -3,8 -4,6
Cypr 5,6 4,7 3,0 Wielka Brytania 1,3 3,5 29
Czechy -1,6 0,1 -1,6 Wiochy -0,4 -11 -2,6
Dania 1,2 0,8 1,4 Spoza UE -5,3 -1,5 -3,1
Estonia -3,6 -1,2 -2,8 Albania 8,7 6,0 5,0
Finlandia 15 1,0 0,4 Biatorus -6,2 -25 -3,9
Francia 3,7 3,5 2,3 E":Q;' 0,3 12 -4,0
Grecja 0,0 -1,6 -4.1 Czarnogodra 3,5 2,0 -0,2
Hiszpania 1,3 0,5 -1,6 Islandia 8,1 7,3 57
Holandia 3,6 2,2 1,4 Macedonia 4,5 2,0 0,6
Irlandia 8,1 9,1 5,0 Motdawia -1,5 -0,3 -3,1
Litwa -3,5 -5,0 -5,1 Norwegia 29 33 41
Luksemburg 3,3 3,9 4,4 Rosja -6,2 -1.1 -3,1
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totwa -5,3 -4,6 -5,7 Serbia -0,0 -2,4 -3,2
Malta 21 0,2 -0,4 Szwajcaria 1,6 21 2,2
Niemcy -1,6 -2,5 -2,9 Ukraina -7,5 -4,5 -5,9
Polska -0,3 0,6 -2,3

Portugalia 0,4 -1,8 -39 Ogdtem | -1,6 | -0,3 | -1,7

Zrédto: oprac. whasne na podstawie World Population Prospects: The 2015 Revision, UN
Department of Economic and Social Affairs

Dane prognostyczne dla lat 2020-2025 wskazuja, ze ubytek natu-
ralny obejmie wieksza ilos¢ panstw Europy, zaréwno z grupy krajow
UE, jak i bedacych poza jej strukturami. Najwigkszy ubytek (ponizej
-5%o) dotknie Bulgarie, Ukraing, Lotwe, Rumunie i Litwe, natomiast
w grupie panstw o przyroscie naturalnym najwyzsze $rednie wspoét-
czynniki siegajace powyzej 4%o odnotujg Norwegia, Luksemburg, Ir-
landia, Albania i Islandia.
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Ryc. 2. Dynamika zmian $redniego wspétczynnika przyrostu naturalnego w Europie w latach:
A —2000/2005 i 2010/2015; B — 2010/2015 i 2020/2025.

Jak wynika z analizy poré6wnawczej dynamiki w latach 2000/2005
i 2010/2015 (ryc. 2) najwickszy spadek wspoéiczynnika bilansu natu-
ralnego wynoszacy ponizej -2 pkt.%o odnotowaly Albania, Macedonia,
Serbia i Portugalia, a najwiekszy wzrost o ponad 3 pkt.%o — Bialorus
i Rosja. Ogétem bilans przyrostu naturalnego w krajach nie bedacych
cztonkami UE ulegl wzrostowi (3,8 pkt.%o), a w krajach UE nie ulegt
zmianie. Prognozy dla przekrojow czasowych za lata 2010/2015
i 2020/2025 wskazuja, ze spadek $redniego wspélczynnika przyrostu
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naturalnego obejmie zdecydowanie wiekszg ilo$¢ analizowanych panstw
zar6wno nalezacych do UE, jak i pozostajacych poza jej strukturg — osig-
gnie nawet ponizej -2,5 pkt.%o (Irlandia, Polska, Bo$nia i Hercegowina,
Moldawia). Tylko Szwajcaria, Luksemburg, Szwecja, Dania i Norwegia,
ktére w badanych przekrojach czasowych odnotowywaty dodatni
przyrost, osiggng wzrost bilansu w ruchu naturalnym.

Saldo migracji zagranicznych

Istotng sktadowg ogblnego bilansu ruchu ludno$ci w poszczegél-
nych krajach jest saldo migracji zagranicznych, ktére w wielu regio-
nach jest znaczacym stymulatorem poziomu zaludnienia. Analizujac
warto$ci $redniego wspélczynnika bilansu migracji (tab. 3) za lata
2000-2005 stwierdzono, ze w 27 panstwach saldo przeplywéw ludno-
$ci bylo dodatnie, a jego najwiekszy poziom (powyzej 5%0) zanotowa-
no w Szwajcarii, Wloszech, Luksemburgu, Irlandii, Cyprze i Hiszpa-
nii. Dodatnim bilansem charakteryzowala sie $rednia dla Europy
(2,2%0), krajow UE (3,3%o0) i bedacych poza nig (1,2%o0). Najwigksze
straty migracyjne odnotowaty Albania (-11,3%q0), Lotwa (-7,2%o0) i Ser-
bia (-5,9%o0). W latach 2010-2015 ilo$¢ panstw o dodatnim bilansie
przeplywéw zagranicznych ludnosci spadta do 22, a najwyzsze Sred-
nie wspotczynniki salda migracji wynoszace powyzej 5%o notowaly
Szwecja, Cypr, Norwegia, Szwajcaria i Luksemburg przy $redniej dla
kontynentu 2,3%o, dla pahstw UE 3,3%o i poza nig 1,1%o0. Najwickszy
ubytek migracyjny odnotowano wéwczas na Litwie (-11,3%o0), w Lo-
twie (-7,2%o) i Albanii (-6,3%0).

Tab. 3. Sredni poziom salda migracji zagranicznych ludnosci i zmiany w krajach Europy w
latach 2000—2025 (stan na 1.07)

Saldo migracji (%o) Saldo migracji (%o)
Kraje Kraje
2000/05 2010/15 2020/25 2000/05 2010/15 2020/25

UE 3,3 1,1 1,6 Rumunia -4,5 -4,4 -1,2
Austria 4,4 3,5 23 Stowacja 0,0 0,0 0,2
Belgia 4.8 4,9 2,0 Stowenia 1,5 0,4 0,6
Butgaria -2,1 -1,4 -1,5 Szwecja 3,2 57 3,6
Chorwacja -0,1 -0,9 -0,1 Wegry 1,3 0,6 0,6
Cypr 12,5 6,2 4,0 Wielka Brytania 3,3 2,8 2,5
Czechy 0,9 0,6 1,1 Wiochy 5,6 1,8 1,8
Dania 17 3,5 2,6 Spoza UE 1,2 1,6 0,6
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Estonia -2,7 -1,8 -0,8 Albania -11,3 -6,3 -3,4
Finlandia 1,2 4,0 21 Biatorus -0,1 25 0,2
Bosnia i
Francja 2,5 1,0 1,2 Herceg. 1,8 -0,1 -0,1
Grecja 21 -2,5 0,9 Czarnogoéra -2,6 -0,8 -0,8
Hiszpania 13,4 -2,6 1,2 Islandia 2,7 -0,2 1,1
Holandia 1,8 1,3 1,3 Macedonia -15 -0,5 -0,5
Irlandia 9,9 -6,0 20 Motdawia -0,6 -0,5 -0,7
Litwa -4,9 -11,3 0,0 Norwegia 3,0 9,3 4,1
Luksemburg 6,5 18,1 8,0 Rosja 2,4 1,6 0,7
totwa 7,2 7,2 0,0 Serbia -5,9 -2,2 -1,2
Malta 2,9 3,0 1,9 Szwajcaria 51 9,5 4,5
Niemcy 0,0 3,1 1,9 Ukraina -0,7 0,9 -0,2
Polska 0,2 -0,4 -0,2
Portugalia 34 2,7 0,5 Ogdtem | 2,5 | 1,3 | 1,2

Zrédto: oprac. whasne na podstawie World Population Prospects: The 2015 Revision, UN-
Department of Economic and Social Affairs

Wedlug danych prognostycznych dla lat 2020-2025 rozpietos¢ war-
tosci ekstremalnych salda migracji zagranicznych w poszczegélnych
krajach Europy zmniejszy sie i oscylowaé bedzie od powyzej 4%o
(Norwegia, Szwajcaria, Luksemburg) do ponizej -1%o (Albania, Bulga-
ria, Rumunia i Serbia) przy dodatniej $redniej dla kontynentu (1,1%o)
oraz dla panstw UE i bedacych poza nig (odpowiednio: 1,6%o0 i 0,6%o0).

Ryc. 3. Dynamika zmian $redniego wspdtczynnika migracji netto w Europie w latach: A —
2000—2005 i 2010—2015; B —2010—2015 i 2020—2025.
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Taki stan rzeczy oznacza, ze dynamika $redniego salda migracji za-
granicznych w poszczegélnych krajach Europy bedzie bardzo niesta-
bilna (ryc. 3). W przekroju czasowym 2000-2005 i 2010-2015 jej war-
tos¢ wahac¢ sie bedzie od ponizej -15 pkt.%o (Irlandia, Hiszpania) do
ponad 4,4 pkt.%o w Albanii, Norwegii i Szwajcarii, a w Luksemburgu
osiagnie az 11,6 pkt.%o, przy Sredniej dla kontynentu -2,2 pkt.%o,
a dla panstw UE i bedacych poza nig odpowiednio: -2,2 pkt.%o i 0,4
pkt.%o0. Wedtug prognoz w latach 2010-2015 1 2020-2025 najwiekszy
wzrost salda migracji nastgpi na Litwie (11,3 pkt.%o), w Irlandii (8,0
pkt.%o0) i na Lotwie (7,2 pkt.%o), a najwiekszy spadek w Luksemburgu
(-10,1 pkt.%o), Norwegii (-5,2 pkt.%o) i Szwajcarii (-4,9 pkt.%o), czyli
w panstwach, ktére w poprzedzajacym przekroju czasowym notowaly
najwiekszg dynamike wzrostu. Tempo zmian dla Europy ogélem nie
ulegnie zmianie. Pafistwa unijne odnotujg niewielki wzrost (0,5 pkt.%o),
a kraje poza UE - spadek (-1,0 pkt.%o). Zaréwno w krajach UE, jak
i bedacych poza jej strukturami bilans migracji oraz zmiany w tym
wzgledzie bedg zr6znicowane i nawigzywac beda do uktadow geogra-
ficzno-regionalnych.

Typy demograficzne panstw europejskich

Aby uchwyci¢ podobiefistwa i roznice w strukturze przestrzennej
zaré6wno pod wzgledem statycznym, jak i dynamicznym w ruchu lud-
nosci postuzono sie typologia Webba (Kosinski 1967:146). Oparto ja
na usrednionych wartoéciach bilansu ruchu naturalnego i migracji
ludnosci w dwoch dziesiecioleciach. Typy statyczne utworzono dla lat
2005-15 1 2015-25, a typy dynamiczne uzyskano poprzez zmienno$¢
tych pierwszych (tab. 7).

Tab. 4. Statyczna i dynamiczna typologia paristw Europy wg metody Webba

Typy Typy
statyczne statyczne Panstwa wg typow dynamicznych
(lata 2005- (lata 2015— (lata 2015/15-2015/25)
15) 25)
A A Macedonia
F Polska
H Czarnogoéra
B B Francja, Holandia, Irlandia, Islandia
E Stowacja
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Wielka Brytania
c C Austria, Belgia, Cypr, Dania, Finlandia, Luksemburg,
Szwecja, Norwegia, Szwajcaria
D Malta, Stowenia, Czechy, kraje UE
E Hiszpania
D E Wiochy, Europa ogétem
E E Niemcy, Wegry, Biatorus, Rosja, kraje poza UE
F Bosnia-Hercegowina, Ukraina
F E Grecja
F Butgaria, Chorwacja, Portugalia, Serbia
G F Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia, Motdawia
A Albania

Zrédto: opracowanie wasne

Jak wynika z usrednionych danych dla catego kontynentu za lata
2005-2015, Europa calo$ciowo, podobnie jak Wtochy, byta reprezen-
towana przez typ D. Oznacza to, ze odnotowany przyrost rzeczywisty,
cho¢ stosunkowo niewielki, wynikat z przewagi przyrostu migracyj-
nego nad notowanym ubytkiem naturalnym. Najliczniejsza grupa 14
pojedynczych panstw, podobnie jak kraje UE ogélem, reprezentowa-
ty typ C, co oznacza, ze wzrost zaludnienia wynikal zaréwno z przy-
rostu naturalnego, jak i jeszcze wyzszego dodatniego salda migracji.
Grupe panstw spoza UE reprezentowal typ E (podobnie jak Niemcy,
Wegry, Biatorus, Bo$nig-Hercegowing, Rosje, Ukraing), gdzie global-
ny spadek liczby ludno$ci wynikat z przewagi ubytku naturalnego nad
dodatnim saldem migracji.

Przynalezno$¢ do UE lub pozostanie poza jej strukturami nie ozna-
cza zgodno$ci pod wzgledem typologii demograficznej poszczegdl-
nych krajow. Poza grupg panstw typu C i E relatywnie duzy zbiér two-
rzyly kraje wyludniajace sie typu G (Estonia, Litwa, Lotwa, Rumunia,
Motdawia) o spadku zaludnienia wynikajacym z ubytku naturalnego
i jeszcze wyzszych strat migracyjnych oraz typu F o przewadze ubyt-
ku naturalnego nad emigracja (Grecja, Bulgaria, Chorwacja, Portuga-
lia, Serbia). W Albanii dodatni przyrost naturalny nie byt w stanie zre-
kompensowac bilansu migracyjnego (typ H).

Prognostyczne dane dotyczace ruchu ludnosci za lata 2015-2025
wskazujg, ze kraje Europy bedg reprezentowane nie przez 8, ale przez
7 typéw (bez G). Kraje Europy ogétem i te spoza UE charakteryzowa¢é
bedzie typ E, oznaczajacy spadek zaludnienia, ktéry utworzy druga co do
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liczebnosci typologicznej zbiorowos$¢ badanych panstw (Stowacja,
Hiszpania, Wlochy, Niemcy, Biatorus, Wegry, Rosja, Grecja). Grupa panstw
UE (podobnie jak Malta, Stowenia i Czechy) bedzie reprezentowana
przez typ D, gdzie wzrost zaludnienia wynika¢ bedzie gtéwnie z do-
datniego salda migracji dominujacego nad ubytkiem naturalnym.

W perspektywie najblizszych 10 lat najliczniejszg grupa typologicz-
ng bedzie F (12 panstw). Kraje nalezace do niej bedg notowaly spadek
liczby mieszkancow wskutek dominujacej emigracji i jeszcze bardziej
nasilonego spadku przyrostu naturalnego.

Spadnie liczebnos¢ panstw w grupie typu C (z 14 do 9) o wzroscie za-
ludnienia bedacego rezultatem przewagi bilansu migracyjnego nad
przyrostem naturalnym. Pozostanie natomiast ta sama liczba krajow typu
B, ktére wzrost zaludnienia zawdzieczaé bedg wyzszemu przyrostowi
naturalnemu nad dodatnim bilansem migracji. Wzrost zaludnienia
w krajach typu A z przewagg przyrostu naturalnego nad deficytem mi-
gracyjnym charakteryzowac bedzie kraje takie jak Albania i Macedonia.

Reasumujac, z analizy zmiennosSci typow dwéch dziesiecioleci
(2005/201512015/2025) wynika, ze zmniejszy si¢ ilo$¢ panstw o wzro-
Scie zaludnienia (typy A i C). Zanotujemy w zamian znaczacy wzrost
iloéci panstw typu F (z 5 do 12), w ktorych o spadku zaludnienia de-
cydowaé bedzie gtéwnie ubytek naturalny ludnosci wyzszy od strat
migracyjnych. Zwigkszy si¢ liczebno$¢ panstw o charakterze depopu-
lacyjnym typu E (z 6 do 8), gdzie dodatni bilans migracji zagranicz-
nych nie zrekompensuje ubytku naturalnego ludnosci, jak réwniez
krajéw o niewielkim wzro$cie liczby mieszkancéw typu D (z 1 do 3).

Te samg pozycje zachowaja Francja, Holandia, Irlandia i Islandia
(kraje typu B), w ktérych wzrost zaludnienia stymulowany bedzie do-
datnim bilansem migracji zagranicznych i jeszcze wyzszym przyro-
stem naturalnym ludno$ci. Podobnie Austria, Belgia, Cypr, Dania,
Finlandia, Luksemburg, Szwecja, Norwegia i Szwajcaria (kraje typu
C) nie zmienig swojego charakteru, a o wzrosScie zaludnienia gléwnie
bedzie decydowal tam przyrost migracyjny wyzszy od naturalnego.

Status quo w relacjach migdzy bilansem migracyjnym a ruchem na-
turalnym zachowaja wyludniajace si¢ Niemcy, Wegry, Bialorus$ i Ro-
sja (kraje typu E), a takze Bulgaria, Chorwacja, Portugalia i Serbia
(typ F) o ujemnym saldzie migracji i jeszcze wyzszym ubytku natural-
nym. Macedonia (typ A) utrzyma wzrost zaludnienia w wyniku prze-
wagi przyrostu naturalnego nad ujemnym saldem migracji.

Pozostale kraje utworzg odmienne typy dynamiczne. Do depopula-
cyjnych panstw w latach 2015-2025 nalezeé beda: Stowacja (typ B-E),
Hiszpania (C-E), w ktérych podobnie jak we Wloszech (C-E) dodatnie
saldo migracji nie zrekompensuje gwaltownego ubytku naturalnego.
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W Polsce (typ A-F) o spadku zaludnienia bedzie decydowal nie tylko
deficyt migracyjny, ale jeszcze wyzszy ubytek naturalny. Kraje takie
jak Ukraina, Bo$nia i Hercegowina (E-F), Grecja (F-E), Estonia, Li-
twa, Lotwa, Rumunia, Moldawia (G-F) nadal zachowajg swéj depo-
pulacyjny charakter, gdzie jedynie zmienig sie¢ dominujace relacje
miedzy deficytem migracyjnym a ubytkiem lub znikomym przyrostem
naturalnym ludno$ci.

Przyrost rzeczywisty ludnosSci zanotujg Malta, Stowenia i Czechy
dzieki przewadze dodatniego bilansu migracyjnego (C-D) oraz Albania
(H-A) charakteryzujaca sie bardzo wysokim przyrostem naturalnym.

Podsumowanie

Rekapitulujac powyzszg analize nalezy stwierdzié, ze przynaleznosé
poszczegblnych panstw do UE nie wazy na depopulacyjnym lub pro-
gresywnym charakterze ich zaludnienia. Trendy w zakresie zmian ele-
mentéw ruchu naturalnego i bilansu migracyjnego maja $ciste uwarun-
kowania ekonomiczne, spoteczne, historyczne i kulturowe, ale takze
religijne czy rodzinne, ktére tworzg zréznicowany obraz przestrzenny
wskaznikéw demograficznych wpisany do polozenia geograficznego na
Starym Kontynencie. Wyrazng specyfika charakteryzuja si¢ np. nie-
ktore kraje batkanskie, nadbaltyckie — byte republiki radzieckie, skan-
dynawskie, kraje poludniowej, wschodniej i zachodniej Europy.

Od uwarunkowan ekonomicznych powigzanych z kryzysami go-
spodarczymi, niepokojéw politycznych i spotecznych zalezeé bedzie
w duzej mierze to, jak dalej bedg przebiegaé procesy demograficzne
w poszczegllnych regionach. Istnieje tez uzasadnione ryzyko, ze pro-
gnozowane obecnie trendy w dynamice zaludnienia poszczegdlnych
panstw moga zosta¢ zaburzone przez nasilony w 2015 r. kryzys mi-
gracyjny ludno$ci z krajéw Afryki i Bliskiego Wschodu, ktory, jak sie
ocenia, jest najwiekszym od czaséw II wojny Swiatowe;j.
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Abstract

The diversity of socio-economic conditions is a major factor causing demo-
graphic changes especially in the field of population of countries. The variability of
these changes is evident in particular regions of Europe. The aim of the study is
to determine the demographic types of European countries in 2005-2025 against
the levels of natural increase and net migration rate. Webb’s method is employed
to distinguish types of demographic changes. The following question were posed:
“Does membership in UE determine demographic development in Europe?”
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Similarities as well as differences between EU and non-EU countries has
been found. Changes in population are rather determined by social, economic
and political conditions and have regional character.
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rate of natural increase, net migration rate , Webb’s typology
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