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Streszczenie

Sa duze dysproporcje w poziomie rozwoju miedzy obszarami metropolitalny-
mi a pozostalymi, zwanymi tu peryferyjnymi. Dysproporcje dotyczg tez badan —
wiele z nich dotyczy obszaréw metropolitalnych. Dlatego autor podjat w 2009 r.
badania dotyczace probleméw aktywizacji obszaréw peryferyjnych. Gléwnym
problemem jest w nich niedostatek endogenicznych czynnikéw stanowiacy ba-
riere samodzielnego zainicjowania wzrostu. Potrzeba rozwoju wynika natomiast
ze wzgledéw spotecznych, ekologicznych i ekonomicznych. Autor przedstawia
uwarunkowania rozwoju obszaréw peryferyjnych wynikajace z teorii. Przedsta-
wia tez wyniki swoich badan: typologie peryferyjnych niskorozwinietych podre-
gionéw Unii Europejskiej, typologie powiatéw i miast Polski pétnocnej, wnioski
z badania czynnikéw rozwojowych wybranych miast oraz problemy, hipotezy,
pytania, dylematy i zadania badawcze.

Stowa kluczowe

obszary peryferyjne, problemy rozwoju, rozwéj regionalny, typologia, Unia Eu-
ropejska

Wstep

Pojecie obszaru peryferyjnego wywodzi sie z koncepcji rdzeni i pe-
ryferii Miltona Friedmana spokrewnionej z teorig biegunéw wzrostu.

* Jacek Soltys — doktor habilitowany, adiunkt w Katedrze Urbanistyki i Planowania Regio-
nalnego na Wydziale Architektury Politechniki Gdanskiej, profesor Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego. Absolwent Wydzialu Architektury Politechniki Gdanskiej. Prowadzone zajgcia dy-
daktyczne: planowanie regionalne (w latach 1975-2014), planowanie przestrzenne w gminach,
planowanie strategiczne, projektowanie zagospodarowania rekreacyjnego i turystycznego. Za-
interesowania naukowe: metody planowania przestrzennego i strategicznego (w tym metoda
scenariuszy), rozwéj zréwnowazony, typologia miast i regionow, sie¢ osadnicza, aktywizacja go-
spodarcza obszaréw peryferyjnych. Pracowal w wielu krajowych i miedzynarodowych projek-
tach badawczych. Autor dwéch ksigzek i ponad 40 innych publikacji. Wspétautor ponad 30 stra-
tegii dla gmin. Czlonek European Regional Science Association i Towarzystwa Urbanistéw
Polskich. Przewodnik turystyczny.
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Rdzenie to terytorialne systemy spoleczne o wysokiej zdolnosci two-
rzenia innowacji, natomiast peryferie to wszystkie regiony poza rdze-
niami (Domanski 2005). Sg duze réznice w poziomie rozwoju miedzy
tymi kategoriami obszaréw. Dysproporcje dotyczg tez badan — wiele
z nich obejmuje obszary metropolitalne i aspekty rozwoju z nimi naj-
bardziej zwigzane, np. gospodarke opartg na wiedzy. Tymczasem
poza obszarami metropolitalnymi, na obszarach zwanych tu peryfe-
ryjnymi, mieszka i mieszkac¢ bedzie spora cze¢$¢ ludzi, jest tam tez wie-
le probleméw i wyzwan rozwojowych. Te spostrzezenia legly u pod-
staw podjecia przez autora w 2009 r. badan dotyczacych probleméw
aktywizacji obszaréw peryferyjnych prowadzonych na Wydziale Ar-
chitektury Politechniki Gdanskiej od 2009 r.

Obszary peryferyjne posiadajg przewaznie znaczaco nizszy poziom
rozwoju, wiele z nich cechuje réwniez wysokie bezrobocie, niska pro-
duktywno$¢ oraz niska dostepnos$¢ terytorialna (Krajowa..., 2009).
Emigracja os6b mtodych, przedsiebiorczych i wyksztalconych ostabia
i tak przewaznie niski potencjal rozwoju. Niedostatek endogenicz-
nych czynnikéw rozwoju stanowi bariere utrudniajacg samodzielne
zainicjowanie wzrostu. Do pokonania tej bariery potrzebna jest inter-
wencja zewnetrzna w ramach polityki regionalnej, inicjujaca proces
rozwoju. Stanowi to wyzwanie wynikajace ze wzgledéw spotecznych,
ekologicznych (przeciwdzialanie nadkoncentracji w obszarach metro-
politalnych) i ekonomicznych (ograniczanie emigracji oséb lepiej wy-
ksztatconych i przedsiebiorczych utrwalajacej bariery rozwoju) (Sot-
tys 2014), a takze z polityki spjnosci Unii Europejskiej. Podejmowane
sposoby interwencji nie zawsze sg skuteczne, gdyz niekiedy bazujg na
teoriach nie przystajgcych do warunkéw miejsca i czasu. Niedosta-
teczna jest wiedza o mechanizmach rozwoju, zwlaszcza takich, ktére
dotyczg obszaréw peryferyjnych.

Cele niniejszego artykutu sg nastepujace:

* Naswietlenie uwarunkowan rozwoju obszaréw peryferyjnych
wynikajacych z teorii.

* Podsumowanie wynikéw dotychczasowych badan autora.

* Zarysowanie w $wietle powyzszego sytuacji badawczej: proble-
mow, hipotez, pytan i zadan badawczych.

Wsrdod badan autora prezentuje sie typologie peryferyjnych nisko-
rozwinietych podregionéw NTS3 Unii Europejskiej, wyniki bardziej
szczegbélowych badan regionéw Polski péinocnej oraz wynikajace
z badan empirycznych i analiz teoretycznych problemy, hipotezy i py-
tania badawcze, zakladajac, ze wiele z nich jest wspélnych dla regio-
néw w réznych krajach. Wymaga to jednak potwierdzenia poprzez
dalsze badania.

KU L T UR A



WYZWANIA | PROBLEMY AKTYWIZACI PERYFERYJNYCH...

Peryferyjnosé regionéw w swietle teorii

Mechanizmy rozwoju gospodarczego regionéw objasnia wiele teorii.
Przyczyny peryferyjnosci wskazal m.in. Andrzej Miszczuk (2010) na
podstawie wybranych teorii rozwoju regionalnego opisanych przez
Caseya J. Dawkinsa (2003 za Miszczuk 2010). Teorie te uzupetniajg sie
i wyjasniajg dlaczego w niektérych regionach nastgpit wiekszy rozwoj
i dlaczego ten rozwéj utrwala sie. Teoria wzrostu egzogenicznego
wskazuje znaczenie rozwoju naptywu kapitatu i zasobéw pracy, neo-
klasyczna teoria wzrostu egzogenicznego ktadzie nacisk na role popy-
tu zewnetrznego i eksportu, teoria wzrostu endogenicznego podkre-
sla wage zdolnosci i zasobow umozliwiajacych wykorzystanie popytu,
doceniajac role inwestowania w rozwdj czynnikéw produkcji i ,ucze-
nia sie” sposobéw najbardziej efektywnego wykorzystania tych czyn-
nikéw. Z teorii wynika, ze przyczyng peryferyjnosci regionéw jest:

* Brak lub niedostatek waloréw przestrzeni dla lokalizacji inwesty-
cji zewnetrznych.

* Niedostatecznie rozwiniety sektor endogeniczny lub spadek po-
pytu na jego produkty.

* Brak zdolnos$ci reagowania na zewnetrzny popyt i niemozno$é
wytwarzania produktéw mozliwych do wyeksportowania. Brak ten
moze wynikaé z niedostatku kapitatu, stabosci zarzadzania lub braku
innowacji pozwalajacych stworzy¢ produkt nowy albo lepszy, tanszy
i lepiej promowany od produktéw firm konkurencyjnych.

Peryferyjno$¢ powinna zanikaé zgodnie z teorig miedzyregionalnej
konwergencji. Powinny male¢ réznice cen czynnikéw produkcji. Wa-
runkiem jest jednak swobodny przeplyw czynnikéw miedzy regionami,
a w rzeczywisto$ci nie jest on swobodny. Konwergencja tempa wzro-
stu gospodarczego nie doprowadza do konwergencji wielkosci ma-
kroekonomicznych. Niektore teorie zwracajg uwage na role instytucji
i elit regionalnych i lokalnych. Peryferyjno$¢ oznacza nieskuteczno$¢ lub
brak lokalnych elit politycznych i gospodarczych, a takze preferowa-
nie przez wladze regionalne lokalnych elit, co zniecheca zewnetrznych
inwestoréw nie uzyskujacych oczekiwanych korzysci zewnetrznych.
W odpowiedzi na zmienno$¢ uwarunkowan firmy przybierajg nowg
forme organizacji, aby reagowac na zmiany poprzez innowacje. Ta
nowa forma to sieci wspotpracy, wymiany wiedzy i informacji. Omi-
jajg one jednak na ogét regiony peryferyjne (Miszczuk 2010).

Dziatalno$¢ gospodarcza moze rozwijac sie, jesli ro$nie popyt na
jej produkty lub rozszerza udzial w rynku dzigki produktom bardziej
konkurencyjnym. Niedostatek popytu lokalnego jest zatem gléwng
przeszkoda dla rozwoju sektora endogenicznego. Stanowi bariere
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bardzo istotng, gdyz w tym sektorze dziala wiekszo$¢ lokalnych firm
i w nim podejmuje dziatalno$¢ wiele nowych przedsiebiorstw. Zgod-
nie z teorig bazy ekonomicznej motorem rozwoju sg dzialalnosci eg-
zogeniczne (Galazka 2011). W miare ich rozwoju ros$nie popyt pod-
miotéw na ushugi, zwieksza sie zatrudnienie i zarobki, a wiec sita
nabywcza ludnosci i jej popyt na ustugi i budownictwo, co prowadzi
do rozwoju sektora endogenicznego.

Teorie wyjasniaja przyczyny rozwoju i peryferyjnosci, ale w nie-
wielkim stopniu wynika z nich, jak zainicjowaé rozwéj. Teoria cyklu
produktu jako jedna z nielicznych wskazuje szanse rozwoju peryferii
przez lokalizacje w nich produkcji w fazie, gdy produkt nabiera ze-
standaryzowanego charakteru i mozna obnizy¢ koszty przez zatrud-
nianie pracownikéw nizej wykwalifikowanych. Niesie to rowniez za-
grozenia, na przyktad zaprzestanie produkcji, gdy produkt zestarzeje
si¢ albo wczesniejsze przeniesienie produkcji do regionu o jeszcze
nizszych kosztach pracy. Przenoszenie korzystnych efektéw z regionu
rozwinietego do peryferyjnego ukazywane jest przez teorie biegunéw
wzrostu oraz teorie kumulatywnej przyczynowo$ci. Impulsami roz-
woju regionéw peryferyjnych moga by¢ poszerzajace sie rynki zbytu
ich produktéw i dyfuzja innowacji. Jednak te korzysci niwelowane sg
przez ,wymywanie” kapitalu i zasobéw pracy z regionéw peryferyj-
nych do rozwinietych (Miszczuk 2010). Galazka (2011) zwraca tez
uwage na oddzialywanie wiekszych osrodkéw jako czynnik rozwoju
obszarow peryferyjnych zgodnie réwniez z teorig biegunéw wzrostu
oraz koncepcjg polaryzacji sektorowej i regionalnej. Pojawia sie pyta-
nie o zasieg takiego aktywizujacego oddzialywania (dyfuzji). ,Teoria
rozwoju autocentrycznego i selektywnej separacji zaklada, ze regiony
peryferyjne powinny na pewien czas odseparowac si¢ od systemu
Swiatowego, przeprowadzi¢ wewnetrzng restrukturyzacje, a dopiero
po dokonaniu [...] zmian wréci¢ na arene miedzynarodowsa” (Strze-
lecki 2008: 87). W Unii Europejskiej wydaje si¢ niemozliwy rozwéj
wedlug tej teorii, ale na jej bazie powstala teoria niezaleznego rozwo-
ju regionalnego. Podobna koncepcja rozwoju wystepowala w krajach
alpejskich i zakladata aktywizacje powigzan wewnatrzregionalnych
i zasobéw wewnetrznych oraz uwzglednianie aspektu ekonomicznego,
ekologicznego i socjokulturowego (Strzelecki 2008).

Niektoére teorie powstaly dawno — wigkszo$¢ w warunkach uksztal-
towanej gospodarki kapitalistycznej. Pojawiajg sie pytania, ktore teorie
i w jakim stopniu sprawdzajg sie wspélczes$nie — w dobie globalizacji
po zaistnieniu kryzysu, a szczegdlnie w panstwach postsocjalistycz-
nych 25 lat po transformacji.
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Polskie dokumenty planistyczne (Krajowa strategia rozwoju regio-
nalnego..., 2010; Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju
2030, 2011) akcentujg wykorzystanie potencjatéw endogenicznych te-
rytoriow dla kreowania wzrostu i zatrudnienia oraz wspomagania
rozprzestrzeniania proceséw rozwoju (dyfuzji) z osrodkéw najszyb-
ciej rozwijajacych sie na pozostate obszary. Ponownie pojawiajg sie
pytania o zasieg dyfuzji i prawdziwos¢ tezy, ze kazde terytorium po-
siada potencjal endogeniczny zdolny kreowaé rozwd;.

Niskorozwiniete podregiony peryferyjne w Unii Europejskiej

Obszary peryferyjne Unii Europejskiej badano wedlug podregionéow
statystycznych NTS3, mimo mniejszego zestawu dostepnych danych
niz dla regionéw NTS2, poniewaz:

* obszary metropolitalne stuzgce definiowaniu obszaréw peryferyjnych
publikowane przez Eurostat wyznaczone sg jako podregiony NTS3;

* poziom NTS2 nie uwidocznia zr6znicowania poziomu rozwoju, prze-
waznie wyzszego w podregionie stolicy regionu niz innych podregio-
nach, a wskazniki Srednie dla regionu zawyzane sg przez ich stolice.

Jako pierwszy krok w kierunku poznania podregionéw peryferyjnych
sporzadzono ich typologie ograniczone do podregionéw nizej rozwi-
ni¢tych jako bardziej problemowych, o PKB per capita ponizej 75%
sredniej UE. Bazowano na danych Eurostatu z 2011 r., dla badania
dynamiki uwzgledniano rézne okresy z przedzialu 2006-12, zaleznie
od wskaznika i dostepnosci danych.

W 2011 r. bylo w Unii Europejskiej 1294 podregionéw NTS3: 307
metropolitalnych (Typology of Metro Regions, 2012) i 987 niemetro-
politalnych. Podregionéw o PKB per capita nizszym od 75% $redniej UE
bylo 316, zamieszkatych przez prawie 100 mln ludnosci (Eurostat).
Takich podregion6w nie zawiera 9 panstw UE: Austria, Cypr, Dania,
Finlandia, Francja, Holandia, Irlandia, Luksemburg i Szwecja. Bada-
ny zbiér powiekszono o 7 nadmorskich podregionéw chorwackich!
i pomniejszono o 4 podregiony, dla ktérych brakowalo niektérych
wielkos$ci. W badanym zbiorze jest 48 podregionéw o PKB per capita
nizszym od 20% Sredniej UE: 23 bulgarskie, 44 rumunskie, jeden we-
gierski. W 168 podregionach PKB per capita jest nizszy od 50% S$red-
niej UE. Poza podregionami z wymienionych panstw jest tez: 6 cze-

! Chorwacja w 2011 r. nie byla jeszcze cztonkiem UE, ale dla podregionéw nadmorskich
byty dostepne wszystkie badane wskazniki, dla pozostalych podregionéw niektérych danych
brakowato w EUROSTAT.
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skich, 5 stowackich, 2 stowenskie, 30 polskich, 12 portugalskich, 4
estonskie, 16 greckich, 5 chorwackich, 8 litewskich, 5 totewskich, 12
portugalskich, wtoski i maltanski.

Najbardziej znane typologie operujace poziomem NTS3 wedlug
podejscia OECD (OECD Regional ‘Iypology, 2011) i podobna do niej
nowa typologia UE (Urban-rural Typology) klasyfikujg podregiony jako
przewazajaco miejskie, posrednie i przewazajgco wiejskie, w tym pe-
ryferyjne. Bardziej kompleksowa typologia dla 25 panstw bazowata
na danych z 2003 r. (Aumayr 2007). Autor uznat zatem za celowe spo-
rzadzenie nowszej typologii uwzgledniajacej nastepujace cechy:

* poziom i dynamika rozwoju spoleczno-gospodarczego (PKB per capita
— % $redniej 28 panstw UE, pracujacy na 1000 ludno$ci w wieku pro-
dukcyjnym, dynamika wzrostu: liczby pracujacych, ludnosci, wartoSci
dodanej brutto (WDB) ogétem i wedtug sektoréw (rolnictwo i le$nictwo,
przemyst, budownictwo, ustugi), saldo migracji na 1000 ludnosci;

* wskazniki struktury wieku (ludnosé¢ w wieku nieprodukcyjnym
na 100 ludnosci w wieku produkcyjnym, ludnos¢ w wieku poproduk-
cyjnym do ludno$ci w wieku przedprodukcyjnym);

* struktura gospodarki (pracujacy i WDB w % wedtug sektoréw,
WDB na 1000 ludno$ci w wieku produkcyjnym);

* gesto$¢ zaludnienia.

Uzyto 24 wskazniki. Zastosowano metode sktadowych gtéwnych
(PCA). Uwzgledniono 7 sktadowych. Subregiony grupowano w typy
(klastry) metoda analizy skupien, z algorytmem k-$rednich. Sporza-
dzono 2 warianty grupowania’: 6-klastrowy (Sottys 2014b) i 4-klastro-
wy (Soltys 2015a). W typologii 6-klastrowej typy tworzg podregiony
o nastepujgcych cechach:

Typ 1. Srednio i wyzej rozwiniete (PKB per capita 32-74% UE238)
przemystowe (przemyst w wigkszosci podregionéw 35-64% WDB).

Typ 2. Srednio i wyzej rozwinigte z dobrze rozwinigtymi ustugami
i budownictwem.

Typ 3. Srednio i wyzej rozwinigte z najwyzszym zatrudnieniem
i najnizszym udzialem rolnictwa.

Typ 4. Srednio i wyzej rozwinigte z dobrze rozwinietymi ustugami
i rolnictwem, w niektérych podregionach z niskim udzialem przemystu
i budownictwa, niska gesto$cig zaludnienia, najstarsza strukturg wieku.

Typ 5. Srednio i nisko rozwiniete (PKB per capita 10-38% UE28),
o spadajacej liczbie ludnosci, w niektérych podregionach z wysokim
udzialem przemystu (30-54%WDB).

2 Analizy ilo$ciowe sporzadzit Jarostaw Losinski.
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Typ 6. Nisko rozwinigte (PKB per capita 10-36% UE28), w niektérych
podregionach z wysokim udzialem rolnictwa (do 27% WDB); w wiek-
szo$ci podregionéw z ujemnym saldem migracji, ale w 44% ze wzrostem
liczby ludnosci.

Typologie te trudno wykorzysta¢ do poréwnan miedzynarodowych,
zwlaszcza podregionéw z panstw postsocjalistycznych (dominujacych
w typie 115 i stanowigcych caly typ 6) i z innych panstw (dominujacych
lub wylacznych w typach 2, 3 i 4). Z tego powodu sporzadzono tez ty-
pologie 4-klastrowg. Wiekszos¢ podregionéw z typu 3 i 4 utworzyto
w niej jeden typ 2, a z typéw 5 i 6 — typ 4. Podregiony polskie trafily
do trzech typéw: cztery — do typu 4 wraz z wiekszoScig podregionéw
z panstw postsocjalistycznych, wiekszo$¢ — do typow 1 i 3, w ktérych
znalazly sie¢ podregiony niemieckie, wloskie, hiszpanskie, belgijskie,
niektére portugalskie i trzy greckie (Soltys 2015a).

Tab. 1. Liczebno3¢ typéw podregionéw wedtug panstw

Typ Liczba
Panstwo
1 2 3 4 5 6 podregionéw typow

Belgia 6 6 1
Butgaria 1 5 8 24 3
Chorwacja 2 4 1 7 3
Czechy 13 13 1
Estonia 1 4 5 2
Grecja 2 42 44 2
Hiszpania 8 1 1 10 3
Litwa 8 8 1
totwa 1 4 5 2
Malta 1 1 2 2
Niemcy 1 25 26 2
Polska 7 24 31 2
Portugalia 4 1 15 5 1 26 5
Rumunia 1 21 12 34 3
Stowacja 4 2 6 2
Stowenia 9 1 10 2
Wegry 2 12 14 2
Wielka Brytania 27 27 1
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Wiochy 21 21 1

Liczba podregionéw 46 69 44 48 66 46 319

) liczba 40 5 1 0 65 46 157
w tym z panstw

postsoc. udziat% | 870 | 72 | 23 | 00 | 985 | 1000 49,2

Liczba panstw 12 9 4 3 8 4

w tym postsocjalistycznych 10 3 1 0 7 4

Zrédto (Sottys, 2014)

W dalszych badaniach zasadne jest uzupelnienie typologii o cechy
spoza Eurostatu, czyli wielkos¢ gtéwnego wezta osadniczego i dostep-
no$¢ transportowa. Takie cechy zostaly uwzglednione w typologiach
dla péinocnej Polski oméwionych w nast¢pnym rozdziale.

Badania polskich obszaréw peryferyjnych

Czesciowg odpowiedZ na niektére pytania badawcze postawione
w rozdziale 2. dajg badania przeprowadzone w Polsce. Nie znalazly
tu potwierdzenia hipotezy, ze sposobem na aktywizacje gospodarcza
obszaréw peryferyjnych moze by¢ dyfuzja z osrodkéw najlepiej rozwi-
nietych. Jej zasieg nie przekracza bowiem zasiegéw dojazdéw do pra-
cy (Guzik 2013; Wojcik, Herbst 2013). Wymagaja weryfikacji hipotezy,
ze kazde terytorium posiada potencjal endogeniczny zdolny kreowaé
rozwoj.

Konfiguracje niektérych czynnikéw rozwojowych mozliwych do
rozpoznania w oparciu o dane dostepne w skali kilku wojewodztw
zbadano poprzez typologie powiatéw (Sottys 2012) i miast (Sottys
2015b). Uwzgledniono nastepujace cechy:

* wielko$¢ podmiotéw gospodarczych,

* potencjal ekonomiczny sektora przemystowego (przemyst i bu-
downictwo),

* potencjal ekonomiczny sektora ustug,

* poziom rozwoju turystyki,

* udzial ludno$ci miejskiej,

* walory turystyczne (w punktach),

* stopa bezrobocia rejestrowanego,

* przecietne miesieczne wynagrodzenie brutto.

Wynikowe typy powiatéw majg nastepujaca charakterystyke:
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Typ 1 - najwyzszy poziom wiekszosci cech, spory wezet osadniczy, wy-
sokie wartoéci turystyczne jako jeden z gtéwnych?® czynnikéw rozwoju;

Typ 2 — wysoki poziom potencjalu przemystowego i zarobkéw;

Typ 3 - 0gblny poziom rozwoju nieco powyzej $redniej; typ bardzo
zréznicowany, dzieli sie na podtypy:

3a — wysokie warto$ci turystyczne, rozwinieta turystyka,

3b — wysokie wartoSci turystyczne, mniej rozwinieta turystyka,

3¢ - pozostale powiaty;

Typ 4 — ogdlny poziom rozwoju nieco powyzej $redniej; niski poten-
cjal sektora uslug, mate miasta powiatowe, wartos$ci turystyczne, roz-
winigta turystyka; najnizsze wynagrodzenia pracownicze;

Typ 5 — najnizszy poziom wigkszosci cech; podtypy:

3a — wysokie warto$ci turystyczne, rozwinieta turystyka,

3b — wysokie warto$ci turystyczne, mniej rozwinieta turystyka,

3¢ - pozostale powiaty.

Typologie lub klasyfikacje powiatéw sporzadzane w przysztosci po-
winny bra¢ pod uwage drogi ekspresowe, ktére zostang zbudowane.
Wigkszo$¢ powiatéw problemowych, ktére bedg poza tymi drogami
jest obecnie w typie 4 w podtypie 5c.

Dla miast w polskich wojew6dztwach nadmorskich sporzadzono
typologie z punktu widzenia poziomu rozwoju i jego uwarunkowan
mozliwych do rozpoznania w skali makro oraz mozliwej roli aktywi-
zujacej i pozadanych dziatan wspomagajacych. Miasta pogrupowano
W nastepujace typy:

Typ 1 — podregionalne o$rodki obstugi.

Typ 2 — miasta dobrze rozwiniete gospodarczo — oSrodki aktywizujgce
0 pozadanym wspomaganiu rozwoju:

2a-lokalnego sektora egzogenicznego i ustug poziomu powiatowego;

2b - gléwnie lokalnego sektora egzogenicznego;

2¢ - réznych kierunkéw (jak wyzej oraz poprawy atrakcyjnosci dla
inwestycji zewnetrznych).

Typ 3 — miasta rozwiniete gospodarczo ponizej Sredniej — oSrodki
aktywizacji o pozadanej poprawie atrakcyjnosci dla zewnetrznych in-
westycji i wspomaganiu rozwoju ustug powiatowych.

Typ 4 — miasta rozwiniete gospodarczo ponizej Sredniej — Srodki
aktywizacji wymagajgce wspomagania rozwoju ustug i innych dzia-
talnosci zgodnie z indywidualnymi studiami.

Typ 5 - inne miasta — bardziej rozwiniete gospodarczo.

3 Powiaty grodzkie polaczono z odpowiednimi ziemskimi — wskazniki obliczono dla takich
agregatow.
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Typ 6 — inne miasta — mniej rozwiniete gospodarczo (Sottys 2015b).

Typologia moze by¢ tylko pierwszym krokiem dla poznania czynni-
kéw rozwoju miast i ich mozliwej roli w procesie aktywizacji. Trzeba
uwzglednié przede wszystkim indywidualne cechy miast: konkuren-
cyjnos$¢ produktéw, stabilno$é gospodarki, kapitat ludzki i spoteczny,
sprawnos¢ instytucji itp. Informacji o tych cechach powinny dostar-
czy¢ listy czynnikéw tworzone w ramach analizy SWOT* w procesie
planowania strategicznego miast. Z badania tych czynnikéw dla miast
powiatowych wojewddztwa pomorskiego wynika, ze przewaznie sg
czynniki rozwoju, ale ich wykorzystanie utrudnia niedostatek lub brak
innych istotnych czynnikéw. W badanych strategiach powszechnie
wymieniano walory turystyczne. Nie wiadomo w jakim stopniu rozwi-
nie sie gospodarka turystyczna jako galaz gospodarki i w jakiej mie-
rze bedzie napedem rozwoju gospodarczego wobec takich czynnikéw
negatywnych (nie zawsze rozpoznanych, a do$¢ powszechnych), jak
niedostatek zaufania, checi i umiejetnosci wspélpracy (niski kapitat
spoteczny), brak sieciowych produktéw turystycznych, zbyt szczeg6-
towe i sztywne regulacje prawne.

Pojawia sie pytanie: jak jest w innych regionach i panstwach,
w tym o wyzszym kapitale spolecznym, jaka jest konfiguracja czynni-
kéw rozwojowych, dotychczasowe sposoby ich wykorzystywania, sku-
teczno$¢ tych dziatan i wnioski na przysztosé.

Problemy, hipotezy, zadania badawcze

Z typologii i analiz teoretycznych mozliwych uktadéw przestrzen-
nych (Sottys 2010) wynika, Ze cz¢$¢ obszaréw peryferyjnych moze byé
aktywizowana w oparciu o uslugi podregionalne lub rozwiniety sek-
tor egzogeniczny wyspecjalizowany (przemysl, turystyka, lecznictwo
uzdrowiskowe). Nie wiadomo, czy drogi szybkiego ruchu przyczyniag
sie do lokalizacji zewnetrznych inwestycji. Najwiekszym wyzwaniem
jest i najwieksze problemy stwarza aktywizacja obszaréw bez widocz-
nych czynnikéw rozwojowych.

Mozna postawi¢ nastepujagce hipotezy:

W aktywizacji obszaréw peryferyjnych kluczowa role moga ode-
gra¢ miasta, w ktérych rozwéj gospodarczy wywota pozytywne skut-
ki w zasiegu dojazdow do pracy (miejski system dzienny).

4Analiza przewaznie ogranicza si¢ do sporzadzenia tych list (czesto z btedami). Drugi etap
— macierz wspotzaleznosci czynnikéw — nie jest przewaznie wykonywany.
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Plany zagospodarowania przestrzennego wojewédztw powinny
ustala¢ elementy sieci osadniczej co najmniej dwojakiego rodzaju:
o$rodki obstugi (zwlaszcza podregionalne) i o$rodki aktywizacji go-
spodarczej otoczenia jako rdzenie miejskich systeméw dziennych,
z ewentualnym rozréznieniem kierunku wsparcia (podnoszenie kon-
kurencyjnosci lokalnego sektora egzogenicznego lub atrakcyjnosci dla
zewnetrznych inwestycji).

Na niektérych obszarach zasoby przyrodnicze i kulturowe moga
by¢ podstawg rozwoju np. produkcji energii ze Zrédet odnawialnych,
turystyki, funkcji uzdrowiskowych, rezydencjalnych).

Problemem w polityce wsparcia jest trudnos¢ przewidywania, ja-
kie rodzaje wsparcia (dozwolone w UE) przyniosa efekt, jaki i gdzie.
Niektore firmy osiagaja sukcesy bez wsparcia, nieraz w miejscach,
ktoére wydaja sie przypadkowe. Natomiast przedsiebiorstwa zewnetrz-
ne (zwlaszcza korporacje transnarodowe), ktére zainwestujg, moga
potem przenie$¢ produkcje do innego kraju, gdzie warunki bedg lep-
sze. Wspoélne dla obu kierunkéw wsparcia wymienionych w hipotezie
2 powinno by¢ wzmacnianie kapitalu ludzkiego, spotecznego i insty-
tucjonalnego.

Pojawiajg sie pytania:

* czy da sie wykreowac osrodek aktywizujgcy na obszarach bez wi-
docznych czynnikéw rozwojowych, z niedostatkiem silnych firm (do-
minujg firmy mikro, wiekszo$¢ podmiotéw gospodarczych jednooso-
bowych)?

* jakie efekty da rozwdj oparty na wykorzystaniu zasobéow przy-
rodniczych i kulturowych dla rynku pracy i jaki bedzie jego zasieg ak-
tywizujacy?

Przyjmujac model aktywizacji oparty na miejskich systemach
dziennych mozna przewidzie¢ problemy o charakterze dylematow,
przed jakimi mogg stang¢ planisci:

* Czy stawiaé bardziej na lokalng przedsiebiorczos¢ i istniejgce fir-
my, mimo ich stabo$ci, czy na pozyskiwanie inwestoréw z zewnatrz,
mimo niedostatku korzystnych czynnikéw i niepewnej trwatosci ich
dziatalnosci. Ktére czynniki da si¢ wytworzy¢?

* Czy wsparcie kierowa¢ bardziej na wzmacnianie i dopelnianie
czynnikdéw rozwojowych w miastach, ktore juz petnig role aktywizu-
jaca czy tworzenie nowych oSrodkéw i nowych czynnikéw w nich na
obszarach, gdzie ich najbardziej brakuje? Czy i w jakim stopniu takie
tworzenie jest mozliwe?

* Czy lepszym rozwigzaniem jest wieksza liczba os§rodkéw aktywi-
zujacych, przez to lepiej dostepnych, ale mniejszych i stabszych, czy
mniejsza liczba osrodkow, ale silnych?
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Odpowiadajac na ostatnie pytanie, mozna zauwazy¢, ze NajSzerszy
obszar zostalby zaktywizowany wéwczas, gdyby modutem byl miejski
system dzienny oparty na miastach powiatowych. Sg bardziej atrak-
cyjne do inwestowania od mniejszych miejscowosci, a ich rozmiesz-
czenie i dostepnosé transportowa pozwala na dojazd do ktéregos
z nich do pracy z calego obszaru peryferyjnego. Sg réwniez opinie od-
mienne, ze wiekszy efekt da rozwéj osrodkéw podregionalnych jako
silniejszych, mimo ze rzadziej rozmieszczonych (Sobala-Gwosdz
2005). Nie wiadomo jaki bylby ich zasieg aktywizujacy poprzez dojaz-
dy do pracy oraz w jakim stopniu ich atrakcyjno$é¢ zwigkszytaby mo-
bilnos¢ ludnosci. Wedtug dotychczasowych badan mobilnosé byla nie-
wielka. Gotowos$¢ podjecia pracy na miejscu deklarowato 90%
bezrobotnych, w obrebie powiatu z dojazdem — 60% (Analiza lokalne-
go rynku..., 2007).

Wstepne rozstrzygniecia powyzszych dylematéw byly rozwazane
teoretycznie (Soltys 2010). Jako zadania badawcze mozna wskazac
weryfikacje tych rozstrzygnieé¢ i postawionych hipotez oraz:

* Okreslenie uwarunkowan i modeli rozwoju regionalnego obsza-
réw peryferyjnych poprzez wykorzystanie zasobéw przyrodniczych
i kulturowych.

* Okreslenie modelu oddzialywania rdzeni na rozwdj ich otoczenia.

* Badania pozytywnych przyktadéw aktywizacji obszaréw peryfe-
ryjnych i mozliwosci przenoszenia wzoréw.

* Weryfikacja niektorych teorii rozwoju regionalnego — okreslenie
w jakim stopniu i w jakich warunkach sprawdzajg sie w Polsce, in-
nych panstwach postsocjalistycznych oraz pozostatych europejskich
obszarach peryferyjnych.

Konkluzje

Na obszarach peryferyjnych sa nieliczne enklawy stosunkowo do-
brze rozwiniete o charakterze biegunéw wzrostu (np. miasta z rozwi-
nietym przemystem). Istnieje tez wiele regionéw, w ktérych wobec
niedostatku endogenicznych czynnikéw rozwojowych, wyzwaniem
jest zainicjowanie rozwoju.

Z analiz relacji przestrzennych wynika, ze aktywizacje obszaréw
peryferyjnych mozna oprzeé¢ na miejskich systemach dziennych.
Osrodki aktywizujace wyznaczone w planowaniu regionalnym bylyby
rdzeniami tych systeméw. W wyznaczaniu takich osrodkéw aktywizu-
jacych istotnym uwarunkowaniem jest akceptowalny zasieg dojazdow
do pracy. Zasadg moze by¢ taki dobér osrodkéw, aby przy niewielkiej
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liczbie miast obja¢ zasiegiem aktywizacji stosunkowo duzy obszar. Na
niektérych obszarach zasoby przyrodnicze i kulturowe mogg by¢ pod-
stawg rozwoju dajgcego dochody (np. produkcji energii ze Zrédet od-
nawialnych, turystyki, funkcji uzdrowiskowych i rezydencjalnych).
Wymaga zbadania, w jakim stopniu rozwdj ten skutkowalby przyro-
stem miejsc pracy.

Jako przedmiot przysztych badan mozna wskazac:

» weryfikacje powyzszych hipotez,

* badania czynnikéw rozwojowych i ich konfiguracji, modeli roz-
woju oraz sposobow jego wspierania i ich efektéw,

* badania poréwnawcze, w tym miedzynarodowe, uwzgledniajace
specyfiki krajowe i regionalne.

Ostatnia propozycja wigze sie z pytaniami o role poréwnan mie-
dzynarodowych i mozliwy zakres przenoszenia doswiadczen wobec
specyfiki — wykazanej w typologiach, ale i niewykazanej w nich —
o ktérej wiadomo, zZe jest i przejawia si¢ m.in. w réznicach kulturo-
wych i prawnych.
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Abstract

A common phenomenon are large disparities in levels of development, espe-
cially between metropolitan areas and other areas beyond, called peripherals.
The disparities relate to research — many of them concern the metropolitan are-
as. In 2009 the author began the research on problems of regional development
of peripheral areas. Deficiency of endogenous growth factors is the main pro-
blem in these areas. It becomes a barrier to self-initiate the growth. However, the
need of development results from social, ecological and economic reasons. The
author presents the conditions of development of peripheral areas resulting from
the theory. He presents also results of their research: the typology of peripheral
sub-regions in the European Union, the typology of counties and towns in the
northern Poland, the conclusions of the developmental factors examination in se-
lected towns and the problems, hypotheses, questions, dilemmas and research
tasks.
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peripheral areas, development problems, regional development, typology, Euro-
pean Union
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