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Abstract

Ukraine crisis affected Western economic relationship to Russia seriously by 
bilateral and multilateral sanctions. Trade volumes of goods between Germany 
and Russia decline since 2013, leading to shrinking economic integration of Rus-
sia as well in bilateral as in global trade. Trade restrictions induced an intensi-
fied quantitative disappearing of Russia in the German global trade, reducing 
this partnership to a minor role at the aggregated level. Nevertheless Russia re-
mains an important partner in sectoral perspectives, especially in natural gas 
and oil, where Russia holds increasing dominant market positions in the German 
domestic market. According this both conflict parties reveal strong economic in-
centives for normalization processes in economic exchange. Long term perspec-
tives depend on the capability of Russia to modernize its economic sector with 
respect to innovation what provides for Western economies new opportunities to 
engage in a sustainable partnership.
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*
1. Skizzierungsversuch eines Charakterbildes der Beziehungen  
zwischen dem Westen und Russland 

Das Verhältnis des Westens zu Russland ist angespannt. Das ist 
nicht grundsätzlich neu, denn die Beziehungen zwischen den westlichen 
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Industriestaaten und Russland können zu Recht wenigstens seit dem 
Fall des Eisernen Vorhangs und dem Beginn der Transformationspro-
zesse in den ehemaligen Staaten des RGW als ambivalent bezeichnet 
werden. Hatte die „alte Weltordnung“ des kalten Kriegs noch ihre 
weitgehend klaren politischen, wirtschaftlichen und militärischen 
Strukturen einer Konfrontation der beiden sich gegenüberstehenden 
Blöcke und bot damit auch eine zumindest vordergründige subjekti-
ve Orientierungshilfe im kognitiven und dogmatischen Sinne, so ver-
lor dieses alte Orientierungsmuster seitdem in Begleitung der Integ-
ration der neuen Mitgliedsstaaten in die NATO und die Europäische 
Union scheinbar seine konstitutive Wirkungskraft. Allerdings wurde 
der bestehende Antagonismus in den vergangenen fünfundzwanzig 
Jahren nicht vollständig aufgehoben, konnten die nun anscheinend 
funktionslos gewordenen Spannungen nicht konsequent abgebaut 
und in eine neue Ära der partnerschaftlichen Zusammenarbeit im 
Dienste von Globalisierung und dem allgemeinen Streben nach wirt-
schaftlichem Wachstum und Wohlfahrtsvermehrung übergeleitet wer-
den. Wenngleich sich die Protagonisten der neuen zukunftsgewand-
ten Post-Konfrontationsphase intensiv um die Herstellung eines 
Automatismus in den Beziehungen zu der im Licht der Vergangenheit 
langsam verblassenden Weltmacht bemühten, das Verhältnis zu Russ-
land blieb latent instabil und mit vielen potentiellen Konfliktpotentia-
len versehen, was sich besonders an dem kritischen Verhältnis Polens 
aber auch der neuen baltischen EU-Staaten zu ihrem östlichen Nach-
barn beobachten lässt. Die politisch oft brisanten Reaktionen auf die-
se in der jeweiligen nationalen Öffentlichkeit subjektiv wahrgenom-
mene Gefährdung von eigenen Interessenlagen und Autonomieräumen 
haben dabei nicht unbeträchtlich zur Entstehung von weiteren Soll-
bruchstellen in diesem fragilen politischen, wirtschaftlichen und mi-
litärischen Umfeld beigetragen. Umgekehrt beließ es die russische po-
litische Führung wiederholt nicht allein bei der Androhung von 
wirtschaftlichen Druckmitteln auf die aus ihrer Sicht abtrünnigen 
und sich renitent verhaltenden ehemaligen Satellitenstaaten des da-
hingeschiedenen Sowjetimperiums. Diese Politik der fortgesetzten 
Nadelstiche Russlands hinterließ zwar bislang in der Regel keine 
spürbaren tieferen Verletzungen bei den Adressaten, verstärkte aber 
deren Anreize zur schnellen Integration in westliche Wirtschafts- und 
Sicherheitsarchitekturen. Der mit dem politischen Tauwetter der 
1990er Jahre erhoffte Automatismus bei der Normalisierung der Be-
ziehungen des Westens zu Russland ist demnach ausgeblieben und die 
sozialen Akteure haben sich, so scheint es, mit diesem ernüchternden 
aber durchaus auch eine pragmatische Dimension beinhaltenden Be-
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fund abgefunden und gelernt, sich in ihren Handlungen darin zu as-
similieren und einzurichten. Die deutsche Volkswirtschaft vermochte 
es in diesem als „Business as usual mit eingebauter Instabilitätsprä-
misse“ charakterisierbaren Modus der wirtschaftlichen Zusammenar-
beit mit Russland erstaunliche Erfolge in der Vergangenheit zu erzie-
len, auch Dank der nie fehlenden politischen Unterstützung für eine 
weitere Vertiefung der deutsch-russischen Beziehungen im Wirt-
schaftsbereich. Eine Konstellation, auf die ausländische Wirtschafts-
subjekte zuweilen in einer wenig konturierbaren Mischung aus Skep-
sis und Neid blickten. Betrachtet vor diesem breiten Hintergrund ist 
die gegenwärtige spannungsgeladene Situation im politischen Ver-
hältnis des Westens zu Russland für den interessierten Beobachter 
keine vollständig neue Entwicklung, changierte die west-östliche In-
teraktion seit der Transformation doch immer wieder zwischen Part-
nerschaft und Konfliktpartei, dabei ein kontrastreiches Bild zwischen 
Formen der Annäherung und der Distanzierung zeichnend. Die ge-
genwärtige Entwicklung deutet jedoch eine neue Qualität des 
west-östlichen Verhältnisses an, weniger in dessen Richtung als viel-
mehr in der vollzogenen Intensität. Die Konfliktforschung hat hierfür 
den Begriff der Eskalationsstufen geprägt (Spillman/Spillmann 1989: 
24–29). Mit einer zunehmenden Konflikteskalationsstufe verändern 
die Parteien ihr wechselseitiges Verhalten und transformieren ihr In-
teraktionsfeld dabei von einer „Win-win-Konstellation“ zunehmend in 
Richtung einer „Win-lose-„ oder sogar einer „Lose-lose-Situation“. Die 
Tragik dieser Entwicklung ist allgemein einsichtig: Es gibt keine(n) 
Gewinner. Das gilt in uneingeschränkter Form auch für die wirt-
schaftlichen Beziehungen des Westens zu Russland und natürlich 
ebenso für Deutschland. Die als Reaktion auf die völkerrechtswidrige 
Annexion der Krim durch Russland und dem militärischen Engage-
ment im Osten der Ukraine im Jahr 2014 in Kraft getretenen Wirt-
schaftssanktionen der EU und anderer westlicher Staaten haben nicht 
nur das Primat der Politik gegenüber anderen gesellschaftlichen 
Sphären in deutlicher Form unterstrichen, sondern gleichzeitig auch 
die prinzipielle Verletzlichkeit selbst langjährig gewachsener wirt-
schaftlicher Austauschbeziehungen wieder für alle Beteiligten klar of-
fengelegt (Ostausschuss der deutschen Wirtschaft, 2015). Soll die vo-
rangestellte Frage des Diskussionsbeitrags nach einem finalen Ausfall 
Russlands als westlicher Partner aus einer deutschen Perspektive be-
antwortet werden, ist deshalb auch ein Blick auf die gegenwärtige 
Entwicklung des deutsch-russischen Wirtschaftsaustauschs hilfreich. 
Im Folgenden soll sich diesem Aspekt über eine Betrachtung der 
deutsch-russischen Außenhandelsbeziehungen genähert werden.
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2. Die deutsch-russischen Außenhandelsbeziehungen und ihre  
Bedeutung für die deutsche Volkswirtschaft

Wird nach der gegenwärtigen Bedeutung Russlands für Deutsch-
land als Handelspartner und damit nach den etwaigen ökonomischen 
Implikationen eines längerfristigen Ausfalls der partnerschaftlichen 
Beziehungen zu Russland gefragt, so kann für die gesamtwirtschaftli-
che Ebene bei zunächst oberflächlicher Betrachtung ein lediglich ge-
ringer gegenwärtiger Bedeutungsgrad festgestellt und daraus resul-
tierend ebenso geringfügige potentielle Auswirkungen einer 
wirtschaftlichen „Klimaänderung“ abgeleitet werden. Auf der gesamt-
wirtschaftlich aggregierten Ebene war Russland im Jahr 2014 im 
weltweiten deutschen Außenhandel mit Gütern und Dienstleistungen 
bei den Exportströmen, gemessen am Exportwert, nicht unter den 
ersten zehn größten Handelspartnern Deutschlands vertreten (Desta-
tis 2015a: 2). Auf der umgekehrten Stromseite von Waren und Dienst-
leistungen, gemessen am Importwert, nahm Russland lediglich den 
letzten Platz unter den zehn größten Partnerländern im Außenhandel 
ein. Die aggregierte Betrachtung anhand der Handelspartner-Ran-
kings demnach legt die Vermutung nahe, dass die wirtschaftliche Be-
deutung Russlands für die über umfangreiche Außenhandelsbezie-
hungen global vernetzte offene deutsche Volkswirtschaft 
vergleichsweise gering ist, was in der umgekehrten Perspektive für 
Russland nicht gleichermaßen gilt: Im Jahr 2013 befand sich Deutsch-
land auf Platz Zwei der Hauptlieferländer für Russland mit einem Im-
portanteil von 12,0 %, hinter China und mit weitem Abstand vor den 
U.S.A., wohingegen es bei den Hauptabnehmerländern mit einem 4,4 
Prozentanteil auf den vierten Rang kam (GTAI 2015: 4). Ein genaue-
rer Blick auf die Handelsvolumina bestätigt und differenziert dieses 
Bild der geringen russischen Bedeutung für Deutschland: Deutsche 
Unternehmen exportierten im Jahr 2014 Waren und Dienstleistungen 
im Wert von 29,22 Mrd. € nach Russland, womit die russische Volks-
wirtschaft den dreizehnten Rang unter den weltweiten Handelspart-
nern, hinter der erheblich kleineren tschechischen Volkswirtschaft 
einnahm (Destatis 2015a: 2). In der umgekehrten Richtung importier-
ten deutsche Wirtschaftssubjekte Waren und Dienstleistungen im Wert 
von 38,32 Mrd. €, was Russland den oben angeführten zehnten Rang 
in der deutschen Handelpartnerliste weit hinter der Schweiz und 
knapp hinter Großbritannien einbrachte; wobei beide Länder weder 
im Außenhandel noch bezüglich ihrer Wirtschaftsleistung Paradebei-
spiele für „Riesen“ im globalen Maßstab darstellen. Der in der deut-
schen Sprache zum geflügelten Wort gewordene „russische Riese“ 
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schrumpft in dieser Perspektive auf Mittelmaß. Der Blick auf die le-
diglich ordinal skalierten Rankinglisten im Außenhandel berücksich-
tigt dabei jedoch noch nicht die auch unter den Top Zehn bestehen-
den Konzentrationen in der deutschen Außenhandelsstruktur, dass 
heißt die quantitative Verteilung der Handelsströme unter diesen 
Handelspartnern. Werden die deutschen Exporte und Importe nach 
und aus Russland in ein Verhältnis zu den gesamten Export- und Im-
portwerten Deutschlands im Welthandel gesetzt; im Jahr 2014 betrug 
der globale Export 1.123,746 Mrd. €, wohingegen der Importwert mit 
910,145 Mrd. € eine kleinere Dimension annahm; resultierte für den 
russischen Anteil an den Exporten Deutschlands ein Wert von 2,6 %, 
während dieser auf der Importseite ein Niveau von 4,2 % erreichte 
(Destatis 2015a: 6). Auch jenseits einer normativ gestützten Wertung 
dieser Dimensionen kann aus diesem Befund kaum eine erhebliche 
Bedeutung Russlands für den deutschen Außenhandel abgeleitet wer-
den. Folgerichtig ergibt sich für das gesamte, beide Richtungen des 
Warenaustauschs umfassende Handelsvolumen Deutschlands mit 
Russland im Jahr 2014 mit 67,54 Mrd. € lediglich ein zwölfter Rang 
unter den weltweiten Handelspartnern, hinter Belgien und Tschechi-
en, bei einem Anteil Russlands an den globalen Handelsströmen 
Deutschlands von 3,3 % (Destatis 2015a: 2). Auch ein Blick auf den für 
Deutschland resultierenden Außenhandelssaldo mit der russischen 
Volkswirtschaft scheint die Folgerung einer nur geringen gegenwärti-
gen Bedeutung zu stützen: Hier nimmt die russische Föderation mit 
– 9,1 Mrd. € den zweihundertdreiunddreißigsten Rang, vor Norwegen 
und den Niederlanden ein; das ist unter einer ausschließlichen Mitbe-
rücksichtigung von quantitativ relevanten Handelssalden im Negativ-
bereich, dass heißt ab einer Milliarde €; der drittletzte Rang weltweit 
(Destatis 2015a: 6). Das negative Vorzeichen des Saldos deutet jedoch 
auf den Kern der gegenwärtigen wirtschaftlichen Bedeutung Russ-
lands für Deutschland hin. Russland gehörte 2014 zu einem kleinen, 
fast exklusiven Kreis von 16 Volkswirtschaften weltweit, mit denen 
die deutsche Volkswirtschaft lediglich einen quantitativ signifikanten 
Negativsaldo im Außenhandel erzielte. Hierzu zählten neben den bei-
den oben angesprochenen Ländern, China, Vietnam, Irland, Tsche-
chien, Bangladesch, Kasachstan, Nigeria, Ungarn, Japan, Aserbaid-
schan, die Slowakei, Malaysia und Libyen. Bei der Suche nach den 
Erklärungsfaktoren für diese Anomalie im deutschen Außenhandel 
hilft ein Blick auf die gegenwärtige Güterstruktur des weltweiten rus-
sischen Außenhandels. Im Jahr 2013 wurde die Exportseite des russi-
schen Außenhandels deutlich von zwei Gütergruppen dominiert: Erd-
ölprodukte beanspruchten 53,9 % des Exportwerts russischer Güter, 
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während Erdgas 14,2 % des Handelsvolumens ausmachte (GTAI 2015: 
3). Die nächstkleineren, im Exportwert vertretenen Kategorien der 
Chemischen Erzeugnisse sowie von Eisen und Stahl bleiben mit 4,4 
respektive 3,9 % in ihrer quantitativen Relevanz deutlich hinter den 
beiden dominierenden Gütergruppen von fossilen Energieträgern zu-
rück. Im Vergleich zur Exportseite war die Importseite von Russland 
im Jahr 2013 nicht nur stärker diversifiziert, sondern überwiegend 
auch qualitativ auf einer höheren Technologiestufe angesiedelt: Ma-
schinen beanspruchten 17,9 % des gesamten russischen Importwerts, 
KFZ und –teile machten 12,6 %, Chemische Erzeugnisse 12,4 %, Nah-
rungsmittel 10,9 % und Elektronik 7,1 % der aggregierten Importe 
aus, um hier nur die wichtigsten Kategorien zu nennen. Diese spezi-
fische Struktur des aggregierten russischen Außenhandels berührt 
und prägt auch den gegenwärtigen bilateralen Austausch mit Deutsch-
land, in quantitativer als auch in qualitativer Hinsicht. Dieser wies 
aus einer quantitativen Perspektive in der jüngeren Vergangenheit seit 
dem Jahr 2000 einen grundsätzlich nominal wachsenden bilateralen 
Güteraustausch, gemessen an der Entwicklung der Export- und Im-
portwerte, zwischen beiden Ländern auf, welcher nur zeitweilig 
durch die Wirtschaftskrise im Jahr 2009 vorübergehend unterbrochen 
wurde (Destatis 2015b). Neu ist in der gegenwärtigen Situation, dass 
der deutsch-russische Außenhandel seit dem Jahr 2013 sich reduzie-
rende Handelsvolumen aufweist, also quantitativ einem zeitlichen Ab-
wärtstrend folgt. Dabei wiesen die Exportwerte nach Russland eine 
deutlich stärkere Reduzierung auf als die Importwerte aus Russland 
(Destatis 2015b). Die gegenwärtige Reduzierung der bilateralen Han-
delsvolumina erfolgte jedoch auch bezüglich einer anderen Dimensi-
on asymmetrisch, was eine nähere Beleuchtung der ökonomischen 
Implikationen der russischen Außenhandelsstruktur ermöglicht: 
Während die zeitliche Reduzierung der Exportwerte gleichzeitig mit 
einer Reduzierung der physischen Handelsströme, gemessen in Ton-
nen von Gütern, verbunden war, war die Reduzierung auf der Import-
wertseite nicht mit einer physischen Reduzierung der Warenströme 
verbunden. Hier verzeichnete die Handelsbilanz sogar eine entgegen-
gerichtete Vergrößerung des physischen Güteraustauschs; die Import-
werte aus Russland reduzierten sich demnach trotz ausgeweiteter 
physischer Handelsvolumina (Destatis 2015b). Ursächlich für diese 
anomale Entwicklung im deutsch-russischen Außenhandels ist die 
spezifische Struktur des russischen Exportsektors. Die Reduzierung 
des bilateralen Importwerts für Deutschland ist auf erheblich redu-
zierte Preise bei den Hauptwarengruppen des russischen Exports zu-
rückzuführen; der verringerte Importwert ist Resultat eines Preisef-
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fekts. Die lediglich dual ausgerichtete Struktur des russischen 
Außenhandels im Export macht diesen in erheblicher Form von inter-
nationalen Preisbewegungen abhängig, was bei dem gegenwärtigen 
Abwärtstrend der Preise für öl- und gasgebundene Energieträger zu 
einer weiteren Verbesserung der sehr guten globalen Handelsbilanz 
der deutschen Volkswirtschaft beiträgt, beziehungsweise einen 
preisseitigen Beitrag zur Reduzierung des negativen bilateralen Han-
delssaldos mit Russland leistet. Was in der gegenwärtigen Situation in 
einem positiven Licht erscheint, kann jedoch unter veränderten Be-
dingungen zu negativen Effekten führen. Der Blick auf die deutschen 
Einfuhren von Erdöl und Erdgas aus Russland kann dabei zur Ver-
deutlichung des bestehenden Problempotentials beitragen. Im Jahr 
2014 importierte Deutschland Erdölprodukte im Wert von 21,534 
Mrd. € und Erdgas im Wert von 10,683 Mrd. € aus Russland. Das ent-
spricht in einer physischen Perspektive ca. 38,198 Millionen Tonnen 
Erdöl und ca. 29,907 Millionen Tonnen Erdgas (Destatis 2015c). Ge-
messen am deutschen Importwert aus Russland entfallen damit auf 
die Kategorie Erdöl 56,2 % und auf die Warengruppe Erdgas 27,9 % 
aller deutschen Einfuhren. Bei der deutsch-russischen Importstruk-
tur fällt die starke Asymmetrie der Warenströme hier in besonders ex-
tremer Form auf: 84,1 % der deutsch-russischen Importe werden von 
diesen beiden fossilen Energieträgern beansprucht, was ein bezeich-
nendes Licht nicht nur auf die Sensibilität des Importsektors gegen-
über veränderten Rahmenbedingungen in diesem Rohstoffbereich 
wirft, sondern darüber hinaus auch auf bestehende physische Abhän-
gigkeiten zwischen beiden Partnerländern hinweist. Um eine genaue-
re Einschätzung dieses Problems bezüglich seiner Relevanz zu tref-
fen, ist eine Analyse vor dem Hintergrund des gegenwärtig in 
Deutschland verwendeten Energiemix, dass heißt der Aufschlüsse-
lung des Energiebedarfs nach seiner Produktion aus Energieträgerin-
putfaktoren, erforderlich. Im Jahr 2014 wurden 24,9 % der in Deutsch-
land verwendeten Energie aus Braunkohle gewonnen, 15,5 % wurden 
mit Kernkraftanlagen bereitgestellt und 18,9 % stammten aus der 
Steinkohlenutzung (Destatis 2015d). Nur 9,6 % respektive 1,0 % des 
Energiebedarfs ließen sich den beiden fossilen Energieträgern Erdgas 
und Erdöl zuordnen. Die Energieträgerimporte aus Russland betra-
fen damit einen mit 10,6 % der Energieproduktion vergleichsweise 
kleinen Teil des gesamten deutschen Energiebedarfs, was das Prob-
lem einer potentiellen grundsätzlichen Gefährdung der Energiever-
sorgung in Deutschland aufgrund eines instabilen Verhältnisses zu 
Russland erheblich relativiert. Allerdings gilt diese einhegende Prob-
lemeinschätzung nur für die aggregierte bilanztechnische Ebene der 
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Energieversorgung, was von sektoralen, insbesondere kapazitätstech-
nisch gebundenen Pfadabhängigkeiten bei der Energieerzeugung und 
–nutzung abstrahiert. Diese können in einer kurz- bis mittelfristigen 
Perspektive jedoch kaum zu nicht-prohibitiven Kosten zugunsten ei-
nes neuausgerichteten Energiemix, ohne respektive mit signifikant re-
duzierten Anteilen von Erdgas und Erdöl, in Deutschland überwun-
den werden, zumal die deutsche Energiepolitik sich längerfristig auf 
den Verzicht auf eine Kernenergienutzung festgelegt hat. Auch kli-
mapolitische Ambitionen für eine weitere Reduzierung der CO2-Emis-
sionen mit Hilfe einer Einschränkung der Kohlenutzung können ten-
denziell zu einer vergrößerten Bedeutung der Ressourcen Erdgas und 
Erdöl für die Energieerzeugung in Deutschland führen, solange der 
Anteil der erneuerbaren Energien diese Produktionslücke nicht 
schließen kann. Weitere zur Verfügung stehende Alternativen, wie z. 
B. der verstärkte Elektroenergieimport, weisen demgegenüber inhä-
rente Makel sowohl sicherheitspolitischer als auch ethischer Natur 
auf. So ist der Energiebezug aus den meisten europäischen Nachbar-
ländern über den Ausbau von Interkonnektorkapazitäten weder „si-
cher“ in einem absoluten Sinn noch aus einer deutschen Perspektive 
aufgrund seiner Erzeugungsherkunft als „grün“ oder „sauber“ einzu-
ordnen. Erdöl und insbesondere Erdgas werden unter den gegebenen 
Bedingungen deshalb weiterhin eine wesentliche Funktion in der sek-
toralen Energieversorgung Deutschlands ausüben. Hier nimmt der 
Energieträgerimport aus Russland gegenwärtig eine dominierende 
Schlüsselrolle ein. Im Jahr 2014 betrug dessen Anteil an den Ge-
samtimporten 38 % und hat sich damit seit dem Jahr 2011 um sechs 
Prozentpunkte vergrößert (Statista 2015). Im Gegensatz dazu erhöh-
te sich der Anteil des nächstkleineren Herkunftslandes von Erdgas, 
den Niederlanden, im gleichen Zeitraum lediglich um vier Prozent-
punkte auf 26 %. Der drittgrößte Lieferant von Erdgas, Norwegen, 
verkleinerte demgegenüber seinen Anteil an der deutschen Gesamt-
versorgung um fünf Prozentpunkte auf gegenwärtig 22 %. Neben ei-
ner steigenden Abhängigkeit der deutschen Volkswirtschaft von Liefe-
ranten russischen Erdgases ist aus der Perspektive einer 
Diversifizierung der Herkunftsländer (Vergrößerung der Konzentrati-
onsrate CR1 von 32 auf 38 %) damit auch unter den drei größten Her-
kunftsländern ein fortschreitender Konzentrationsprozess sichtbar; 
hier erhöhte sich die Konzentrationsrate CR3 im gleichen Zeitraum 
von 81 auf 86 %. Gegenwärtige Bemühungen der deutschen Ener-
giepolitik um eine verbesserte Diversifizierung der Energieversor-
gung haben bei dem Bezug von Erdgas demnach keinen sichtbaren 
Erfolg gezeitigt. Die bei der Warengruppe Erdgas beobachtbare Ten-
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denz zur regionalen Konzentration des Bezugs auf russische Energie-
träger ist bei Erdölprodukten noch deutlicher ausgeprägt: Von 87,565 
Millionen im Jahr 2014 nach Deutschland importierten Tonnen Erd-
öl stammten 43,6 % aus Russland (Destatis 2015e). Auch hier ist kei-
ne krisenbedingte Abkehr von den auch in politisch unruhigen Zeiten 
stabil verlaufenden Handelsbeziehungen mit dem russischen Partner 
im Energiebereich sichtbar. Als ein Zwischenfazit kann mit Blick auf 
den deutsch-russischen Außenhandel festgestellt werden, dass die au-
ßenwirtschaftlichen Verflechtungen mit Russland auf der aggregier-
ten Ebene quantitativ nicht sehr intensiv sind. Qualitativ sind sie aber 
für die deutsche Volkswirtschaft durchaus entscheidend, konzentrie-
ren sie sich doch mit den beiden fossilen Energieträgern Erdgas und 
Erdöl auf den Import von zwei wichtigen, bislang für die deutsche 
Wirtschaft nicht-substituierbaren Schlüsselressourcen. Wenigstens 
solange diese, gewissermaßen „fossile Verbindung“ zwischen beiden 
Volkswirtschaften ihre Bindungskraft erhält besteht ein vitales wech-
selseitiges Interesse an einer Aufrechterhaltung der beiderseitigen 
Partnerschaft. Das ist auch aus sicherheitspolitischer Perspektive ein 
nicht unwesentliches Element der Beziehungen Deutschlands aber 
auch vieler anderer westlicher Staaten zu Russland, trägt das gemein-
same Interesse doch auf beiden Seiten zu einer latenten Disziplinie-
rung der Parteien im Rahmen einer Konfliktbewältigung bei. Wenn 
Parteien ein längerfristiges wirtschaftliches Interesse an einer Part-
nerschaft verfolgen, hegt dies einerseits die Anreize zur Eskalation 
von bestehenden Konflikten ein und wirkt gleichzeitig auch als Kri-
senprophylaxe. Ein „Brückenbauen“ in Krisenzeiten dient somit auch 
der Zukunftsvorsorge, wohingegen ein „Brückenabreißen“ in der Re-
gel auch den eigenen zukünftigen Handlungsspielraum begrenzt. Ob 
allerdings ausschließlich der Bereich der bilateralen Zusammenar-
beit bei fossilen Energieträgern einen weiterhin belastbaren und vor 
allem zukunftsfähigen Handlungsraum für beide Parteien darstellt, 
wird sich erst in einigen Jahren erweisen, kann aber schon heute aus 
verschiedenen Gründen in Frage gestellt werden, deren Argumente 
im nächsten Kapitel in Kurzform berührt werden sollen. Eine eher an 
gegenwärtigen Erfordernissen orientierte deutsche Wirtschaftspolitik 
kann und wird auch in der gegenwärtig gespannten Beziehung zu 
Russland trotz der bestehenden EU-Wirtschaftssanktionen folgerich-
tig keinen Abbruch der wechselseitigen wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit in Kernbereichen der Energieversorgung forcieren, da dies 
nicht nur wesentliche Eckpfeiler des bilateralen Verhältnisses, wie 
etwa die Einhaltung von bestehenden Lieferverträgen, beschädigen 
würde, sondern auch die eigene Wirtschaft in sensiblen Bereichen 
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schwächen. Russland ist und bleibt deshalb, vorerst, bei genauerer 
Analyse ein wichtiger Partner für Deutschland. Im Zuge der EU-Sank-
tionen ist bei vielen hiervon betroffenen strategisch wichtigen Projek-
ten der bilateralen Zusammenarbeit im Energiebereich nur ein vorü-
bergehendes „Einfrieren“ der Aktivitäten beobachtbar. So wurde im 
September 2015 die Durchführung eines schon im Dezember 2013 
vereinbarten Anteilstausches zwischen der BASF-Tochter Winter-
schall und dem russischen Konzern Gazprom durch das Bundeswirt-
schaftsministerium trotz des EU-Embargos genehmigt (Gazprom 
2015). Der Tausch der Eigentumsanteile ermöglicht Winterschall die 
Übertragung ihres nicht rentablen Gashandels- und Gasspeicherge-
schäfts in Deutschland an Gazprom gegen den Erwerb größerer An-
teile an Erdgasfeldern in Sibirien. Winterschall erhält weitere fünf-
undzwanzig Prozentanteile an den Blöcken IV und V der 
Achimov-Formation im Erdgasfeld Urengoi, welche nach bisherigen 
Schätzungen ca. 274 Mrd. Kubikmeter Erdgas und 74 Millionen Ton-
nen flüssiger Erdgasverbindungen enthalten sollen. Das Geschäft ist 
ein Teil der Neuorientierung von Winterschall zugunsten von weiter 
vorgelagerten Stufen der Wertschöpfungskette in der Erdgasversor-
gung. Es spiegelt auch das zunehmende Bestreben von vielen Unter-
nehmen nach einer langfristigen Ressourcensicherung in diesem Be-
reich wieder. Ein zweites markantes Beispiel für die trotz der 
EU-Sanktionen fortgesetzte wirtschaftliche Zusammenarbeit berührt 
den Bereich des Technologiekaufs durch Russland. Der Anlagenher-
steller Linde verhandelt nach einer Pressemitteilung vom 25. Oktober 
2015 gegenwärtig mit Gazprom über den Bau einer Gasverflüssi-
gungsanlage mit einer großen Verarbeitungskapazität in der Amur-Re-
gion (Köhn 2015). Für den deutschen Anlagenbauer könnte das Pro-
jekt nach ersten Schätzungen mit einem Auftragsvolumen im oberen 
dreistelligen Millionenbereich verbunden sein. Allerdings finden sich 
auch viele Beispiele für deutsche Unternehmen, welche angesichts 
der politischen und wirtschaftlichen Unsicherheiten in den Beziehun-
gen zu Russland gegenwärtig in der umgekehrten Richtung eine Re-
duzierungs- oder gar Ausstiegsstrategie verfolgen. Der Automobilher-
steller Volkswagen verkleinerte ab März 2015 aufgrund des 
dramatisch schrumpfenden Automarktes in Russland und der ver-
stärkten Unsicherheit durch die Ukrainekrise die Produktion in sei-
nem Werk in Kaluga und baute in erheblichem Umfang Personal ab 
(Manager Magazin 2015a). Gleichzeitig betonte der Hersteller jedoch 
sein Interesse an einem langfristigen Engagement in Russland und er-
öffnete dort am 4. September 2015 das erste ausländische Motoren-
werk, auch um der rechtlichen Verpflichtungen zur Ausstattung von 
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mindestens 30 Prozent der gebauten Fahrzeuge mit lokal produzier-
ten Komponenten nachzukommen (Volk 2015). Viele andere Automo-
bilhersteller verfolgen demgegenüber eine klare Ausstiegsstrategie 
aus dem russischen Markt, welche nach VDA-Analysen im Jahr 2015 
nur noch 1,5 Millionen Fahrzeugverkäufe bei Neuwagen erreichen 
dürfte, nach knapp 2,5 Millionen im Jahr 2014 (Manager Magazin 
2015b). Der Produzent Opel zog sich Mitte 2015 vollständig aus der 
Produktion von eigenen Fahrzeugen in seinem Sankt Petersburger 
Werk in Russland zurück; bis Ende 2015 sollen auch die Auslieferun-
gen der Fahrzeuge mit dem Blitz im Markenzeichen beendet werden. 
Diesem Beispiel folgt auch die spanische Volkswagentochter Seat, 
welche den Verkauf ihrer Fahrzeuge in Russland Anfang des Jahres 
2016 einstellen wird. Es ist trotz einiger lokal begrenzter „Lichtbli-
cke“ in den deutsch-russischen Außenhandelsbeziehungen in allge-
mein jedoch stürmischen wirtschaftlichen Zeiten zu erkennen, dass 
die gegenwärtige politische Unsicherheit zu einem erheblichen Ver-
trauensverlust in der deutschen Wirtschaft geführt hat. Die Unsicher-
heit hat nicht nur tiefe Spuren in den heutigen bilateralen Beziehun-
gen hinterlassen. Sie wird auch eine langfristig nachhaltige Wirkung 
entfalten, da Vertrauen nicht nur trotz seiner Softcharaktereigen-
schaften zu den wesentlichen Faktoren in der Wirtschaft zählt, son-
dern auch ein nur langfristig und kontinuierlich aufzubauendes Kapi-
tal darstellt, mit dem die Akteure bewusst sorgfältig abwägend 
umzugehen haben.

3. Weitere Fragen im Anschluß an die Krise zwischen dem  
Westen und Russland

Die gegenwärtige Störung des Verhältnisses zwischen Russland 
und dem Westen spiegelt die Entwicklung der nationalen und supra-
nationalen bi- und multilateralen Beziehungen in Europa seit dem 
Beginn der Transformationsphase wider. In den 1990ern waren die 
wechselseitigen Beziehungen durch eine starke Annäherungsbewe-
gung Russlands an den Westen gekennzeichnet. Das betraf die politi-
sche Ebene ebenso wie die wirtschaftlichen, sozialen und auch mili-
tärischen Sphären, welche durch das politische Tauwetter sowie den 
individuell wie auch gesellschaftlich deutlich spürbaren Drang nach 
Freiheit und Wohlstand geprägt waren. Dennoch verliefen die Verän-
derungsprozesse in Russland ebenso wie in vielen anderen Mittelost-
europäischen Ländern weder friktionsfrei noch ohne sichtbare Brü-
che in Bezug auf die Demokratisierung der Zivilgesellschaft sowie die 
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Liberalisierung des wirtschaftlichen Systems. Dies soll hier nicht ver-
tieft werden aber dennoch ist für das Verständnis der heutigen Kon-
fliktsituation die Vergegenwärtigung einiger wesentlicher Aspekte 
hilfreich, welche für die Entwicklung von angemessenen Lösungsan-
sätzen dienlich sein könnten. Die Auflösung des Warschauer Bündnis-
ses und die Integration wesentlicher Teile der ehemaligen Vertrags-
staaten in die Sicherheitsarchitekturen der NATO haben zwar zu 
einem vordergründigen Wegfall des ehemaligen militärischen Geg-
ners auf beiden Seiten geführt; dieser „Verlust“ wurde jedoch nicht 
durch die Etablierung von neuzeitlichen Sicherheitsstrukturen unter 
einer Einbeziehung Russlands in ein wirksames institutionelles Gefü-
ge transformiert. Der sich in der Frage nach dem heutigen Gegner of-
fenbarende „Phantomschmerz“ wirkt bis heute latent nach und äu-
ßert sich in regelmäßigen sicherheitspolitischen Spannungen 
zwischen Russland und dem in diese Hinsicht keineswegs monolithi-
schem Westen. Eine weitere Frage ist die nach dem vorherrschenden 
institutionellen wirtschaftlichen Orientierungsmuster der Transfor-
mationsländer unter Einschluß Russlands, das heißt welches ord-
nungspolitisches System im Rahmen der Transformation von diesen 
adaptiert bzw. entwickelt wurde. Aus der Perspektive Deutschlands 
würde die Frage vereinfachend lauten, ob sich das nationale Markt-
system eher an einem Modell der Sozialen Marktwirtschaft orientiert 
oder sich verstärkt einem angloamerikanischen Liberalismus ver-
pflichtet fühlt. Sowohl für Russland als auch für die meisten der mit-
telosteuropäischen Staaten kann unter Bezugnahme auf deren Ent-
wicklung eher Letzteres festgestellt werden. Die größere expressive 
wirtschaftliche Attraktivität von dem „american way of Coca Cola“ 
und den daraus resultierenden liberalen gesellschaftlichen Verhei-
ßungen, zum Beispiel gegenüber dem aus der Außenperspektive ver-
gleichsweise bieder daherkommenden deutschen Modell von „Sauer-
kraut und Bratwurst“, dessen Stärken im Bereich des wirtschaftlichen 
Feintunings sich oft nur gegenüber subtilen Aspekten feinfühligen Be-
obachtern offenbaren, scheint durch die historische Evidenz bestätigt. 
Ordnungspolitisch stehen die meisten Transformationsstaaten kon-
zeptionell dem angloamerikanischen System grundsätzlich näher, 
was nicht nur für die beobachtbare starke Orientierung an den U.S.A. 
als globale Leitmacht einen großen Erklärungswert hat, sondern da-
rüber hinaus die Tragkraft einer vieldiskutierten zukünftigen Rolle 
von Deutschland als regionale Führungsmacht in einem geeinten Eu-
ropa durchaus in Frage stellen kann. Auch wenn, meist außerhalb von 
Deutschland, in den letzten Jahren zunehmend über die Übernahme 
einer deutschen Funktion als europäische Hegemonialmacht disku-
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tiert wird (Wrobel 2014), scheinen die ordnungspolitischen Ausgangs-
bedingungen hierfür wenig geeignet zu sein. Jedoch auch darüber hin-
aus scheinen Zweifel angebracht, ob Deutschland in der gegenwärtigen 
Situation das Verschwinden der alten Hegemonialmächte in Europa 
kompensieren oder gar ersetzen kann. Das wird bezüglich der hierfür 
erforderlichen politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Bedin-
gungen weder geleistet werden können, noch bestehen diesbezüglich 
wahrnehmbare Ambitionen. Dennoch kann die von Deutschland ge-
pflegte Mentalität zum Festhalten am Dialog zwischen den Parteien 
und die Bereitschaft zur Verhandlungsführung auch in schwierigen 
Situationen zur Konfliktmilderung und pragmatischen Problemlö-
sung beitragen. Dieses Bemühen ist auch am Beispiel des bilateralen 
und multilateralen Umgangs Deutschlands mit Russland sichtbar. 
Auch wenn es sich nicht ohne eigene kognitive Lernprozesse in das 
stereotypische Bild einer hergebrachten Hegemonialmacht einpassen 
lässt; dialogische netzwerkgeführte politische und wirtschaftliche Ab-
stimmungsprozesse unterstützen Entwicklungsprozesse langfristig 
mehr als eine überholte „Politik der harten Hand“ aus dem vergange-
nen 20. Jahrhundert. Der zukünftige Erfolg einer solchen kooperati-
ven Politik gegenüber Russland wird in erheblichem Maße davon ab-
hängen, ob es langfristig gelingt, die von der dortigen politischen und 
wirtschaftlichen Elite angestrebte Modernisierung der russischen 
Volkswirtschaft zu verwirklichen. Die russische Volkswirtschaft folgt 
gegenwärtig einem Wirtschaftsmodell, dessen internationale Wettbe-
werbsfähigkeit sich nach einer Klassifizierung in Anlehnung an Arbei-
ten Porters (Porter 1990) weitgehend auf natürliche Ressourcenfakto-
ren stützt bzw. nach einer darauf aufbauenden Typologisierung des 
Weltwirtschaftsforums (WEF 2013) eine überwiegend faktorgetriebe-
ne Wettbewerbsfähigkeit besitzt. Ökonomen sehen die Quellen lang-
fristiger internationaler Wettbewerbsfähigkeit von modernen indust-
rialisierten Volkswirtschaften dagegen in Innovationsprozessen. Die 
russische Wirtschaft arbeitet jedoch fünfundzwanzig Jahre nach dem 
Transformationsbeginn auf der agggregierten Ebene unverändert res-
sourcenintensiv und auf einem geringen Innovationsniveau (Falkow-
ski 2014: 378). Viele der gegenwärtigen wirtschaftlichen und innen-
politischen Probleme Russlands resultieren daraus, dass die 
langjährigen Versprechungen der politischen Elite gegenüber dem 
Wahlvolk von einer umfassenden Modernisierung und der Sicherung 
eines nachhaltigen materiellen Wohlstands für breite gesellschaftliche 
Schichten nicht gehalten wurden. Wenn unterstellt wird, dass sich 
ungelöste innere Probleme bei zu großem Druck in der Gesellschaft 
ein geeignetes außenpolitisches Ventil suchen, kann die gegenwärtige 
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außenpolitische Situation Russlands als ein Spiegelbild der bestehen-
den binnenpolitischen Probleme gelesen werden. Dies hat auch Im-
plikationen für dessen mittel- und langfristiges Verhältnis zum Wes-
ten, denn an der konstruktiven Lösung dieses für Russland 
entscheidenden wirtschaftlichen Problems und deren wechselseitiger 
Perzeption wird sich mitentscheiden, ob es in der Zukunft gelingen 
wird, ein stabiles partnerschaftliches Verhältnis aufzubauen. Das 
würde eine echte „Win win-Situation“ sowohl für beide gegenwärtigen 
Konfliktseiten als auch für externe dritte Parteien darstellen, welche 
von einer größeren Stabilität im politischen, wirtschaftlichen und mi-
litärischen Bereich ebenfalls profitieren könnten. Grundsätzlich ste-
hen die deutsche und die russische Volkwirtschaft trotz ihrer sich er-
heblich unterscheidenden volkswirtschaftlichen Strukturen und der 
daraus resultierenden divergierenden Leistungsfähigkeit vor ver-
gleichbaren langfristigen zukünftigen Aufgaben in Bezug auf Moder-
nisierung, Diversifizierung und Stärkung der wirtschaftlichen Inno-
vationskraft, wobei die deutsche Wirtschaft in den letzten Jahren bei 
deren Bewältigung große Fortschritte erzielt hat (Bielig 2012). Vertre-
ter in Politik und Wirtschaft in Deutschland und in Russland nehmen 
deshalb in diesem Prozess eine zukünftige deutsche Schlüsselrolle 
wahr, welche aufbauend auf den bestehenden wirtschaftlichen Bezie-
hungen zwischen beiden Ländern einen nachhaltigen Modernisie-
rungsprozeß der russischen Volkswirtschaft wirksam begleiten und 
deren Integration in die weltwirtschaftliche arbeitsteilige Handels-
ordnung fördern könnte. 
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Abstract

Ukraine crisis affected Western economic relationship to Russia seriously by 
bilateral and multilateral sanctions. Trade volumes of goods between Germany 
and Russia decline since 2013, leading to shrinking economic integration of Rus-
sia as well in bilateral as in global trade. Trade restrictions induced an intensi-
fied quantitative disappearing of Russia in the German global trade, reducing 
this partnership to a minor role at the aggregated level. Nevertheless Russia re-
mains an important partner in sectoral perspectives, especially in natural gas 
and oil, where Russia holds increasing dominant market positions in the German 
domestic market. According this both conflict parties reveal strong economic in-
centives for normalization processes in economic exchange. Long term perspec-
tives depend on the capability of Russia to modernize its economic sector with 
respect to innovation what provides for Western economies new opportunities to 
engage in a sustainable partnership.
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