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idei życiowych. Wiadomo, że na ich kształto-
wanie się wpływ ma środowisko, z jakiego 
się wywodzą. Marzenia dzieci osamotnionych 
i pochodzących z rodzin dysfunkcyjnych są 
wyrazem tęsknoty za domem innym niż ten, 
w którym przyszło im żyć. Marzą o atmosferze 
wzajemnego szacunku, miłości, o wspólnie 
spędzanym czasie, o poczuciu bezpieczeństwa. 
Ich marzenia wyrażają potrzebę zmiany36.

Marzenia już z natury rzeczy są dobre, pozy-
tywne. Te dziecięce są spontaniczne, towarzy-
szy im wiara w ich spełnienie. Jak zauważa J. 
Izdebska: marzenia powstają najczęściej w wyni-
ku niezaspokojonych potrzeb, a ich źródłem stają 
się osobiste doświadczenia, przeżycia, warunki 
i atmosfera domu rodzinnego. Analiza marzeń 
dziecięcych może być źródłem wiedzy o dziecku, 
jego problemach, dążeniach37. Warto przyglądać 
się dziecięcym marzeniom, ponieważ w nich 
możemy doszukać się niespełnionych obietnic, 
pragnień.

36   Izdebska J., op. cit., p. 144.

37   Ibidem.

We live in a world of globalisation whose effects we 
experience in almost every sphere of life. We take advantage 
of the benefits of globalisation in the areas of culture, 
economy and science. However, it also entails many 
difficulties which affect both individuals and contemporary 
families. J. Izdebska1, analysing the situation of a family in 
contemporary world, has put emphasis on the destructive 
effects of globalisation: “increase in aggression and crime 
rate, … strengthening of the cult of money, indifference, lack 
of love, commitment, devaluation of human life, disturbances 
of emotional, inter-human relations and of spiritual life”. The 
result of these dynamic changes is loneliness experienced by 
people regardless of their age or profession. Single adults, 
exploiting their inner resources deal better with a situation 
they found themselves in than children do. Loneliness is 
never their choice but a sum of disadvantageous factors 
of their environment. The feeling of the lack of emotional 
contact, sense of safety and of abandonment are difficult for 
children to satisfy in real world which is why they build an 
alternative world in their imagination where they compensate 
for every unfulfilled need, desire. It is commonly known that 
the dreams are shaped by the environment children come 
from. Dreams of abandoned children and of children from 
dysfunctional background are an expression of longing for 
a home different to that they have come to live in.  Their 
dreams demonstrate the need for change2. It is worth to look 
at children’s dreams closely, as it is in these dreams that we 
can find unfulfilled promises and needs.

1   Izdebska J., op. cit., p. 77.

2   Ibidem, p. 144.
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W pierwszym eseju Rozrywka w grach autor 
zastanawia się na przykładzie interakcji zaba-
wowych, jak są one utrzymywane i jak „euforia” 
może być konstruowana, wyizolowana i pod-
trzymywana w interakcji przez jej partnerów. 
Dowiadujemy się tutaj, że nasze niezachwiane 
poczucie rzeczywistości zależy od przestrzegania 
reguł interakcyjnych. Interakcje wg Goffmana 
mogą być podzielone na niezogniskowane i zo-
gniskowane. Niezogniskowana interakcja do-
tyczy przebywania jednostki w obecności innej 
i dostosowywania się do jej zachowań. Partnerzy 
interakcji nie posiadają jednak wspólnego punktu, 
koncentrującego ich interakcje, np. gdy dwie osoby 
mijają się na ulicy, stoją obok siebie w windzie 
czy przechodzą obok siebie w pokoju. Interakcja 
zogniskowana natomiast zachodzi wtedy, gdy 
jednostki aktywnie ustanawiają wspólny punkt 
poznawczej i wizualnej uwagi i koncentracji, na 
przykład w rozmowie. Ten wspólny punkt uwagi 
angażuje jednostki w interakcje (s. 7). Obydwa 
eseje w omawianej pracy dotyczą właśnie in-
terakcji zogniskowanej. Jej naturalne jednostki 
nazwane są przez Goffmana „zogniskowanym 
zgromadzeniem” („focused gathering”), „spo-
tkaniem” („encounter”) lub „usytuowanym sys-
temem działania” („situated activity system”). 
Istnieje wiele zgromadzeń, w których spotykają 
się nieznane sobie osoby i wchodzą w interakcje, 
jak np. gracze w pokera w kasynie lub sędziowie 
podczas narady, czy tańcząca na parkiecie para. 

Książka E. Goffmana Spotkania (Encounters) 
ukazała się w oryginale w roku 1961. Składa się 
z dwóch obszernych esejów, opisujących problem 
interakcji zogniskowanej. Pierwszy esej to Rozryw-
ka w grach (Fun In Games), a drugi Dystans do roli 
(Role distance). Pojęcie „interakcji zogniskowanej” 
w socjologii interakcji zostało wprowadzone wła-
śnie w omawianej pracy. Praca ta, jak większość 
książek Goffmana, otwiera nowe ścieżki analizy 
teoretycznej w socjologii, ale także w psychologii 
społecznej i teorii komunikacji. Dobrze, że książka 
ta ukazała się w języku polskim, ze względu na 
jej innowacyjne wątki oraz to, że należy do kla-
syki literatury socjologicznej i jest cytowana we 
wszystkich podręcznikach z zakresu współcze-
snych teorii socjologicznych i socjologii interakcji. 

Poniżej przedstawię w skrócie podstawowe 
pojęcia i tezy książki oraz na czym polega jej 
innowacyjność teoretyczna. 

Erving Goffman (2010), Spotkania. Dwa studia 
z socjologii interakcji, Zakład Wydawniczy 
„Nomos”, tłumaczenie Paweł Tomanek, Kraków
(recenzja)
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„konkretna gra” ma swój początek i koniec co 
jest charakterystyczne dla danego rodzaju gry. 
Spotkanie-gra niekoniecznie dąży do konkretnych 
efektów, ma jednak swoich uczestników, którzy 
stosują określone reguły gry. W spotkaniu-grze 
pojawia się pewne napięcie, które zwykle jest 
związane z utrzymaniem granic spotkania i bu-
dowaniem membrany interakcji.  

W zogniskowanych zgromadzeniach pojawiają 
się pewne incydenty, zagrażające ich integralności 
(s. 35). Są to często niezamierzone słowa, które 
wypowiadamy nieoczekiwanie dla uczestników in-
terakcji – gafy, nietakty itp. Mogą także pojawić się 
„sytuacje znaczące” – chodzi tutaj o wystąpienie 
„oznak sytuacji” („sign of situation”), które przy-
wołują nieoczekiwanie te tożsamości, o których 
nie chcieliśmy pamiętać w danej interakcji (s. 36). 
Wszystko to wywołuje pewne napięcia, jednak 
w konsekwencji zaistnienia tych incydentów 
pojawia się wola do reintegrowania ich do danej 
interakcji przy pomocy określonych zabiegów, 
które odpowiadają temu, co nazywamy w języku 
potocznym wdziękiem, taktem, grzecznością czy 
przytomnością umysłu. 

Czasami w interakcji zogniskowanej występu-
je zjawisko „wychodzenie z siebie” („flood out”, 
choć lepiej byłoby przetłumaczyć ten termin jako 
„odpłynięcie”) na skutek pewnego przeciążenia 
koncentracją na danym przedmiocie uwagi. Jed-
nostka może wpaść w złość, rozpłakać się, zakło-
potać i/lub zawstydzić lub wybuchnąć śmiechem. 
Wówczas rozbijana jest „rama” danego spotkania. 
Inne jednostki mogą także „odpłynąć” lub też nie 
zauważyć, że zjawisko to miało miejsce. Trzecią 
drogą rozwiązania problemu „odpłynięcia” jest 
koncentracja na jednostce, która „odpłynęła” 
z interakcji i żartobliwe zwrócenie uwagi na jej 
brak podporządkowania się regułom. 

W eseju Rozrywka w grach autor koncentruje 
się na interakcji o charakterze spotkania (enco-
unter), gdzie istnieje pojedynczy i wizualny punkt 
koncentracji uwagi. Gra może być modelem dla 
analizy tego typu interakcji (spotkania). W takim 
spotkaniu wprowadzone są różne reguły inte-
rakcyjne, np. reguły nieistotności. Tworzą one 
„ramę” sytuacji, wykluczającą pewne elementy 
z interakcji (cechy uczestników, stany psychicz-
ne, wartości i normy). Interakcja posiada pewną 
membranę, która jest granicą nieprzepuszczającą 
treści świata zewnętrznego. Reguły nieistotności 
tworzą właśnie tę membranę. To, co jest istotne, to 
zawartość wewnętrzna „ramy” (s. 13-18). Goffman 
pokazuje w ten sposób samowystarczalność pola 
interakcyjnego do budowania samego spotkania. 

Wewnątrz tej „ramy” są uruchamiane zasoby, 
również wg określonych reguł (realized resources, 
s. 18), dotyczy to ogólnych schematów ekspresji 
i interpretacji w interakcjach. Podobnie jak w grze, 
uruchamiamy określone zasoby, a określone ruchy 
mają swoje znaczenie: Gry są zatem czynnościami 
powołującymi do życia osobne światy. Moim zdaniem 
tę samą właściwość mają również poważne zajęcia 
(s. 19). To wewnątrz tych gier dostępne są lokalnie 
wszystkie zasoby dla ich realizacji. 

Inne reguły to „reguły transformacji” („trans-
formation rulet”, s. 21), które określają, co może 
przejść przez „membranę” interakcji i zostać do 
niej zastosowane. Czy jakieś cechy uczestników 
mają być użyte w interakcji dla alokowania okre-
ślonych zasobów? Jeśli tak, to są one przekształ-
cone i użyte do tworzenia lokalnych światów, 
ról i zdarzeń, gdzie tylko nieliczne cechy świata 
zewnętrznego mogą wejść do danej „ramy”. 

Goffman wprowadza dalsze pojęcia z sub-
telnymi zróżnicowaniami na „konkretna gra” 
(„play”), „gra” („game”) i „spotkanie-gra” („gaming 
encounter”). Gra posiada swoje reguły, natomiast 

Zdarzają się jednak sytuacje, gdy uczestnicy 
chcą zmienić rolę, zmodyfikować ją, choć jest 
to niezwykle trudne.  Jednostkom często pozo-
staje „zryw do wolności” od roli tylko poprzez 
pokazanie, że są kimś innym, niż wskazywała-
by na to wykonywana przez nich rola. Goffman 
opisuje w książce bardzo interesujące zjawisko, 
mianowicie „dystansu do roli”. Jest to niezwykle 
ważne osiągniecie teoretyczne autora i jego wkład 
w socjologiczną teorię roli. 

Jednostka jest osobą, jednak najczęściej jest 
tak zanurzona w wykonywanie roli, że staje się 
w pełni rolą dla innych i w konsekwencji dla siebie 
samej. Czasami jednak oddzielenie siebie od roli 
wydaje się niezbędne, nawet dla dalszego popraw-
nego wykonywania danej roli. Jednostka może 
obniżyć np. napięcie związane wykonywaniem 
danej roli, pracy o dużym obciążeniu psychicznym 
i emocjonalnym. Praca chirurga jest tego typu 
profesją, że w pewnych sytuacjach lekarz może 
odwoływać się do innych statusów i związanych 
z nimi ról (np. mężczyzny), by wprowadzić element 
odprężenia w trakcie trudnej i wyczerpującej 
operacji chirurgicznej. Jednostka może również, 
poprzez dystansowanie się do aktualnej roli, 
obniżyć napięcie związane z wykonywaniem roli 
o niskim prestiżu. Bagatelizowanie roli pomaga 
zachować równowagę psychiczną i dobre samo-
poczucie jednostki. Dystans do roli umożliwia 
także obniżenie wymagań związanych z „pełną 
zgodnością z rolą” i w sytuacji, gdy nastąpi naru-
szenie pewnych reguł danej roli, nie będzie ona 
czuła tak silnej odpowiedzialności związanej z jej 
wykonaniem. 

Dystans do roli jest odwrotnością pełnego 
zaangażowania w daną rolę. Jednostka zwykle 
jest w którymś miejscu tego kontinuum, od peł-
nego zaangażowania w rolę do pełnego dystansu 
do roli. Role, na które jednostka nie ma pełnego 

Jak powstaje zatem radość z zabawy? Goff-
man używa tutaj swoich pojęć, by rozszyfrować 
w sposób mikrosocjologiczny ten problem. Radość 
z zabawy w spotkaniach powstaje wtedy, gdy 
jednostki są w stanie spontanicznie podtrzy-
mywać zaakceptowane reguły transformacji. 
Spontaniczne zaangażowanie idzie tutaj w parze 
z obowiązkowym zaangażowaniem, tj. przestrze-
ganiem określonych reguł, np. reguł nieistotności 
i reguł przekształceń. 

Niezwykle istotnym zatem osiągnięciem teore-
tycznym Goffmana jest tutaj ukazanie, jak zabawa 
może być rozumiana w sensie socjologicznym 
przez pryzmat reguł interakcyjnych, a nie tylko 
psychicznych odczuć. Goffman kontynuuje tutaj 
dorobek G. Simmela i stara się konsekwentnie 
znaleźć formalne cechy interakcji, które nie są 
sprowadzalne do zewnętrznych struktur spo-
łecznych i wartości lub do stanów psychicznych. 
Natomiast jeśli te społeczne struktury pojawiają 
się, to są one przekształcane i wkomponowane 
w daną interakcyjną membranę, która buduje 
lokalny i samowystarczalny świat. 

Drugi esej w omawianym tomie to Dystans do 
roli (s. 67, Role distance). Goffman pokazuje tutaj 
zupełnie odmienną perspektywę analizy roli niż 
dotychczas sugerowana w socjologii i antropologii. 
Rola to dla Goffmana wiązka działań wykonywa-
nych w widoczny dla innych sposób i wyraźnie 
zazębiających się z działaniami innych. Jednost-
ka stara się tę rolę przedstawić wobec innych 
w sposób spójny i wewnętrznie zintegrowany, 
a więc wiarygodny. Używa zatem wszystkich 
dostępnych zasobów, fasady, powierzchowności, 
itp., by w ten sposób daną rolę zaprezentować. 
Inni kontrolują sposób przedstawienia danej roli 
i będą prawdopodobnie karali jednostkę, jeśli jej 
przedstawienie jest niespójne z definicją roli. Rola 
raz ustalona jest niezwykle trudna do zmiany. 
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„konkretna gra” ma swój początek i koniec co 
jest charakterystyczne dla danego rodzaju gry. 
Spotkanie-gra niekoniecznie dąży do konkretnych 
efektów, ma jednak swoich uczestników, którzy 
stosują określone reguły gry. W spotkaniu-grze 
pojawia się pewne napięcie, które zwykle jest 
związane z utrzymaniem granic spotkania i bu-
dowaniem membrany interakcji.  

W zogniskowanych zgromadzeniach pojawiają 
się pewne incydenty, zagrażające ich integralności 
(s. 35). Są to często niezamierzone słowa, które 
wypowiadamy nieoczekiwanie dla uczestników in-
terakcji – gafy, nietakty itp. Mogą także pojawić się 
„sytuacje znaczące” – chodzi tutaj o wystąpienie 
„oznak sytuacji” („sign of situation”), które przy-
wołują nieoczekiwanie te tożsamości, o których 
nie chcieliśmy pamiętać w danej interakcji (s. 36). 
Wszystko to wywołuje pewne napięcia, jednak 
w konsekwencji zaistnienia tych incydentów 
pojawia się wola do reintegrowania ich do danej 
interakcji przy pomocy określonych zabiegów, 
które odpowiadają temu, co nazywamy w języku 
potocznym wdziękiem, taktem, grzecznością czy 
przytomnością umysłu. 

Czasami w interakcji zogniskowanej występu-
je zjawisko „wychodzenie z siebie” („flood out”, 
choć lepiej byłoby przetłumaczyć ten termin jako 
„odpłynięcie”) na skutek pewnego przeciążenia 
koncentracją na danym przedmiocie uwagi. Jed-
nostka może wpaść w złość, rozpłakać się, zakło-
potać i/lub zawstydzić lub wybuchnąć śmiechem. 
Wówczas rozbijana jest „rama” danego spotkania. 
Inne jednostki mogą także „odpłynąć” lub też nie 
zauważyć, że zjawisko to miało miejsce. Trzecią 
drogą rozwiązania problemu „odpłynięcia” jest 
koncentracja na jednostce, która „odpłynęła” 
z interakcji i żartobliwe zwrócenie uwagi na jej 
brak podporządkowania się regułom. 

W eseju Rozrywka w grach autor koncentruje 
się na interakcji o charakterze spotkania (enco-
unter), gdzie istnieje pojedynczy i wizualny punkt 
koncentracji uwagi. Gra może być modelem dla 
analizy tego typu interakcji (spotkania). W takim 
spotkaniu wprowadzone są różne reguły inte-
rakcyjne, np. reguły nieistotności. Tworzą one 
„ramę” sytuacji, wykluczającą pewne elementy 
z interakcji (cechy uczestników, stany psychicz-
ne, wartości i normy). Interakcja posiada pewną 
membranę, która jest granicą nieprzepuszczającą 
treści świata zewnętrznego. Reguły nieistotności 
tworzą właśnie tę membranę. To, co jest istotne, to 
zawartość wewnętrzna „ramy” (s. 13-18). Goffman 
pokazuje w ten sposób samowystarczalność pola 
interakcyjnego do budowania samego spotkania. 

Wewnątrz tej „ramy” są uruchamiane zasoby, 
również wg określonych reguł (realized resources, 
s. 18), dotyczy to ogólnych schematów ekspresji 
i interpretacji w interakcjach. Podobnie jak w grze, 
uruchamiamy określone zasoby, a określone ruchy 
mają swoje znaczenie: Gry są zatem czynnościami 
powołującymi do życia osobne światy. Moim zdaniem 
tę samą właściwość mają również poważne zajęcia 
(s. 19). To wewnątrz tych gier dostępne są lokalnie 
wszystkie zasoby dla ich realizacji. 

Inne reguły to „reguły transformacji” („trans-
formation rulet”, s. 21), które określają, co może 
przejść przez „membranę” interakcji i zostać do 
niej zastosowane. Czy jakieś cechy uczestników 
mają być użyte w interakcji dla alokowania okre-
ślonych zasobów? Jeśli tak, to są one przekształ-
cone i użyte do tworzenia lokalnych światów, 
ról i zdarzeń, gdzie tylko nieliczne cechy świata 
zewnętrznego mogą wejść do danej „ramy”. 

Goffman wprowadza dalsze pojęcia z sub-
telnymi zróżnicowaniami na „konkretna gra” 
(„play”), „gra” („game”) i „spotkanie-gra” („gaming 
encounter”). Gra posiada swoje reguły, natomiast 

Zdarzają się jednak sytuacje, gdy uczestnicy 
chcą zmienić rolę, zmodyfikować ją, choć jest 
to niezwykle trudne.  Jednostkom często pozo-
staje „zryw do wolności” od roli tylko poprzez 
pokazanie, że są kimś innym, niż wskazywała-
by na to wykonywana przez nich rola. Goffman 
opisuje w książce bardzo interesujące zjawisko, 
mianowicie „dystansu do roli”. Jest to niezwykle 
ważne osiągniecie teoretyczne autora i jego wkład 
w socjologiczną teorię roli. 

Jednostka jest osobą, jednak najczęściej jest 
tak zanurzona w wykonywanie roli, że staje się 
w pełni rolą dla innych i w konsekwencji dla siebie 
samej. Czasami jednak oddzielenie siebie od roli 
wydaje się niezbędne, nawet dla dalszego popraw-
nego wykonywania danej roli. Jednostka może 
obniżyć np. napięcie związane wykonywaniem 
danej roli, pracy o dużym obciążeniu psychicznym 
i emocjonalnym. Praca chirurga jest tego typu 
profesją, że w pewnych sytuacjach lekarz może 
odwoływać się do innych statusów i związanych 
z nimi ról (np. mężczyzny), by wprowadzić element 
odprężenia w trakcie trudnej i wyczerpującej 
operacji chirurgicznej. Jednostka może również, 
poprzez dystansowanie się do aktualnej roli, 
obniżyć napięcie związane z wykonywaniem roli 
o niskim prestiżu. Bagatelizowanie roli pomaga 
zachować równowagę psychiczną i dobre samo-
poczucie jednostki. Dystans do roli umożliwia 
także obniżenie wymagań związanych z „pełną 
zgodnością z rolą” i w sytuacji, gdy nastąpi naru-
szenie pewnych reguł danej roli, nie będzie ona 
czuła tak silnej odpowiedzialności związanej z jej 
wykonaniem. 

Dystans do roli jest odwrotnością pełnego 
zaangażowania w daną rolę. Jednostka zwykle 
jest w którymś miejscu tego kontinuum, od peł-
nego zaangażowania w rolę do pełnego dystansu 
do roli. Role, na które jednostka nie ma pełnego 

Jak powstaje zatem radość z zabawy? Goff-
man używa tutaj swoich pojęć, by rozszyfrować 
w sposób mikrosocjologiczny ten problem. Radość 
z zabawy w spotkaniach powstaje wtedy, gdy 
jednostki są w stanie spontanicznie podtrzy-
mywać zaakceptowane reguły transformacji. 
Spontaniczne zaangażowanie idzie tutaj w parze 
z obowiązkowym zaangażowaniem, tj. przestrze-
ganiem określonych reguł, np. reguł nieistotności 
i reguł przekształceń. 

Niezwykle istotnym zatem osiągnięciem teore-
tycznym Goffmana jest tutaj ukazanie, jak zabawa 
może być rozumiana w sensie socjologicznym 
przez pryzmat reguł interakcyjnych, a nie tylko 
psychicznych odczuć. Goffman kontynuuje tutaj 
dorobek G. Simmela i stara się konsekwentnie 
znaleźć formalne cechy interakcji, które nie są 
sprowadzalne do zewnętrznych struktur spo-
łecznych i wartości lub do stanów psychicznych. 
Natomiast jeśli te społeczne struktury pojawiają 
się, to są one przekształcane i wkomponowane 
w daną interakcyjną membranę, która buduje 
lokalny i samowystarczalny świat. 

Drugi esej w omawianym tomie to Dystans do 
roli (s. 67, Role distance). Goffman pokazuje tutaj 
zupełnie odmienną perspektywę analizy roli niż 
dotychczas sugerowana w socjologii i antropologii. 
Rola to dla Goffmana wiązka działań wykonywa-
nych w widoczny dla innych sposób i wyraźnie 
zazębiających się z działaniami innych. Jednost-
ka stara się tę rolę przedstawić wobec innych 
w sposób spójny i wewnętrznie zintegrowany, 
a więc wiarygodny. Używa zatem wszystkich 
dostępnych zasobów, fasady, powierzchowności, 
itp., by w ten sposób daną rolę zaprezentować. 
Inni kontrolują sposób przedstawienia danej roli 
i będą prawdopodobnie karali jednostkę, jeśli jej 
przedstawienie jest niespójne z definicją roli. Rola 
raz ustalona jest niezwykle trudna do zmiany. 
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wpływu w ich wykonywaniu, będą realizowane 
z dystansem, natomiast role z pełną kontrolą 
jednostki będą przez nią w pełni akceptowane 
i traktowane z pełnym zaangażowaniem. „Ja” 
jednostki jest tutaj usytuowane w danym sys-
temie czynności (powinno być raczej działania, 
tak jak jest to w oryginale), który określa rola. 
Dystans do roli pokazuje nam jednak „wielość 
jaźni”, które ujawniają się prawie w tym samym 
czasie. Osobisty styl jednostki ujawnia się właśnie 
w dystansie do roli/ról, który jednostka stosuje. 

Konkludując, książka Ervinga Goffmana Spo-
tkania... jest niezwykle ważną pozycją z zakresu 
mikrosocjologii i socjologii interakcji. Otwiera 
wiele nowych pól analizy (interakcji zogniskowa-
nej), jest także poważnym uzupełnieniem teorii 
roli. Może służyć jako dodatkowy podręcznik do 
studiowania socjologii, etnologii, etnografii, teorii 
komunikacji, nauk o kulturze socjologii pracy. 
Jest także niezbędną pozycją do studiowania 
„współczesnych teorii socjologicznych” i „socjologii 
interakcji” na kierunku socjologia.

E. Goffman’s book “Encounters”  was originally released 
in 1961. It consists of two lengthy essays describing the 
issue  of  focused interaction. The first essay is  called 
“Fun In Games” , and the other “Role distance”. The term 
“focused interaction” in the sociology of interaction has 
been introduced  in the book reviewed for the first time. 
This work, like most books by Goffman, opens up new 
paths for theoretical analysis in sociology, but also in social 
psychology and communication theory.  It is good that this 
book has been  published in Polish language, because of its 
innovative themes and the  fact that it belongs to the classics 
of sociological literature and is quoted in all textbooks in the 
field of contemporary sociological  theories  and sociology 
of interaction.
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do recenzji wydawniczych dwóm wprawdzie 
utytułowanym uczonym, ale nie specjalizującym 
się, jak się wydaje, w filozofii antycznej (wyni-
ka to z ich biogramów naukowych zawartych 
w bazie elektronicznej Ośrodka Przetwarzania 
Informacji1). Dlatego też, jak sądzę, M. Krasno-
dębski nie ustrzegł się w swej książce pewnych 
mankamentów i omyłek, które warto poprawić 
w kolejnych wydaniach lub też dodać erratę do 
dwóch następnych planowanych przez Autora 
tomów. Pozwolę sobie – ponieważ antyczna fi-
lozofia edukacji jest mi szczególnie bliska –  dać 
poniżej garść uwag krytycznych, które być może 
Autor zechce wykorzystać w przyszłości, zgodnie 
ze staropolską sentencją, że prawdziwa cnota 
krytyk się nie boi.

Niejakie zdziwienie budzi już sam tytuł, mamy 
w nim bowiem do czynienia z wyrażeniem ple-
onastycznym „dzieje historii”. Takie zestawienie 
terminów byłoby zasadne jedynie w opracowaniu 
poświęconym historii historiografii, tak jednak 
nie jest w tym przypadku. Wedle koncepcji Au-
tora, nowatorstwo jego książki polegać ma na 
tym, że dzieje wychowania zostały nakreślone 
z perspektywy historii filozofii (s. 149). Ponieważ 
Autor w uzasadnieniu wyboru tematu powołuje 
się (s.11) na mój pogląd w kwestiach metodologicz-
nych, warto tej sprawie przyjrzeć się nieco bliżej. 

1  www.opi.org.pl. Ośrodek Przetwarzania Informacji. Od informacji 
do innowacji (2008), [online], [portal internetowy] Warszawa, 
Ośrodek Przetwarzania Informacji, [dostęp: 2012.04.10], 
Dostępny w Internecie: http://www.opi.org.pl/.

Nowe spojrzenie na grecką filozofię eduka-
cji z okresu klasycznego i hellenistycznego

Każdą nową publikację poświęconą zagadnie-
niom edukacyjnym w filozofii antycznej biorę do 
ręki z zainteresowaniem. Podobnie było z najnow-
szą książką Mikołaja Krasnodębskiego. Warto 
podkreślić, że jest to pierwsza w języku polskim 
zwarta synteza filozofii wychowania z okresu 
klasycznego i hellenistycznego. Książka M. Kra-
snodębskiego to pozycja nowatorska i oryginalna, 
zasługująca na uważną lekturę i wykorzystanie 
w akademickiej dydaktyce. 

W pracy o takim zakresie przedmiotowym 
spodziewalibyśmy się wśród nazwisk recenzentów 
wydawniczych ujrzeć kompetentnych znawców 
tej skomplikowanej materii, jak Janina Gajda-Kry-
nicka, Marian Wesoły czy Witold Wróblewski. 
Tymczasem wydawca (Wydawnictwo Difin) za-
decydował przekazać pracę M. Krasnodębskiego 

Mikołaj Krasnodębski (2011), Zarys dziejów 
ateńskiej historii wychowania. Paideia od 
Sokratesa do Zenona, Difin/engram, Warszawa
(recenzja)
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