Marcin Wasilewski

"Zarys dziejow atenskiej historii
wychowania. Paideia od Sokratesa do
Zenona", Mikolaj Krasnodebski,
Warszawa 2011 : [recenzja]

Kultura i Wychowanie 3, 143-148

2012

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



M. Wasilewski

Mikotaj Krasnodebski (2011), Zarys dziejow...

Mikotaj Krasnodebski (2011), Zarys dziejow
atenskiej historii wychowania. Paideia od
Sokratesa do Zenona, Difin/lengram, Warszawa

(recenzja)

Marcin Wasilewski

marcin.hubert.wasilewski@gmail.com

Stowa kluczowe: paideia, filozofia
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Nowe spojrzenie na grecka filozofie eduka-
cji z okresu klasycznego i hellenistycznego

Kazdg nowg publikacje poswiecong zagadnie-
niom edukacyjnym w filozofii antycznej biore do
reki z zainteresowaniem. Podobnie byto z najnow-
szg ksigzka Mikotaja Krasnodebskiego. Warto
podkresli¢, Ze jest to pierwsza w jezyku polskim
zwarta synteza filozofii wychowania z okresu
klasycznego i hellenistycznego. Ksigzka M. Kra-
snodebskiego to pozycja nowatorska i oryginalna,
zastugujaca na uwaznag lekture i wykorzystanie
w akademickiej dydaktyce.

W pracy o takim zakresie przedmiotowym
spodziewaliby$my sie wérdd nazwisk recenzentow
wydawniczych ujrzeé kompetentnych znawcéw
tej skomplikowanej materii, jak Janina Gajda-Kry-
nicka, Marian Wesoty czy Witold Wréblewski.
Tymczasem wydawca (Wydawnictwo Difin) za-
decydowat przekazac prace M. Krasnodebskiego

Marcin Wasilewski, dr, adiunkt w Zaktadzie Pedagogiki
Filozoficznej na Wydziale Nauk o Wychowaniu Uniwersytetu
todzkiego.

do recenzji wydawniczych dwém wprawdzie
utytutowanym uczonym, ale nie specjalizujagcym
sie, jak sie wydaje, w filozofii antycznej (wyni-
ka to z ich biograméw naukowych zawartych
w bazie elektronicznej Osrodka Przetwarzania
Informacji?). Dlatego tez, jak sadze, M. Krasno-
debski nie ustrzegt sie w swej ksigzce pewnych
mankamentéw i omytek, ktére warto poprawic
w kolejnych wydaniach lub tez doda¢ errate do
dwoch nastepnych planowanych przez Autora
toméw. Pozwole sobie - poniewaz antyczna fi-
lozofia edukacji jest mi szczeg6lnie bliska - da¢
ponizej gars¢ uwag krytycznych, ktére by¢ moze
Autor zechce wykorzystaé w przysztosci, zgodnie
ze staropolska sentencja, ze prawdziwa cnota
krytyk sie nie boi.

Niejakie zdziwienie budzi juz sam tytul, mamy
w nim bowiem do czynienia z wyrazeniem ple-
onastycznym ,dzieje historii”. Takie zestawienie
termin6éw bytoby zasadne jedynie w opracowaniu
poswieconym historii historiografii, tak jednak
nie jest w tym przypadku. Wedle koncepcji Au-
tora, nowatorstwo jego ksigzki polega¢ ma na
tym, Ze dzieje wychowania zostaty nakreslone
z perspektywy historii filozofii (s. 149). Poniewaz
Autor w uzasadnieniu wyboru tematu powotuje
sie (s.11) na mdj poglad w kwestiach metodologicz-
nych, warto tej sprawie przyjrzec sie nieco blizej.

1 www.opi.org.pl. O$rodek Przetwarzania Informacji. Od informacji
do innowacji (2008), [online], [portal internetowy] Warszawa,
Osrodek Przetwarzania Informaciji, [dostep: 2012.04.10],
Dostepny w Internecie: http://www.opi.org.pl/.
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0t6z gdyby przedmiotem tej ksigzki byta edu-
kacja ateniska (w znaczeniu tego terminu, jakie
w nauce przyjeto sie co najmniej od czaséw XIX-
-wiecznych publikacji Lorenza Grasbergera), to
spodziewac¢ by sie mozna jasnego tytutu: Zarys
dziejow edukacji ateriskiej (resp. wychowania aten-
skiego). Jednak z pewnos$cia nie jest to ksigzka
o edukacji starogreckiej, najdobitniejszym tego
dowodem jest cho¢by brak odwotania do wynikow
badan z fundamentalnego w tym zakresie opra-
cowania Henryka Marrou. Historia wychowania
w starozytnosci wykorzystana jest tu jedynie
jako negatywny punkt odniesienia. M. Krasno-
debski chce swym opracowaniem sfalsyfikowaé
teze Marrou o dominujacej w antycznej edukacji
koncepcji ksztatcenia Izokratesa (s. 16). Jest to
jednak zadanie o do$¢ watpliwych skutkach, bo
Autor w swej pracy Izokratesa nie omawia. Autor
krytykuje tez pojmowanie przez Marrou pojecia
kalos i kalokagathii, jednak w swej krytyce nie
powotuje sie na zrédta historyczne, lecz na kon-
trowersyjny poglad Piotra Jaroszynskiego (s. 90).

Gdyby natomiast przedmiotem tej ksigzki byta
mys$l pedagogiczna tego okresu, to bardziej zro-
zumiatym tytutem pracy bytby np. Zarys dziejéw
ateniskiej mysli pedagogicznej. M. Krasnodebski
nie powotuje sie jednak na opracowania meto-
dologiczne, tyczace mysli pedagogicznej?, nie
uwzglednia tez ustalen z szeregu syntetycznych

2 Najbardziej znaczace: Sztobryn S. (2010), Historiografia
edukacyjna i jej metodologia. Wybrane zagadnienia. [In:] Palka
S. (ed.), Podstawy metodologii badan w pedagogice, Gdansk;
Kudlacova B. (2009), Dejiny pedagogického myslenia I (poCiatky
vedomej vychovy a pedagogickej tedrie). Trnava; Sztobryn S.
(2004), Mysl pedagogiczna. [In:] Pilch T. (ed.), Encyklopedia
pedagogiczna XXI wieku. Vol. 3. Warszawa 2004; idem (2007),
Synteza pradéw i kierunkéw w pedagogice. [In:] Pilch T. (ed.),
Encyklopedia pedagogiczna XX| wieku. Vol. 6. Warszawa. [dem
(2000), Polskie badania nad my$lg pedagogiczng w latach 1900-
1939 w $wietle czasopismiennictwa. Ujecie metahistoryczne.
todz.
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opracowan (np. Stawomira Sztobryna3 czy Blanki
Kudlacovej*) z tego zakresu. Autor pragnie podazaé
nowa droga: jest filozofem (historykiem filozofii)
i podejmuje sie trudnego zadania, by w koricu
powstat podrecznik [scilicet dziejéw wychowania]
napisany przez historyka filozofii (s. 17).

Rzecz jednak w tym, Ze jest wiele koncepcji
uprawiania historii filozofii, a sama dziedzina
jest wysoce wyspecjalizowana. Autor bodaj nie do
konca zdaje sobie sprawe z istnienia dyscypliny
okreslanej jako historia filozofii edukacji i z tego,
ze w jej ramach historia antyczne;j filozofii edukacji
doczekata sie juz wielu znaczacych opracowans®.
Wiekszos¢ prac z tego zakresu opublikowano
w jezyku angielskim, co jednak nie zwalnia Autora
z ich uwzglednienia, nawet jesli z jego deklaracji
(s. 23) wynika, iz nie wtada on biegle tym jezy-
kiem. Sadze, ze jesli ksigzka M. Krasnodebskiego
doczeka sie kolejnej edycji, warto by Autor roz-
wazyt zmiane niefortunnego gtéwnego tytutu
pierwszego tomu na bardziej adekwatny: Zarys
dziejow ateriskiej filozofii wychowania.

By¢ moze u podstaw wyrazonego w tytule
ksigzki galimatiasu pojeciowego lezy odmienne

3 Sztobryn S. (2008), Historia wychowania. [In:] Sliwerski B.
(ed.), Pedagogika. Vol. 1. Gdansk; idem (2006), Starozytna
my3$l pedagogiczna (w kregu $rédziemnomorskim). [In:] Pilch T.
(ed.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku. Vol. 5. Warszawa.

4 Kudlacova B. (2009), Dejiny pedagogického myslenia | (poCiatky
vedomej vychovy a pedagogickej tedrie). Trnava; idem (2010)
(ed.), Eurépske pedagogické myslenie od antiky po modernu.
Trnava; idem (2007), Clovek, a vychova v dejinéch eurépskeho
myslenia. Trnava; Kudlacova B., Sztobryn S. (2011) (ed.),
Kontexty filozofie vychovy v historickej a sucasnej perpektive.
Trnava; Kudlacova B. (2006), Fenomén vychovy. Historicko —
filozoficko — antropologicky aspekt. Bratislava, idem (2002),
Obraz ¢loveka v grécko-antickej tradicii s poukazom na vychovu.
[In:] Kudlagova B., Mraz M., Podmanicky |. (2002), Etika a eticka
vychova v $kolach. Trnava.

5 Nowsza literature przedmiotu przywotuje w pracy: Wasilewski
M. (2011), Filozofia vychovy v klasickom Grécku. Problematika
predmetu a metodoldgie. [In:] Kudlacova B., Sztobryn S. (ed.),
Kontexty filozofie vychovy v historickej a su¢asnej perpektive.
Trnava.



rozumienie przez Autora pojecia szkoty, niz to
jest przyjete w tradycyjnej wyktadni historii edu-
kacji. Autor odwotuje sie mianowicie do pojecia
»Szkoty filozoficznej” i dzieje tak pojmowanych
szko6t chce bada¢ (przypis 2, s. 26). Jednakze ter-
min, ktéry wystepuje w greckich Zrédtach (m.in.
u Diogenesa Laertiosa) i ktory przektadany jest
jako ,szkota filozoficzna”, to aBlpeotg (hairesis),
czyli dostownie ,wybdr”, w domysle: okreslonej
filozofii. Grecy dysponowali takze przeciez poje-
ciem szkoty w naszym znaczeniu (didaskaleion).
Jednak gtéwnym przedmiotem badan Autora
nie jest historia antycznej edukacji wyzszej, nie
znajdujemy tu takze rozbudowanych rozwazan
o organizacji greckich szkét filozoficznych.

Autor deklaruje, ze w swych badaniach stosuje
metody filozoficzne: intuicyjno-redukcyjng, iden-
tyfikacji oraz kwestionariusza metafizycznego (s.
19). Jednak przesledzenie wywoddéw i aparatu na-
ukowego ksigzki Krasnodebskiego sktania mnie do
whniosku, Ze Autor w wyktadni filozofii antycznej
opart sie przede wszystkim na rzetelnej (mimo jej
interpretacyjnej tendencyjnosci) pieciotomowe;j
syntezie Giovanniego Reale (Historia filozofii staro-
zytnej), ktéra dostepna jest w przektadzie na jezyk
polski®. By¢ moze stuzy¢ to miato upowszechnieniu
interpretacji Realego wsrdéd pedagogoéw, jednak
celom popularyzatorskim stuzy juz przeciez do-
brze jednotomowy skrot tej fundamentalnej pracy
autorstwa samego wtoskiego historyka filozofii,
przetozony notabene na jezyk polski (pt. Mysl
starozytna’). Z uwagi na to, ze Mikotaj Krasno-
debski mieszka w Niemczech i zna biegle jezyk
naszych zachodnich sgsiadéw, sadze, ze znacznie
bardziej interesujace dla polskiego czytelnika by-
toby przywotanie klasycznych niemieckich syntez

6 Reale G. (1999-2002), Historia filozofii starozytnej, przet. E.l.
Zielinski, t. 1-5, Lublin.

7 Reale G. (2003), Mysl! starozytna, przet. E.l. Zielinski, Lublin.
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filozofii greckiej, np. Eduarda Zellera, Theodora
Gomperza czy Friedricha Ueberwega, nie méwiac
juz o nowszych dokonaniach niemieckiej historio-
grafii filozofii z tego zakresu. Autor jednak tego
nie czyni. Przywotuje wprawdzie (przypis 2, s.
11) nowsze prace (lub nowe wydania prac) nie-
mieckich historykéw wychowania o inklinacjach
filozoficznych (cho¢ umieszczenie w tym gronie
Alberta Reblego wydaje sie by¢ problematyczne),
jednak w dalszej czesci swej ksigzki niemal juz
z nich nie korzysta.

Ksiazka sktada sie z szeSciu rozdziatéw po-
Swieconych (w uktadzie chronologicznym) ko-
lejno: Sokratesowi, Platonowi, Arystotelesowi,
Diogenesowi z Synopy, Epikurowi i Zenonowi
z Kition. Mamy tu wiec prezentacje filozofii (i fi-
lozofii wychowania) najwazniejszych szkét fi-
lozoficznych w Atenach: Akademii, Lykejonu,
kynikéw, Ogrodu i Stoi, poprzedzong, co zrozu-
miate i uzasadnione, rozdziatem o Sokratesie.
Uwzglednione s3 tez (w czeSci o Sokratesie) tzw.
mniejsze szkoty sokratyczne oraz Ksenofont,
cho¢ potraktowani sg do$¢ zdawkowo (s. 36-42),
z wyjatkiem filozofii kynickiej, ktorej Autor po-
Swieca osobny rozdziat. Krasnodebski powotuje
sie czesto, zwtaszcza w rozdziale o Platonie, na
Wernera Jaegera, jednak w przeciwienstwie do
prac niemieckiego uczonego marginalizuje on role
sofistow w dziejach greckiej edukacji. Sofistom,
w tym Protagorasowi z Abdery?, poswieca krétki
i do$¢ problematyczny passus (s. 28-29 oraz notka
nas. 163), jednakze taka decyzje mozna uznac za
zrozumiatg na gruncie zatozen metodologicznych
Autora: skoro sofisci nie s3 filozofami, to nie s3

tez filozofami wychowania.

8 O historii terminu paideia w V wieku p.n.e. i roli Protagorasa
w antycznej filozofii edukacji vide: Wasilewski M. (2007),
Paideutyka Protagorasa i Platona, Poznan ( i przywotywang
tam literature przedmiotu).
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Za przejaw niedopuszczalnego prezentyzmu
nalezy uznac kilkakrotne przypisywanie Grekom
w ogole (s.46), a Platonowi (s. 58) i Arystotelesowi
(s.135) w szczegolnosci, pogladéw rasistowskich.
Nie moge tez zrozumie¢, dlaczego Autor, omawiajgc
obraz jaskini z Politei Platona, pomija milczeniem
palace sie w jaskini ognisko i jego alegoryczne zna-
czenie (s. 50). Taki brak przeciez istotnie deformuje
i symplifikuje zamyst Platona. W ksiazce zdarzajg
sie tez niedoskonatos$ci w referencjach Zrédtowych,
np. w obszernych partiach tekstu, poczawszy od
rozdziatu 4, Autor cytuje Diogenesa Laertiosa
z paginacji polskiego przektadu bez podania
numeru ksiegi i miejsca, co utrudnia podazanie
za jego wywodami. Zdarzajg sie tez kontrower-
syjne tezy bez odwotania do Zrédet, np. poglady
Grekdw, ze nie nalezy kobiet wypuszczac nawet na
ulice (s. 60; w przypisie ad locum przywotany jest
jedynie podrecznik Stefana Mozdzenia); Autor nie
zauwaza tez platonskiej proweniencji okreslenia
paidei w Etyce nikomachejskiej Arystotelesa (s. 97).
Trudno sie takze zgodzi¢ ze zdaniem Autora, Ze
jedynym zachowanym dzietem epikurejskim jest
poemat filozoficzny Lukrecjusza (s. 110), skoro
Autor powotuje sie przeciez na zachowane listy fi-
lozoficzne samego Epikura, a poza tym odzyskano
w Herkulanum cze$¢ pism Filodemosa z Gadary.
Trudno takze zaakceptowa¢ zdanie, Ze demiurg
z Platoniskiego Timajosa jest ,,osobowym bogiem”
(przypis 32, s. 53). W rozdziale o Zenonie z Kition
watpliwosci budzi brak precyzyjnej (Zr6dtowej)
rekonstrukcji pogladéw Zenona, zamiast tego
mamy raczej ogélne omoéwienie pogladow stoikéw,
a przeciez zachowaty sie testimonia dotyczace np.
relewantnej z punktu widzenia filozofii edukacji
Politei Zenona.

M. Krasnodebski zauwaza, ze dotychczasowe
polskie opracowania z zakresu historii wychowania
charakteryzuje zasadniczo brak filozoficznej precyzji
(s. 21). Warto zatem zwrdci¢ uwage takze na bte-
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dy i potkniecia Autora, ktérego winna cechowac
akrybia, zwtaszcza ze jego ksigzka pomyslana jest
przede wszystkim jako podrecznik dla mtodziezy
akademickiej.

Podczas lektury ksigzki Mikotaja Krasnodeb-
skiego ktuje w oczy przede wszystkim btedne
stosowanie terminu ,hellenski” w odniesieniu do
okresu historycznego (s. 16, 23, 98,99, 100, 102,
109, 126, 128, 140). Przymiotnik , helleriski” ozna-
cza wprawdzie etymologicznie to samo, co ,grec-
ki”, jednak w nauce o starozytnosci ustalito sie jego
$cislejsze znaczenie, ktore jest dzi$ powszechnie
przyjete. Ot6z tworca historiograficznego pojecia
yhellenizmu” jest Johan Gustaw Droysen, a od
czasu publikacji jego pracy (rok 1836) przyjeto sie
epoke rozpoczynajaca sie od Aleksandra Wielkie-
go, a konczaca podbojem swiata greckiego przez
Rzymian, nazywac ,epoka hellenistyczng” lub
»okresem hellenistycznym”. Analogicznie ukuto
nazwe ,filozofii hellenistycznej”, ktérej ramy
chronologiczne wyznaczaja stulecia od III do
[ p.n.e. Cho¢ oryginalne koncepcje Droysena sg dzi$
zarzucone, nazwa ,hellenistyczny” uzywana jest
powszechnie w literaturze §wiatowej. Tymczasem
M. Krasnodebski filozofie hellenistyczng i okres
hellenistyczny nazywa konsekwentnie ,okresem
hellenskim” i ,filozofia hellefisk3”. Jest to btad tym
bardziej dotkliwy, Zze pod wptywem Droysena
inny znakomity niemiecki uczony, Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, w roku 1905 okreslit
okres przedklasyczny wtasnie ,,okresem hellen-
skim”, obejmujacym lata od ok. 700 p.n.e. do 480
p.n.e. Tak wiec nazwa ,okres hellenski” uzywana
bywa w nauce jako nazwa okresu archaicznego
(przedklasycznego) i niedopuszczalne jest sto-
sowanie tego okreslenia dla pdZniejszej o kilka
stuleci epoki hellenistycznej.

Rozwazenia wymaga tez uzywanie przez Au-

tora terminéw ,,cynik”, ,,cynicki” w odniesieniu do



jednej ze szko6t sokratycznych. We wspoéiczesnej
literaturze przedmiotu za bardziej adekwatne
(bo nie budzace nowoczesnych konotacji) uwaza
sie terminy blizsze grece: kynik, kynicki, kynicy.

Przydarzyt sie tez Autorowi istotny btad w cy-
tacie z nowozytnego tytutu, wypaczajacy mysl
oryginatu, mianowicie w przywotanym przez
niego obszernym fragmencie z Paidei Jaegera
(s. 61) czytamy o ,zadzy wtadzy” platonskiego
filozofa, gdy tymczasem w swym dziele Jaeger
pisze przeciez o jego ,zadzy wiedzy”.

Autor btednie podaje adres bibliograficzny
polskiego przektadu dialogu Alkibiades (s. 30-31),
przypisujac przektad Wtadystawowi Witwickie-
mu, gdy tymczasem przetozyt go na jezyk polski
Leopold Regner®. Ponadto, w przypadku dwéch
dialogéw noszacych imie atenskiego polityka
(Alkibiades I oraz Alkibiades II), powszechne wat-
pliwosci budzi autorstwo Platona (szczegélnie
drugiego z tych dialogéw), czego M. Krasnodebski
zdaje sie nie zauwazac.

Z ksiazki M. Krasnodebskiego dowiadujemy sie
réwniez, ze Krates byt uczniem Diogenesa Laer-
tiosa (s. 126). Jednak chronologicznie jest to mato
prawdopodobne, bo Krates zyt na przetomie IV
i Ill wieku p.n.e., a Diogenes Laertios w Il wieku
n.e. W rzeczywisto$ci idzie tu oczywiscie Dioge-
nesa z Synopy, ktérego uczniem miat by¢ Krates.

M. Krasnodebski, dla celéw dydaktycznych,
zaopatruje swoj podrecznik w stownik autoréw
starozytnych (s. 151-167). Niestety pierwsza notka,
jaka sie tam pojawia, jest przyktadem qui pro quo,
warto jg przytoczy¢ in extenso: Ajschines ze Steffos
(ur. ok. 390, zm. 322 r. a. Chr.) polityk, retor, pisarz
zwigzany ze Srodowiskiem Sokratesa. Autor pomylit
tu dwoch stynnych Aischineséw: filozofa i retora.

9 Pseudo-Platon (1973), Alkibiades I i inne dialogi oraz Definicje.
Warszawa.

M. Wasilewski

Mikotaj Krasnodebski (2011), Zarys dziejow...

Aischines ze Sfettos (a nie, jak btednie podaje
M. Krasnodebski, ,ze Steffos”) byt rzeczywiscie
uczniem Sokratesa, jednak bytoby to mato praw-
dopodobne, gdyby - jak podaje Autor — urodzit
sie 10 lat po $mierci swojego nauczyciela. Podane
daty narodzin i $mierci dotyczg oczywisScie p6z-
niejszego stynnego méwcy i polityka atenskiego,
ktéry takze nosit imie Aischines. Sciste trzymanie
sie dat nie wydaje sie by¢ silng strong Autora, bo
z kolei z notki o Sokratesie (s. 165- 166), dowiadu-
jemy sie, ze zmart w 339 roku p.n.e. (a w rzeczy-
wistos$ci byt to rok 399 p.n.e.). M. Krasnodebski
okresla tez imieniem jednego z greckich bogéw
- Dionizosa - dwoch syrakuzanskich tyranow
(ojca i syna), ktorzy w rzeczywistosci nosili imie
Dionizjos (s. 48, 162, 163). Jest to o tyle dziwne,
Ze Autor po$swieca tym dwom wtadcom notki (s.
155), w ktérych uzywa ich imion poprawnie. Sg to
jednak lapsusy czytelne i tatwe do wychwycenia.

Gorzej, gdy M. Krasnodebski identyfikuje Ary-
stotelesa ze Stagiry z postacia z Platonskiego dia-
logu Parmenides (s. 152) lub gdy pisze, Ze Plutarch
to historyk filozofii (s. 155), Ze Gorgiasz to uczen
Tukidydesa (s. 157) albo Ze dzieta Demokryta
zostaty spalone (s. 154), czy tez gdy przypisuje
Hezjodowi koncepcje arete ,prawniczej” (s. 13-14),
gdy w istocie idzie o arete pracownicza. Bezpod-
stawny jest takze poglad Autora, Ze w czasach
antycznych Homer cieszyt sie autorytetem maja-
cym decydujqce znaczenie podczas rozwiqzywania
sporéw (przypis 44, s. 56), analogicznym do roli
Arystotelesa w wiekach srednich (tamze). Takie
btedy nie powinny sie historykowi filozofii przy-
darzaé, tym bardziej, Ze mogg by¢ przyjete za
dobra monete przez studiujaca mtodziez.

Autorowi zdarzajg sie tez potkniecia syntak-
tyczne, gdy uzywa termindéw polis i arete (ktdre
sg greckimi rzeczownikami rodzaju Zenskiego)
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w taki sposéb, jakby byty rodzaju meskiego (np.
s. 13,40, 41, 55).

Mniejsza wage maja btedy o charakterze ko-
rektorskim, ktére psujg jednak obraz catosci, np.
»Endoksos” (s. 38) zamiast Eudoksos, , Zypyros”
(s. 39) zamiast Zopyros, ,politeg” (s. 59) zamiast
politeja, ,popos” (s. 103) zamiast ponos, ,parreia”
(s. 103) zamiast parresia, ,katestematyczny” (s.
115), zamiast katastematyczny, ,Poseidonis” (s.
128) zamiast Poseidonios, ,, Archeleos” (s. 166)
zamiast Archelaos, ,Fainatete” (s. 166) zamiast
Fainarete. Zdarzaja sie tez omytki w przypisach
i bibliografii, np. ,Hellenka” zamiast Hellenika
(przyp. 23, s. 16), ,Giannantani” (przyp. 55, s. 37)
zamiast Giannantoni, ,Zubielewicz” (przyp. 36, s.
54) zamiast Zubelewicz, , Paristwo otwarte i jego
wrogowie” (przyp. 61, s. 59) zamiast Spoteczern-
stwo otwarte i jego wrogowie, ,,Pohleuz” (przyp.
23, s. 131, blednie takze w bibliografii, s. 176)

zamiast Pohlenz.

Mimo wskazanych wyzej wad i omytek, nowa
ksigzke M. Krasnodebskiego uwazam - jak to za-
znaczytem na poczatku - za pozycje wartosciowa
igodna lektury, a takze (z uwzglednieniem podnie-
sionych zastrzezen) za pozycje podrecznikowg do
wykorzystania w dydaktyce akademickiej, szcze-
golnie w tych jej partiach, gdzie Autor przedstawia
swe wtasne, interesujgce interpretacje pogladow
pedagogicznych omawianych filozoféw. Mikotaj
Krasnodebski jest historykiem filozofii o bardzo
rozlegtych chronologicznie zainteresowaniach,
a w czasach daleko posunietej specjalizacji hi-
storiografii filozofii popetnianie mniejszych lub
wiekszych btedéw w pozornie waskich (a w istocie
gtebokich) polach badawczych wydaje sie by¢
nieuniknione.
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