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Wplywy biologii i ekologii na myslenie
o spoteczenstwie i kulturze'

W socjologii od dawna toczy sie spor o podziat
natury i kultury. Czy kultura ludzka jest deter-
minowana przez nature i czynniki biologiczne?
Czy tez kultura, oderwana od natury, rozwija sie
niezaleznie i biologia nie ingeruje w jej rozwaj
i ewolucje? Istnieje w naukach spotecznych, w tym

w socjologii, silna tendencja do pokazywania

1 Artykut napisany w ramach etnograficznego projektu badaw-
czego realizowanego w Ekwadorze, w miejscowosci Limoncocha:
,Desarrollo Sustentable de la Comunidad de Limoncocha: La
relacion entre los recursos naturales de la Laguna de Limoncocha
(Integridad ecosistémica para actividades turisticas y pesquerias)
y el desarrollo socio — econédmico de la comunidad local” (,Rozwdj
zrownowazony spotecznosci Limoncocha: powigzanie zasobow
naturalnych jeziora Limoncocha (integracja ekosystemu z turystyka
i rybotéwstwem) z rozwojem socjoekonomicznym spotecznosci
lokalnej”, 2011-2012; kierownicy interdyscyplinarnego projektu
badawczego: Marco Albarracin i Krzysztof T. Konecki; pozo-
stali uczestnicy: Roberto Madera, dr Anna Kacperczyk, dr Piotr
Chomczynski; projekt finansowany przez SEK Universidad, Quito,
Ecuador).

Krzysztof T. Konecki, Profesor, kierownik Katedry Socjologii
Organizacji i Zarzadzania Uniwersytetu £ddzkiego. Cztonek
Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Socjologicznego
oraz Prezydium Komitetu Socjologii Polskiej Akademii Nauk.
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odmiennosci cztowieka od zwierzat, szczegdlnie
naczelnych. Wymienia sie cechy dziedziczne orga-

nizmu ludzkiego, wptywajace na zycie spoteczne:

1. wyprostowana postawa, pozwalajaca wi-
dzie¢ otoczenie i uwalniajaca przednie

konczyny;

2. chwytliwe rece z ruchomymi palcami, po-
zwalajgce wykonywac¢ skomplikowane

czynnosci;

3. wzrok skierowany ku przodowi, nie na boki,

umozliwiajgcy tréjwymiarowe widzenie;

4. wielki mézg i ztoZony system nerwowy,

umozliwiajgcy rozwdj psychiki i intelektu;

5. ztozony mechanizm glosowy, pozwalajacy

na rozwoéj mowy;

6. dhuga zaleznos$¢ dziecka od rodzicéw, dtugi

okres uczenia i socjalizacji;

7. plastycznos$¢ wrodzonych popedéw i po-
trzeb, brak statych mechanizméw instynk-
towych, co pozwala lepiej dostosowac sie

do $rodowiska;

8. trwatos¢ popedu seksualnego, wptywa-
jaca na rozwdj rodziny i innych zjawisk
spotecznych?.

Te réznice wptywaja na odmienne zachowania

ludzi. Ale co ma nam wyjas$ni¢ podobienstwa

w zachowaniach spotecznych ludzi i zwierzat?

2 Szczepanski J. (1965), Elementarne pojecia socjologii, War-
szawa, p. 27.
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To pytanie bardzo rzadko jest zadawane przez
socjologow i antropologéw kultury. Podobienstwa
interesujg raczej biologéw i socjobiologow, ktérzy
oczywis$cie znajduja ich wyja$nienia w samej
biologii. Na przyktad ograniczanie agresji jest
mozliwe dzieki dwédm mechanizmom: hierarchii
i terytorializmowi. Wyrazna hierarchia w sta-
dzie zapobiega niepotrzebnej walce o pozycje,
podobnie przypisanie do terytorium okreslonych
osobnikéw zapobiega walkom. Wiedza o przy-
naleznoSci terytorialnej jest wystarczajacym
elementem ograniczajacym ataki na innych osob-
nikéw danego gatunku. Oczywiscie tego typu
objasnienia ograniczania agresji sa stosowane
przez etologéw i biologéw, ale socjologowie bar-
dzo rzadko stosuja je do ttumaczenia zachowan
spotecznych ludzi, szukajac raczej bezposrednich
obja$nien w warunkach kulturowo-socjetalnych,
tj. normach spotecznych i wartoSciach oraz sze-
rzej: w kodeksach moralnych i prawnych, a takze

w strukturze spoteczne;j.

Jednak przyroda od dawna byta uznawana
za determinante zachowan spotecznych ludzi.
Uwazano, ze cztowiek moze by¢ uzalezniony od
warunkow przyrodniczych zwigzanych z ob-
szarem geograficznym, gdzie przebywa dana
populacja, wéwczas stawiano teze o geograficz-
nym determinizmie, czyli o wptywie warunkow
okreslonych geografia (np. temperaturg powietrza,
nastonecznieniem obszaru, strukturg terenu)
na zachowania ludzi. Jednak zawsze u podtoza
determinizmu geograficznego tkwity warunki
przyrodnicze, ktore ostatecznie wptywaty na

zachowania ludzi.

Innym waznym obszarem determinant natury
przyrodniczej byty uwarunkowania biologicz-

ne (determinizm biologiczny), czyli struktura
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ciata cztowieka, jego dziedzictwo biologiczne
i genetyczne. Uwazano, ze budowa ciata moze
sktania¢ ludzi do okreslonego typu zachowan.
Biologia byta podstawowym czynnikiem dziatan
ludzkich oraz zbiorowosci ludzkich. Wptyw teorii
ewolucjonizmu byt tutaj szczegolnie znaczacy.
Celem grup spotecznych i populacji ludzkich jest
przetrwanie. Walka o byt jest tutaj sitg spoteczng,
budujaca motywacje ludzi do dziatania na rzecz
swoich grup pochodzenia. Rywalizacja z innymi
osobnikami o powielenie wtasnego genotypu jest
prototypem dziatan grup ludzkich, ktoére starajg
sie zwiekszy¢ za wszelka cene szanse przetrwa-
nia grup oraz osobnikéw bedacych ich cztonka-
mi (cho¢ tego typu poglady zostaty odrzucone
przez socjologie i antropologie kulturowg, ktéra
zwracata przede wszystkim uwage na wpltywy
spoteczne - socjalizacja, przynaleznos$¢ do grup
spotecznych, klas i warstw spotecznych, relacje
z innymi oraz warto$ci budujace jadro integrujace
dang grupe itp.).

Wplywy biologii na socjologie byty bardzo
silne od poczatku istnienia socjologii, np. w kon-
cepcji funkcjonalnej Augusta Comte’a. Nastepnie
szczegollne znaczenie wywarta na socjologie teoria
doboru naturalnego Karola Darwina. Srodowisko
pozwala na przetrwanie organizmom z takimi
cechami, ktore najlepiej umozliwiaja wspotza-
wodnictwo i zdobycie zasobéw do przezycia
w danym $rodowisku. Dobdr oddziatuje tutaj na
pojedynczy organizm, jednak ewolucja dotyczy
catych gatunkdéw czy populacji organizmoéw. Poje-
dynczy organizm przezywa, natomiast populacja
ewoluuje. P6Zniejsze dokonania Gregora Mendla
dotyczace zagadnien zréznicowania genetyczne-

go pozwolity potaczy¢ darwinowska koncepcje
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doboru naturalnego z czynnikami genetycznymi

i stworzy¢ nowa synteze teorii ewolucji.

Jednym z pierwszych socjologow, ktéry zwrocit
uwage na zjawisko ,przezycia najlepiej dostosowa-
nych”, byt dziewietnastowieczny socjolog Herbert
Spencer. Pojecie to zostato uzyte przez Spencera
przed opublikowaniem przez Karola Darwina
pracy O powstawaniu gatunkoéw. Spencer na trwate
wprowadzit do nauk spotecznych pojecie ewolucji
spolecznej, ktora oznacza wzrastajaca ztozonos¢
struktury spotecznej i zwigzanych z nig symbo-
li kulturowych; ta ztozono$¢ zwieksza szanse
ludzkos$ci w przystosowaniu sie do sSrodowiska.
Wedtug Spencera mozna analizowaé¢ wtasnie
wieksze zbiorowosci, organizmy ,ponadorganicz-
ne” i ich dostosowanie do srodowiska. Teze, ze
zréznicowanie spoteczne (,specjacja spoteczna”)
jest wynikiem rywalizacji, zapozyczyt Spencer od
Thomasa Malthusa. Wojny, wg Spencera, wygry-
waja najbardziej ztoZone spoteczeristwa, poniewaz
sa najlepiej zorganizowane i przystosowane do
Srodowiska. Wojna jest dla niego zatem wazng sitg
w ewolucji spotecznej. Przypomina to oczywiscie

darwinowska ,walke o byt”.

Inny klasyk socjologii Emile Durkheim po-
dobnie jak Spencer ztoZonosci spoteczenstwa
upatrywat w uwarunkowaniach bioekologicznych.
Wspétzawodnictwo powstaje na skutek migracji,
wzrostu populacji i barier ekologicznych oraz re-
dukcji ,przestrzeni spotecznej” pomiedzy jednost-
kami na skutek rozwoju transportu i technologii
komunikacji. Wsp6tzawodnictwo prowadzi do

specjacji spotecznej, czyli podziatu pracy, ktora

3 Turner J. (2004), Struktura teorii socjologicznej, Warszawa,
p. 93.
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z kolei zmniejsza wspdtzawodnictwo i zwieksza

wspoétdziatanie®.

Na myslenie socjologiczne pewien wptyw wy-
warta ekologia i genetyka. Przed druga wojng
Swiatowa rozwineta sie w USA tzw. ekologia mia-
sta kojarzona pod nazwa szkoty chicagowskiej®.
Badacze spoteczni skupieni woko6t Uniwersytetu
w Chicago przeprowadzali badania terenowe
w réoznych czes$ciach miasta. Wykazaty one, ze
zwiekszenie zageszczenia ludno$ci prowadzi do
okreslonych zjawisk spoteczno-demograficznych,
powstaja okreslone grupy spoteczne, zaréwno
wtorne (instytucje zawodowe, ekonomiczne), jak
i pierwotne (gangi, grupy przestepcze), ostabia
sie kontrola spoteczna i tradycyjne wiezi, w tym
rodzinne. Obszar miejski byt traktowany jako
ekosystem, gdzie pewne grupy dostosowywaty
sie do jego czesci, Srodowiska (przestrzeni) i tam
przebywaty. Rozrost populacji oraz bariery doste-
pu do okres$lonych nisz przestrzennych prowadza

do wspoétzawodnictwa.
Socjobiologia

Pod koniec lat siedemdziesigtych poprzedniego
stulecia rozwineta sie nauka zwana socjobiologia.
Prébuje ona wyjasnia¢ zachowania spoteczne
zwierzat i ludzi, szukajgc determinant w biolo-
gicznej strukturze cztowieka, przede wszystkim
korzystajac z osiggnieé genetyki. O ile w XIX wie-
ku okreslone zachowania spoteczne pozwalaty
wyjasniac teorie instynktow, o tyle obecnie ich

miejsce zajeta socjobiologia.

Podstawowym problemem do wyjasnienia
wg socjobiologii jest problem ,altruizmu”. Jesli

jednostki rywalizujg, by zreprodukowaé swdj

4 Turner J., op. cit., p. 93-94.
5 Idem, p. 97-100.
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genotyp, to dlaczego czasami wspotpracuja? Szcze-
gblnie dotyczy to kooperacji miedzy krewnymi.
Wyjasnia to koncepcja ,tacznej wartosci przysto-
sowawczej”. Podczas ewolucji jednostka doboru
naturalnego jest gen, nie organizm czy populacja.
Organizmy walczg o przekazanie swego genotypu
nastepnym pokoleniom. Osobniki spokrewnione
majg podobna pule genéw, zatem warto pomagac
krewniakom, by zwiekszy¢ szanse na reprodukcje
swoich genéw czy genotypu. Ten ,altruizm” w rze-
czywistos$ci jest jednak dziataniem samolubnym,
bo chodzi tutaj o interes indywidualny, zwigzany
z przekazem witasnych genéw. Pytanie, jak to sie
dzieje, ze wystepuja zachowania altruistyczne
pomiedzy osobnikami niespokrewnionymi? Wy-
jasnia to teoria ,altruizmu odwzajemnionego”.
Tutaj osobnik zaktada niejako, Ze obecna pomoc
innym niespokrewnionym jednostkom spotka
sie z odwzajemnieniem w przysztosci, gdy dawca

znajdzie sie w potrzebie®.

Richard Dawkins’, popularyzujac koncepcje so-
cjobiologii, stwierdzit, ze geny sa samokopiujacymi
strukturami biologicznymi i daza do reprodukc;ji sa-
mych siebie. Organizm i/lub populacje organizmow sa
zaledwie nos$nikami ,,samolubnego genu”. Jednostka
doboru staje si¢ gen (nie organizmy czy populacje),
a wspotzawodnictwo wystepuje pomigdzy genami,
co pozwala im pozostawi¢ swoje DNA w jakiej$
przekazywanej dalej puli genow. Geny przyjmuja
strategie maksymalizujace ich dostosowanie. Wzory
organizacji spotecznej moga by¢ takze odpowiedzial-
ne za urzadzenia do przekazywania genow nastgpnym
pokoleniom, czyli do przetrwania samych genow.

Jednak Dawkins widzi niedostateczno$¢ teorii socjo-

6 Szacka B. (2003), Wprowadzenie do socjologii, Warszawa, p.
58-59; cf. Turner J., op. cit., p. 108.

7 Dawkins R. (2007), Samolubny gen, Warszawa.
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biologicznej w wyjasnianiu zachowan kulturowych
i spotecznych ludzi. Nowym replikatorem w kul-
turze ludzkiej jest dla wg niego tzw. mem. Kultura
zaczyna przejmowac rolg biologii w przekazywaniu
pewnych zdolnosci organizméw i populacji. ,,Memy”
to jednostki informacji kulturowej zapisywane
w mozgu, ktore sa przekazywane przez socjalizacje.
Tworza one tzw. pule memoéw. Dawkins zaczyna zatem
wskazywa¢ na mozliwo$¢ koewolucji, obok ewolucji

biologicznej wystepuje takze ewolucja kulturowa.

Wszystkie te objasnienia wskazuja na fascy-
nacje niektorych badaczy zachowan spotecznych
biologia i ekologig oraz naukami przyrodniczy-
mi. Probuje sie tutaj znalez¢ proste objasnienia
zachowan spotecznych poprzez wskazanie na
jeden czynnik, np. gen, genotyp lub pule genéw,
przystosowanie do $rodowiska. Jednak zacho-
wania spoteczne sg bardziej skomplikowane,
bowiem cztowiek wchodzi w interakcje z natura
i oddziatuje na nig oraz pozostaje pod oddzia-
tywaniem $rodowiska, na ktére sam wptynat.
Nie jest to nigdy relacja jednostronna. Trudno
jest znaleZ¢ jeden czynnik odpowiedzialny za
zachowanie cztowieka, a ponadto jego Swiadome
dziatanie i autooddziatywanie na samego siebie
jest niezwykle znaczgcym faktem w budowaniu
motywacji czy przyczyn ludzkiego dziatania.
Przyroda jest obok nas i w nas samych i oddziatuje
na nas bezposrednio. Wchodzimy z nig w inte-
rakcje, wchodzac w interakcje z wtasnym ciatem
lub mniej lub bardziej bezposrednim otoczeniem

przyrodniczym.
Zwierzeta i cielesnos¢ — interakcje ze zwierzetami

Ciata sg nosnikami doswiadczenia sensorycz-
nego. Pamiec¢ ciata jest uzupetnieniem wizualnej
percepcji, ktéra sama w sobie nie istnieje bez ciata;

ono w rownym stopniu poznaje $wiat jak umyst,
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tak czesto od niego oddzielany. Umyst stara sie
kontrolowac i ksztattowaé ciato w relacji do in-
nych. Czesto wchodzimy w interakcje z wtasnym
ciatem. Szczegdlnie staje sie to widoczne, gdy ciato
jest przez nas zmieniane (np. poprzez uprawianie
sportu, tanca, hatha-jogi, wspinaczki wysoko-
gorskiej itp.) lub samo sie zmienia niezaleznie od
naszych intencji w danym momencie (podczas
procesu starzenia sie, w wyniku wypadkéow).
Przyroda zmienia sie na naszych oczach, gdy
oddziatujemy na ciato. Ciato, bedac elementem
przyrody, uswiadamia nam, ze cztowiek jest jej

czescia.

Wchodzac w interakcje ze zwierzetami, czesto
odkrywamy wazno$¢ ciata i natury w percepcji
$wiata. Ponadto znaczenie obiektéw czesto jest
zawarte w somatycznej percepcji. Interakcje majg
zatem uciele$niony charakter, gdzie przyroda
objawia sie nam bezposrednio, cho¢ jest przez
nas interpretowana®. Zmysty czesto poprzedzaja
umystowe i lingwistyczne postrzeganie i opraco-
wywanie §wiata. Czujemy wiecej niz potrafimy
powiedzie¢. Cielesno$¢ (przyroda) dziata czesto
na prelingwistycznym poziomie i znaczenia bu-
dowane przy jej pomocy moga by¢ zaswiadczone
czesto a posteriori lub sg bardzo trudne do ob-
jasnienia przy pomocy jezyka. W takiej sytuacji
przyjecie dualistycznej postawy cialo/umyst,
(przyroda/kultura) nie pozwala nam wyjasnic¢
wielu zjawisk, kiedy np. postrzeganie $wiata
i budowanie znaczen nastepuje poprzez dotyk
i inne zmysty, dajace okres$lone odczucia ciata.

Odczucia dotykowe s3 jednocze$nie zewnetrzne

8 Konecki K. (2005), Ludzie i ich zwierzeta. Interakcjonistycz-
no-symboliczna analiza spotecznego $wiata wiaScicieli zwierzat
domowych, Warszawa; Shapiro K. (1990), Understanding Dogs
Through Kinesthetic Empathy, Social Construction and History,
»2Anthrozoos”, no. 3, p. 184-195.
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i wewnetrzne. Kinestetyczny dotyk wywotuje
pewne odczucia wewnetrzne®. W komunikacji
jezdzca z konmi wystepuje kinestetyczna empatia,
kiedy to ciato innego jest niejako ,zaanektowane”
iwtym ,ekstatycznym” zwigzku rozpoznawane
sg emocje i odczucia innego. Odczucia cielesne sg
odczytywane wzajemnie przez obydwie strony
interakcji, cho¢ nie sg oparte na widzialnych czy
styszalnych sygnatach®. Podmiotowo$¢ ma cha-
rakter ucielesniony i bardzo czesto ten charakter
ujawnia sie w interakcjach ze zwierzetami''. To
w tych interakcjach mamy do czynienia z petnym
i autentycznym spotkaniem kultury i natury. Cie-
lesnos$¢ jest tacznikiem z naturg, ktéry nie zawsze
jest wlasciwie rozumiany. Czesto eksploatujemy
ciato, nie uwzgledniajac jego mozliwosci okreslo-

nych naturalnymi dyspozycjami.

Twierdzenie, Zze tylko cztowiek posiada sa-
mos$wiadomos¢ i umyst, jest nie do utrzymania
w Swietle dzisiejszej wiedzy z zakresu psychologii
i etologii zwierzat. NajwyzZej rozwiniete ssaki po-
siadajg rudymenty umystu oraz jazni, potrafia sie
komunikowac. Samoswiadomos¢ nie wigze sie z ko-
niecznos$cig wystapienia komunikacji symbolicz-
nej. Zatozenie o takiej konieczno$ci jest wyrazem
postawy antropocentrycznej. Komunikacja przy
pomocy zmystéw oraz niewerbalna komunikacja,
a takze ,empatia kinestetyczna” odgrywaja duza
role w komunikacji samych zwierzat pomiedzy
sobg oraz ludzi i zwierzat. Widac¢ to szczegdlnie

na przyktadzie naszej komunikacji ze zwierzetami

9 Brandt K. (2006), Intelligent Bodies: Embodied Subjectivity
Human-Horse Communication [in:] Waskul D., Vaninni P. (ed.),
Body/Emodiment. Symbolic Interaction and the Sociology of Body,
Aldershot, Hampshire, p. 145.

10 Ibidem, p. 146.

11 Problem ten szerzej zostat opisany w: Konecki K., op. cit.,
(vide: szczegdlnie rozdziat 7) oraz Shapiro K., op. cit.
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domowymi, ktére znakomicie porozumiewajg sie
z ludzmi bez postugiwania sie jezykiem, czyli sym-
bolami lingwistycznymi. Bardzo wazna okazuje sie
przestrzen i postugiwanie sie nig jako $rodkiem
komunikacji'?. Korzystanie z przestrzeni przez
zwierzeta domowe czesto ma charakter strate-

giczny i jest oznaka dziatania umystu.

Spostrzezenia wywiedzione z interakcji ze
zwierzetami oparte sa oczywiscie na interpretacji
cztowieka, ktory ich zachowania antropomorfizuje.
Reguty tych interakcji czgsto maja charakter interakcji
migdzyludzkich. Zwierze¢ta, np. domowe, s socja-
lizowane przez swoich opiekunéw, jednak nawet
dzikie zwierzgta sa przez nas antropomorfizowane, tj.
przypisujemy im ludzkie cechy®. Cho¢ cielesnos¢ jest
tutaj czeSciowo uprzedmiotowiona poprzez racjonalny
namyst, to jednak w bezposrednich interakcjach ze
zwierzgtami dzikimi daja o sobie znaé przed-jgzykowe
odczucia ciata i emocje. Natura jest zawsze oswajana
na sposob ludzki. Nie determinuje wprost naszych
zachowan, cho¢ bezposrednio bierze w nich udziat.
Uwzglednienie jej, zrozumienie jest niezbgdne dla

osiagnigcia okreslonych celow.

W sytuacji mys$listwa wida¢ wyraZnie, Ze
towczy podejmuja role innego, w tym wypadku
zwierzecia. Wyobrazaja sobie jego sposéb ,,my-
$lenia” i dziatania. MyS$listwo jest interakcja ludzi
i zwierzat, nawet jesli jest to interakcja zaposred-
niczona poprzez przedmiot, ktérym jest bron.
Obiekt ten w tym przypadku jest posrednikiem,
i to niezwykle znaczacym w kontakcie ze zwie-
rzeciem, okresla jako$¢ tego kontaktu i jego cel.
Podobnie fotograf zwierzat musi bra¢ pod uwage

ich punkt widzenia, by wykona¢ dobre zdjecia.

12 Konecki K., op. cit. (vide: rozdziat 2).

13 Rancew-Sikora D. (2009), Sens polowania, Warszawa.
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Interakcje z naturg

O interakcjach cztowieka z naturg wspominat
juz klasyk socjologii Simmel*. Fizyczne obiekty,
ktére przynaleza do $wiata natury, oddziatujg
(dziataja) na cztowieka. Simmel uzywat pojecia
»Wechselwirkungen”, czyli ,sieci wzajemnych
oddziatywan” (interakcji) lub, uwzgledniajac
kwestie przyczynowosci, jest to ,wzajemne wa-
runkowanie” lub ,wzajemna przyczynowos¢”.
Zycie spoleczne oparte jest na ,wzajemnych od-
dziatywaniach/interakcjach”, gdzie catos¢ jest
wyznaczona przez okreslone i réznorodne po-
wigzania wszystkich elementéw ze sobg. Obiekty
materialne wg Simmla réwniez sg wtgczone w te
relacje. Pojecie ,Wechselwirkung” moze by¢ takze
rozumiane jako odejscie od prostej dychotomii
$wiata natury i $wiata spotecznego?®. Naturalny
$wiat, czyli zjawiska atmosferyczne, temperatura,
naturalny wzrost roslin i zwierzat wiaczaja czesto
do siebie takze Swiat ludzki. Szczegélnie wtedy,
gdy zadziwia on cztowieka, budzi jego fascynacje,
strach, wstrzas, szok (,,Erschiitterung”), poczucie
zagadkowosci. Dotyczy to zazwyczaj elemen-
téw natury niemozliwych do skontrolowania
przez cztowieka. Na przyktad budynek bedacy
wytworem mys$li ludzkiej moze w pewnym mo-
mencie stac sie ruing i zosta¢ zawtadniety przez
nature i budzi¢ okreslong refleksje cztowieka's,
np. zadziwienie lub wstrzas, jesli byt to budynek,
w ktérym mieszkaliSmy w okresie dziecinstwa.
Podobna reakcja moze powsta¢ pod wpltywem

awersji i dyskomfortu zwigzanego z rozktadem,

14 Simmel G. (1923/1986) Philosophische Kultur. Gesammelte
Essais, Berlin, g.a.: Gross M. (2001), Unexpected Interactions.
Georg Simmel and the Observation of Nature, ,Journal of Classi-
cal Sociology”, no. 1, p. 399—400.

15 Gross M., op. cit., p. 397.
16 Ibidem, p. 398.
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niszczeniem, gniciem (kiedy np. czujemy fetor)
przedmiotéw wytworzonych przez cztowieka.
Natura nie jest tutaj wchtonieta (opracowana
pojeciowo i normatywnie) w cato$ci przez spote-
czenstwo, jak ma to miejsce w teorii E. Durkheima
i wielu innych kulturologicznie zorientowanych
socjologow?®, ale natura i $wiat ludzki moga mie¢
niezaleznie ,swo6j wtasny glos”, ujawniajacy sie
w interakcjach pomiedzy obydwiema istnoscia-
mi. Natura zabiera do swojej domeny budynek
(nabierajacy cech ruiny obro$nietej roslinami),
ktory staje sie jej elementem i poddany zostaje jej
prawom. Podzial na nature i kulture jest wowczas
mniej czysty, bowiem tam, gdzie nastepuja pro-
cesy naturalne niszczenia, degradacji czy psucia
i gnicia przedmiotéw fizycznych wytworzonych
przez cztowieka, natura niejako wchtania kultu-
re. Widac tutaj sytuacje graniczng, ale nie punkt
graniczny, dzielgcy wyraznie nature i kulture na
odrebne istnosci. Natura i kultura sg w interakcji,
we wzajemnym warunkowaniu, a nie w prostoli-

niowych relacjach deterministycznych.

Georg Simmel wspomina o pewnym rodzaju
natury przetworzonej przez czlowieka, kiedy
jego ingerencja inicjuje pewne zmiany i procesy
naturalne. W ten spos6b dychotomia natura -
spoteczenistwo nie jest juz taka prosta i jasna.
Nature mozna ,uprawiac¢”, np. drzewo owoco-
we nierodzace w danej chwili owoc6w mozna
przy pomocy metod ogrodniczych przeksztatci¢
w drzewo wydajgce owoce. Naturalne procesy
wzrostu zostaja tutaj zachowane, mimo ze zaini-

cjowat je cztowiek. Z tego samego drzewa mozna

17 Vide: DeSilvey C. (2006), Observed Decay: Telling Stories
with Mutable Things, ,Journal of Material Culture”, no. 11, p. 321.

18 Kloskowska A. (1964), Kultura masowa. Krytyka i obrona,
Warszawa.
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takze zrobi¢ maszt, jednak wéwczas méwimy
juz o ,skulturyzowanej naturze”. Osiagniety cel
jest tutaj niejako narzucony z zewnatrz. Pojecie
yuprawianej natury” przezwycieza dystynkcje
podmiot — przedmiot, bowiem natura posiada
swoj gltos i reaguje w pewien spos6b na dziatanie

cztowieka, wchodzi z nim w interakcje.

Uprawiana natura znana jest rolnikom i innym
modyfikatorom gleby, roslinnosci i Srodowiska
naturalnego. Natura nie jest biernym odbior-
c3, ze wzgledu na swoje wtasciwosci moze by¢
uksztattowana w okres$lonym kierunku oraz
moze poprzez swoje wiasciwosci reagowac na

zamierzenia tworcow.

Tego typu dziatania wystepujg takze w procesie
ekologicznego odnowienia czy tez ksztaltowania
krajobrazu. Natura jest wowczas postrzegana jako
poruszajacy sie cel dla praktykéw prébujacych
ja ksztattowac®. Przyroda reaguje wowczas na
nasze dziatania, i to, jak reaguje, powinno by¢
przedmiotem zainteresowan socjologa. Raporty
praktykéw (np. inzynieréw budujgcych mosty,
projektujacych krajobrazy), opis ich dziatanire-
fleksji powinny by¢ danymi dla socjologa, ktére
ten analizuje i prébuje z nich zrekonstruowac
proces komunikacji cztowieka z natura. Praktycy
konstruuja w tych obja$nieniach swoj §wiat inte-
rakcji z natura, w momencie jednak, kiedy opisy
praktykéw ukazujg nam niepewno$¢ i zagadko-
wo$¢ interakcji, socjolog powinien wej$¢ na inny
poziom obserwacji (zmieni¢ poziom obserwaciji)
i wyjasniania, tj. rozpocza¢ obserwacje samej
przyrody i proces wyjasniania w kategoriach
nauki naturalnej, ktéra zajmuje sie dziataniem

przyrody. Ma tutaj miejsce przej$cie od obserwacji

19 Gross M., op. cit., p. 404.
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dziatania spotecznego do obserwacji dziatania
naturalnego (zob. rysunek 1). Mamy tutaj zatem
do czynienia z podejSciem realistycznym. Natura
moze by¢ nieprzewidywalna dla aktoréow spo-
tecznych w danym momencie, a moment stwier-
dzenia owej nieprzewidywalno$ci ukazuje nam
granice, za ktéra istnieje natura jako niezalezny
aktor, bedacy czescia naszej spotecznosci, bo-
wiem w jaki$ spos6b na nig reagujemy i bierzemy
jej dziatanie pod uwage, cho¢ nie zawsze jest to
reakcja skuteczna z naszego punktu widzenia?
(zob. rys. 1). Nieprzewidywalno$¢ natury moze
by¢ tylko pozorna, szczegdlnie wtedy, gdy nie
chcemy zastanowi¢ sie nad ewentualnymi kon-
sekwencjami szkdéd ekologicznych, ktérych my,

ludzie, jesteSmy przyczyna. Czesto udajemy, Ze nie

Koncepcja G. Simmla nie odcina sie od klasycz-
nej socjologii. Dla tego socjologa otoczenie natu-
ralne i materialne spoteczenstwa jest dynamiczne
i czesto znajduje sie poza kontrola ludzkg, co daje
asumpt do wyjscia poza kulturowy determinizm
czy tez statyczna perspektywe natury, co z kolei
pozwala zaja¢ sie wzajemnym oddziatywaniem,
czyli interakcja pomiedzy spoteczenstwem
a przyroda. Nie jesteSmy tutaj tez niewolnikami
metafory ekologicznej, gdzie ludzie, populacje,
grupy spoteczne przystosowujg sie do srodowiska
fizycznego i przestrzennego, jak miato to miejsce

np. w chicagowskiej szkole ekologii miasta.

Materia posiada zwykle jaki$ aktywny sktad-

nik. Jednak obserwujac otoczenie domowe, zwykle

Rysunek 1. Zmiana poziomu obserwacji wg G. Simmla: sytuacyjna koordynacja pomiedzy poziomami obserwacii.

wiemy, jak natura zareaguje, by uspokoi¢ swoje
sumienie lub wygra¢ dla siebie chwilowo jakie$

korzysci, kosztem przysztych pokolen.

20 Ibidem, p. 407.
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uwazamy, Ze jest on czysta kulturowa przestrze-
nig?. Badania nauk spotecznych wskazuja, Ze to

naturalne otoczenie domowe czesto nie moze by¢

21 Hitchings R. (2006), Expertise and Inability. Cultured Materials
and the Reason for Some Retreating Lawns in London, ,Journal
of Material Culture”, no. 11, p. 368.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Gross M. (2001), Unexpected Interactions...,

op. cit. p. 408.
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opanowane w catosci przez cztowieka i nie zawsze
mu sie podporzadkowuje w petni. Trudno prze-
widzie¢, na przyktad, jak ,zachowa sie” trawnik,
jesli bedziemy dodawali do niego nowe roéliny czy
kwiaty. Moze sie zdarzy¢ tak, ze rosliny i kwiaty
beda pomniejszac jego powierzchnie i bedzie
sie kurczyt, co z kolei spowoduje reakcje ogrod-
nika, by zahamowac ten proces??. W ten sposoéb
moze zaczac sie cykl interakcji z bezposrednim
otoczeniem przyrodniczym jakiego$ domostwa.
Materia i natura majg pewne wtasciwosci, ktore
powodujg okreslong ludzka reakcje; te wiasciwo-
$ci sktaniajg cztowieka do okreslonego dziatania
wobec przedmiotéw i przyrodniczych elementdw,
ktére spotykamy w swoim zyciu. Kwiat sktania
nas do podziwiania, a czesto wachania, widok
i blisko$¢ wlasnego zwierzecia domowego - do
gtaskania i przytulania. Bez okreslonych wtasci-
wosci obiektéw naturalnych nie dziataliby$my

wobec nich w okre$lony sposéb.

Czesto ogrodnicy s3 zdziwieni np. tym, jak
reaguje przyroda, szczegdlnie gdy jest to reakcja
przez nich nieprzewidziana. Wyraznie widac wte-
dy, ze przyroda dziata i wptywa na dziatania ludzi
wobec niej, czyli zachodzi to, co Simmel nazywat
»wzajemnym warunkowaniem”. Nawet eksper-
ci od opanowywania przyrody (np. ogrodnicy)
przyznaja sie do niemocy i braku petnej kontroli
nad zjawiskami przyrodniczymi, zwigzanymi
z uprawg ogrodow??. Materia i przyroda s3g tylko
czeSciowo oswojone i okietznane przez kulture
cztowieka. Nowicjusze w opanowywaniu przy-
rody (np. poczatkujacy ogrodnicy) chca panowac
catkowicie nad wzrostem roslin, wkrétce jednak

okazuje sie, Ze nie jest to w petni mozliwe. MoZna

22 lbidem, p. 370-372.
23 Ibidem, p. 375-374.
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np. sadzi¢ réze, ktére ,buntuja sie” w pewnym
momencie i nie chcg dalej sie rozwija¢, mimo
ze warunki zewnetrzne sg wedlug wszystkich
znanych przepiséw wystarczajgce i odpowiednie
do rozwoju tego gatunku ros$lin. Ksztattowanie
krajobrazu réwniez nie jest czesto mozliwe z po-
wodu okreslonych wlasciwosci srodowiska, ktére
chcemy zmieni¢. Terenéw przywulkanicznych nie
mozemy uczynic bezpiecznymi, przeznaczonymi

do inwestycji biznesowych.

Buntowa¢ moze sie takze przyroda w sensie
kompleksu przyrodniczego wobec mieszkajacych
tam zbiorowosci. Przyktadowo zmiany ekolo-
giczne na skutek ingerencji cztowieka w dzungli
amazonskiej (przemystu, turystyki, wyrebu laséw
itp.) moga spowodowac zniszczenie Srodowiska,
a w konsekwencji okreslone reakcje spotecznosci,
by nie pogtebiac strat Srodowiskowych. Dochodzi
do interakcji z przyroda. Ludno$¢ zamieszkujaca
tereny dzungli jest zalezna od bioréznorodno-
$ci ekosystemu, bez jego obserwaciji i reakcji na
zmiany nie moze sama przetrwac. Nie przetrwajg
tez przyszte poKkolenia, jesli obecne nie podejma
»,punktu widzenia” zmieniajacej sie przyrody
i nie zaczna z nig , kooperowac”?*. Podobnie do-
tyczy to innych zagrozonych czesci Swiata, gdzie
interwencja ludzi (wycinka laséw, turystyka my-
Sliwska, intensywne i monokulturowe uprawy
rolne, rozwoj wydobycia surowcéw) zmienia
oblicze przyrody i zmniejsza bioréznorodnos¢.
Spotecznosci lokalne musza by¢ wtgczone w ak-
tywna interakcje z przyroda dla wtasnego dobra
i dobra przysztych pokolen?. Jedna ze strategii

24 NeiraF., Géme S., Pérez G. (2006), Sostenibilidad de los usos de
subsistencia de la biodiversidad en un area protegida de la Amazonia
ecuatoriana: un analisis biofisico, ,Ecuador Debate”, no. 67.

25 Mbaiwa J., Stronza A. (2011), Changes in resident attitudes
towards tourism development and conservation in the Okavango
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interakcyjnych z przyroda jest tzw. rozwo6j zrow-
nowazony, czyli taki rozwo6j ekonomiczny, gdzie
zostaje zachowana réwnowaga pomiedzy ludzkimi
zasobami, konsumpcjg, zasobami naturalnymi
a otoczeniem naturalnym. Chodzi o zachowa-
nie zasobéw dla przysztych pokolen. Ten rodzaj
mys$lenia zwigzany jest z ,podejmowaniem roli
innego”, jeszcze nienarodzonego. Chodzi o my-
Slenie o przysztych pokoleniach, ktére nadejdga,
postawienie sie w ich roli i sytuacji. Zatem pewna
etyka ekologiczna, dotyczaca abstrakcyjnego
innego, ale jednak w pewnym sensie realnego,
rodzitaby sie tutaj jako konsekwencja interakc;ji

cztowieka z naturg i uwaznej obserwacji natury.

Swiadomo$¢ ekologiczna po stronie cztowieka
jest tutaj, w tej interakcji, niezwykle wazna: , Niski
poziom $wiadomo$ci powigzan miedzy gospodar-
ka, spoteczenistwem a $rodowiskiem jest jedng
z gtéwnych barier zréwnowazonego rozwoju.
Przedsiebiorcy, niezdajacy sobie sprawy z wptywu
ich dziatalnosci na Srodowisko, powoduja koszty,
ktore ponosza inne grupy spoteczne (koszty ze-
wnetrzne). Analogiczne koszty powoduja rowniez
konsumenci, ktorzy nie analizujg wptywu swoich
decyzji na otoczenie”?. Nieuwzglednienie potrzeb
$rodowiska w gospodarce i dziataniach spotecz-
nych jest btedem, bowiem zawsze uzyskujemy
jakie$ zasoby ze srodowiska i pozostawiamy
jakie$ odpady lub zanieczyszczenia, wynikajace

z naszej dziatalno$ci.

Organizowanie sie spotecznosci jest niezwykle

istotne z punktu widzenia ochrony srodowiska dla

Delta, Botswana, ,Journal of Environmental Management”, vol. 92,
issue 8, p. 1950-1959; Mbaiwa J., Stronza A., Kreuter U. (2011), From
Collaboration to Conservation: Insights From the Okavango Delta,
Botswana, ,Society & Natural Resources”, vol. 24, issue 4, p. 400—411.

26 Kronenberg J., Bergier T. (2010), Wyzwania zréwnowazonego
rozwoju w Polsce, Krakéw, p. 10.
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przysztych pokolen. Korporacje miedzynarodowe
szczegollnie bezwzglednie dziatajag w regionach,
w ktorych - jak im sie wydaje - mogg zanieczysz-
czac¢ Srodowisko bezkarnie. Czesto dziatania
zwigzane z protestem przeciwko korporacjom
sg niebezpieczne dla inicjatoréw, ale liderzy or-
ganizujacy protesty i dziatania prawne sg niejako
niezbedni, by tworzy¢ warunki (interakcje we-
wnatrz spoteczenstwa) dla rozwoju $wiadomosci
ekologicznej?’. Protest przyrody moze sie zatem
przerodzic¢ w protest spotecznos$ci wobec réoznych
instytucji spotecznych, domagajgcy sie, by chroni¢
przyrode i ludzi, ktérym zniszczone Srodowisko
zagraza. Interakcje sg tutaj zatem wielokrotnie
powtarzane i maja charakter zwrotny i dynamicz-
ny. Jedna reakcja wywotuje ciag innych, ktérych

zakonczenie trudno przewidziec.

Przyroda oddziatuje na ludzi takze w sensie
psychologicznym. Czesto kontemplujemy jej aspek-
ty estetyczne, ewentualnie celowo poddajemy sie
jej efektom terapeutycznym, a nawet wychowaw-
czym. Dzieci, bawiac sie na szkolnych podwadrkach
pozbawionych zieleni, nie mogg wejs¢ w kontakt
z naturg. Psychologowie i pedagodzy podkreslajg
pozytywny wptyw natury na rozwdj dziecka i jego
funkcjonowanie oraz dobrostan psychiczny?.
Natura jest wowczas kontekstem, niejako ttem
dla zabaw dziecka lub obiektem bezposrednich
interakcji, kiedy dziecko dokonuje indywidualnych

odkry¢ pewnych zjawisk przyrodniczych, gdy np.

27 Vide: The Goldman Environmental Prize (2008) [online],
[portal internetowy], [dostep: 2011.11.11]. Dostepny w internecie:
http://www.goldmanprize.org/node/734.

28 White R. (2006), Interaction with Nature during the Middle
Years: Its Importance in Children’s Development and Nature’s
Future [online], Kansas City [dostep: 2011.03.13]. Dostepny w
internecie: http://www.whitehutchinson.com/children/articles/
downloads/nature.pdf.
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przyroda pokazuje swoja niezaleznos$¢ i niemoz-

liwo$¢ zmiany zgodnie z Zyczeniami cztowieka.

Konkluzje

Przyroda zatem nie moze by¢ przez socjologéw
(i szerzej - przez nauki spoteczne) pomijana w ob-
jasnieniach dziatan zbiorowych i indywidualnych,
ani tez traktowana jako jeden czynnik, determi-
nujacy dziatania zbiorowe (gen, dobér naturalny,
rozrost populacji itp.). Przyroda jawi sie nam jako
element interakcji cztowieka i warunkéw natu-
ralnych, tej interakcji dotycza takze ingerencje
genetyczne. Zatem proste objasnienia ekologiczne,
demograficzne, biologiczne czy socjobiologiczne
nie sg zgodne z tradycja mysli socjologicznej, nie-
zwykle wyrafinowanej juz u klasykéw socjologii.
Interakcjonistyczne ujecie wzajemnych wplywéw
natury i kultury jest tego wyraZznym przyktadem.
Przyroda jako podstawa Zycia spotecznego jest
baza naszego przetrwania i tylko w ten sposob
mozna o niej mowic jako o ,podstawie”, nato-
miast realnie jest dla nas partnerem interakcji.
Bez reagowania na to, co nam ,,méwi” natura, nie
mogtaby ona przetrwag, by by¢ dalej ,,podstawa”
zycia spotecznego. Zamiast méwic¢ o determinu-
jacym wptywie Srodowiska na Zycie spoteczne
powinni$my obecnie méwi¢ o ,wspétistnieniu”
i, interakcyjnych zwigzkach” wzajemnego wa-
runkowania natury (Srodowiska naturalnego,
ozywionego i nieozywionego) i dziatajacych oraz
wchodzacych pomiedzy soba w interakcje pod-
miotéw spotecznych, takich jak grupy spoteczne,

organizacje formalne i jednostki.
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Nature as a basic of Social Life.
Interaction of nature and society

This article describes natural basic elements of social
life. It briefly discusses the traditional approach to this
problem in sociology. Sociobiology is also mentioned as
a scientific continuation of the search for determinants of
human behaviors in the biological structure of man and
her/his natural environment. The author then deals with
the discovery of nature in human body by observing the
interactions of humans with animals. It changes, in this
manner, the approach to the problem of taming of nature by
man. The author also describes how human interaction with
nature changes the deterministic model of thinking in both
followers of the biological approach in explaining human
behavior, as well as in culture-oriented researchers of social
phenomena. An interactionist perspective is proposed here
instead of a deterministic explanation.
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