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Wstep

Wspéiczesnie pojecie ,podmiotowos¢” uzywa-
ne jest w wielu kontekstach zar6wno na gruncie
naukowym, jak i pozanaukowym. NajczeSciej
zwraca sie uwage na czyja$ podmiotowo$¢: czto-
wieka, jednostKi, kobiet, 0séb niepetnospraw-
nych, pacjenta, ucznia, nauczyciela itd. Mozliwe
jest jednak odniesienie tego terminu réwniez do
pewnego uktadu sytuacyjnego czy instytucjonal-
nego - w takim znaczeniu méwi sie o podmioto-
wosci w wychowaniu, nauczaniu, rodzinie, szkole,
miejscu pracy itd. Dokonujgc nawet niepogtebio-
nej analizy rzeczywistosSci spotecznej, zasadne
wydaje sie postawienie wniosku o nasyceniu
dyskursu spotecznego obecnoscig analizowanego
pojecia. Jednocze$nie odnie$¢ mozna wrazenie, ze
niekiedy jest jedynie sloganem, modnym termi-

nem, ktérego uzyciu nie towarzyszy namyst nad
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jego rzeczywistym znaczeniem, czego implikacja
jest brak, niekompletnos$¢ czy niewtasciwos¢
jego implementacji w praktyce. Taka sytuacja
wydaje sie by¢ reprezentatywna dla epoki pono-
woczesnej. ]. Gajda' wymienia pie¢ cech kultury
postmodernistycznej: zastapienie wszechpotegi
rozumu kategoria madro$ci, pluralizm, relaty-
wizm kulturowy, otwarto$¢ epistemologiczna
oraz tendencje do upowszechnienia. Wszystkie
one wydaja sie istotne, jednakze z uwagi na
zwrot uzyty w tytule (,pluralistyczna rzeczy-
wistos¢ XXI wieku”) wiecej uwagi poSwieci¢
nalezy pluralizmowi. Zaktada on wspétistnienie,
rownouprawnienie i akceptacje zréznicowa-
nych tradycji, wizji rzeczywistosci, sposobdédw
mys$lenia i dziatania®. Konsekwencjg takiego
obrazu rzeczywistos$ci jest istnienie w dyskur-
sie spotecznym ogromnej liczby réznorodnych
interpretacji, zarowno tych wewnetrznych, jak
i zewnetrznych3, odnoszacych sie rowniez do
analizowanej w niniejszym artykule katego-
rii. W tym konteks$cie nalezatoby wspomnie¢
rowniez o konstruktywizmie, ktérego gtéwna
teza wyraza sie w stwierdzeniu o spotecznym

tworzeniu rzeczywistosci*. E.G. Guba oraz Y.P.

' Gajda J. (2009), Antropologia kulturowa. Wprowadzenie do
wiedzy o kulturze, Krakow, p. 28—-29.

2 Cf. np. Bauman Z. (1995), Wieloznaczno$¢ nowoczesna.
Nowoczesna wieloznaczno$¢, Warszawa, p. 138; Gajda J. (2009),
Antropologia..., op. cit., p. 28-29.

3 Bauman Z. (2012), Kultura jako praxis, Warszawa, p. 74.

4 Berger P.L., Luckmann T. (1983), Spoteczne tworzenie
rzeczywisto$ci, Warszawa, p. 23 i n.
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Lincoln®, analizujgc jego podstawowe zatozenia,
zauwazaja, ze przyjmuje on ontologie relatywi-
styczna, co oznacza, ze rzeczywisto$c¢ spoteczna
jest zawsze konstruowana i rekonstruowana
lokalnie, jego epistemologia jest za$ transakcyjna
i subiektywna. Wiedza ma natomiast wymiar ,in-
dywidualnych lub zbiorowych rekonstrukc;ji jed-
noczacych sie wokét konsensusu”®. Wychowanie
i podmiotowo$¢ sg bezsprzecznie konstruktami
spotecznymi. Mozliwe jest wiec sformutowanie
whniosku, ze przypisywane im znaczenia, cho¢
by¢ moze podzielane przez pewna grupe osob,
maja wymiar raczej subiektywny i moze by¢ ich
bardzo wiele. Przektada sie to bezposrednio na
praktyke wychowawcza.

Implikacja opisanych powyzej prawidtowosci
jest wieloznaczno$¢ i wielozakresowosé, ktore
dotycza statusu i znaczenia podmiotowoSci.
Ponadto pojecie to bywa mniej lub bardziej ra-
cjonalnie utozsamiane z innymi kategoriami.
Wydaje sie wiec, ze podejmowanie kolejnych préb
poszukiwania jej istoty jest zasadne i przyczynia
sie do poszerzenia refleksji pedagogicznej na
ten temat.

Truizmem wymagajacym zaréwno pogtebie-
nia, jak i uscislenia jest stwierdzenie, ze pod-
miotowos$¢ powinna by¢ konstytutywnym ele-
mentem wychowania. Podstawowa watpliwo$¢
dotyczy samego pojecia wychowania. W obliczu
eklektyzmu definicji nie wydaje sie sensowne
przywotywanie zadnego z istniejacych okreslen
wychowania, a raczej wskazanie na jego istote

oraz cechy. Istote wychowania lapidarnie, ale

5 Guba E.G., Lincoln Y.P. (2010), Kontrowersje wokof
paradygmatow, sprzecznosci i wytaniajgce sie zbieznosci [in:]
Denzin N.K.,Lincoln Y.P. (ed.), Metody badan jakosciowych,
Warszawa, vol. 1, p. 285.

6 Ibidem, p. 287
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trafnie oddajg stowa J. Filka: ,Wychowanie jest
«wspotdziataniem» - bowiem «-doznawanie»
przez podmiot ludzki, bedac forma jego aktyw-
nosci, samo jest rd6wniez «dziataniem-». Owo
«wspétdziatanie-» wychowawcy i wychowanka
staje przed wychowaniem jako jego warunek.
Wychowanie jest tez zawsze «-doznawaniem
wspot», bowiem dziatajac, wychowawca dozna-
je dziatajacej podmiotowosci wychowanka””.
M. Lobocki® wymienia pie¢ cech wychowania:
zlozonos¢, intencjonalnos¢, interakcyjnose, re-
latywno$¢, dtugotrwatos$é. Elementem tgczacym
poglady obu przywotanych autoréw, a zarazem
uzasadniajacym uzycie w tytule niniejszego
opracowania wezszego pojecia ,interakcje wy-
chowawcze” zamiast ,wychowanie”, jest odno-
szenie tego procesu do relacji zachodzacych
pomiedzy dwoma podmiotami wzajemnie na
siebie oddziatujacymi. Ponadto, jak zauwaza
E. Kubiak-Szymborska®, odwotujac sie do per-
sonalizmu oraz aktywistyczno-poznawczych
teorii, mozliwe jest wskazanie dwoch wymiaréw
podmiotowosci. | tak podmiotowo$¢ moze by¢
rozumiana jako niezbywalny atrybut cztowie-
ka dany mu z natury, jak réwniez jako pewne
zadanie czy cel wychowania. Pozornie te dwie
perspektywy wykluczajg sie. Jednakze mozliwe
jest sformutowanie eklektycznego ujecia. U pod-
staw takiej idei sytuuje sie przekonanie, Ze pod-
miotowo$¢ nie jest ,czyms$”, co mozna ujmowac

sZero-jedynkowo” (brak lub obecnos¢). Bardziej

7 Q.a.: Sliwerski B. (2007), Wychowanie. Pojecie — znaczenia
— dylematy [in:] Dudzikowa M., Czerepaniak-Walczak M. (ed.),
Wychowanie. Procesy. Konteksty. Znaczenia, Gdansk, vol. 1, p. 43.

8 tobocki M. (2008), Teoria wychowania, Krakéw, p. 52—58.

9 Kubiak-Szymborska E. (2002), Wychowanie czlowieka

w perspektywie teorii podmiotowosci [in:] Kubiak-Szymborska
E., Zajac D., Wokot podstawowych zagadnien teorii wychowania,
Bydgoszcz, p. 86-90.
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zasadne wydaje sie umieszczenie jej na pewnym
kontinuum przyjmujac zatozenie, ze cztowiek
rodzi sie jako podmiot cechujacy sie pewnym
poziomem podmiotowoSci, ktéry w toku ontoge-
nezy - zaréwno na skutek dziatan o charakterze
wychowawczym, jak i samowychowawczym -
zwieksza sie. Zauwazamy wiec, Ze na tym kon-
tinuum nie ma punktu zerowego zaktadajacego
zupetny brak podmiotowo$ci. Zastanéwmy sie
jednak, czy istnieje punkt koncowy wskazujacy
na osiggniecie peinej podmiotowoSci. Pytanie to
narazie zostawmy bez odpowiedzi, by wréci¢ do
niego w konkluzji niniejszego artykutu.
Powyzej zasygnalizowano podstawowe dyle-
maty zwigzane z podmiotowoscia, ktdére dotycza
zaréwno jej warstwy teoretycznej, czyli znacze-
nia, jak réwniez praktycznej - urzeczywistniania
jej w interakcjach wychowawczych. Wskazujg one
na istnienie potrzeby ciggtego podejmowania
prob odnalezienia istoty podmiotowosci. Roz-
wazania, ktore prowadzone bedg w niniejszym
artykule, prowadzi¢ maja do sformutowania
pewnej propozycji rozumienia podmiotowosci,
ktéra oparta bedzie na sposobach ujmowania
analizowanego konstruktu na gruncie nauk
o wychowaniu oraz na analizie dwdch pojec
czesto utozsamianych z tym terminem. Zato-
zeniem artykutu nie jest jednak wyczerpanie
tematu podmiotowo$ci, a raczej zainspirowanie
zaréwno teoretykow i praktykéw wychowania
do podjecia wtasnej refleksji nad omawiany-

mi zagadnieniami.
Podmiotowos¢ na gruncie nauk
o wychowaniu

Podmiotowo$¢ jest jednym z najwazniejszych
poje¢ wspoiczesnej pedagogiki, nad ktérym

stosunkowo czesto podejmowana jest refleksja.
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W niniejszej cze$ci przestawione zostang najbar-
dziej popularne trendy pojawiajace w analizach
prowadzonych przez pedagogow.

]J. Sowal?, omawiajgc hasto ,podmiotowos$¢
w wychowaniu”, zwraca uwage na dwa aspekty
stanowigce jego istote: mozliwos¢ wywierania
przez wychowankéw wplywu w relacjach wy-
chowawczych, a takze umozliwienie im spostrze-
gania siebie jako twércow wtasnego zycia. Takie
podejscie silnie koresponduje z ideg podmiotu,
czyli ,bytu, ktéry ma wptyw na tres¢ forme
i przebieg zdarzen, w ktérych uczestniczy, dziata
zgodnie z wlasng wolg i nastawieniem na zmia-
ne siebie i §wiata spotecznego, przyrodniczego
i technicznego” ', ,jednostki ludzkiej majgcej
poczucie wiasnej odrebnos$ci wobec innych oséb
i otaczajacego ja Swiata, poznajgcej ten Swiatinan
oddziatujacej, kierujacej wtasnym postepowa-
niem i odpowiedzialnej za wtasne decyzje oraz
za przestrzeganie norm moralnych i prawnych
ustalonych przez spoteczenstwo”!? oraz, 0soby
poznajacej, tego ktéry poznaje w odréznieniu od
przedmiotu poznania”®3.

Pogtebiony namyst nad kategorig podmioto-
wosci podjeta M. Czerepaniak-Walczak!. Najwaz-
niejsze wnioski wynikajace z lektury tekstow

jej autorstwa wyrazi¢ mozna w postaci kilku

0 Sowa J. (2005), Podmiotowo$é¢ w wychowaniu [in:] Smietana

U. (ed.), Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, \Warszawa, vol.
4, p. 458.

" Czerepaniak-Walczak M. (2006), Pedagogika emancypacyjna.

Rozwdj swiadomosci krytycznej cztowieka, Gdansk, p. 112.

2. Okon W. (2007), Nowy stownik pedagogiczny, Warszawa, p. 31.

3 Kupisiewicz Cz., Kupisiewicz M. (2009), Sfownik pedagogiczny,

Warszawa, p. 135.

4 Czerepaniak-Walczak M. (1999), Podmiotowosé jako kategoria
pedagogiczna i edukacyjna [in:] Kubiak-Szymborska E. (red.),
Podmiotowos$¢ w wychowaniu. Miedzy ideq a realnoScia, Bydgoszcz,
p. 76-90; Czerepaniak-Walczak M. (1994), Podmiotowos$c¢
w perspektywie pedagogiki, Szczecin — Gorzéw Wielkopolski,
p. 7-33.
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stwierdzen. Podmiotowo$¢ ujmowana moze by¢
jako kategoria pedagogiczna oraz edukacyjna.
Podobnie jak podmiot ma charakter dynamiczny
i uwiktana jest w majgca $wiadomy charakter
aktywnos¢ cztowieka, zaréwno indywidualng,
jakizbiorowa. Podmiotowo$¢ okreslana jako roz-
wijajacy sie i mozliwy do intencjonalnego ksztat-
towania atrybut cztowieka moze by¢ ujmowana
jako cel. Mozliwe jest wyrdznienie réznych pol
oraz przestrzeni doSwiadczania i manifestowania
podmiotowos$ci. Moc sprawcza, wtasne preferen-
cje oraz ponoszenie konsekwencji stanowia trzy
wspotwystepujace ze sobg korelaty, stanowiace
subiektywne warunki jej poczucia. Implikacjg
ich dalszej operacjonalizacji jest wyréznienie
podmiotowego sprawstwa, podmiotowych wy-
borow oraz podmiotowej odpowiedzialnosci.
Prowadzone na gruncie nauk o wychowaniu
przemys$lenia nie ograniczajg sie jedynie do roz-
wazan prowadzacych do odpowiedzi na pytanie
o to, czym jest podmiotowos¢ i jaka jest jej istota.
Wazny obszar zainteresowania pedagogéw sta-
nowig relacje pomiedzy podmiotowoscia oséb
bioracych udziat w interakcjach wychowaw-
czych. Zagadnienie to, odnoszac je do $srodowiska
szkolnego, podejmuje C. Wisniewski'®, zwracajac
uwage na konieczno$¢ dwupodmiotowos$ci w rela-
cjach pomiedzy nauczycielem i uczniem. Zdaniem
autora'’® owa idea znajduje swoj wyraz w trzech
wymiarach - dwukierunkowos$ci wptywoéw obu
podmiotéw, istnieniu strukturalizacji warunku-
jacej koordynacje zachowan obu uczestnikow

interakcji oraz tre$ci wptywoéw.

5 Wisniewski C. (2009), Wychowanie — studia teoriopoznawcze
i aksjologiczne, £6dz, Kompetencje podmiotowe w wychowaniu,
p. 115.

6 Ibidem, p. 115
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Jedna z najwazniejszych przedstawicielek
polskiej psychologii wychowawczej - Antonina
Gurycka - réwniez podkresla znaczenie dwupod-
miotowosci, postugujac sie pojeciem wychowania
podmiotowego, ktore definiowane jest jako ,ta-
kie, ktére sytuacje wychowawczg wyznaczong
przez uklad ludzi, rzeczy i zdarzen traktuje jako
sytuacje dwupodmiotowq”'’. Zdaniem autorki'®
istote wychowania stanowia relacje pomiedzy
wychowawca i wychowankiem, komunikacja
i wymiana informacji pomiedzy nimi. Z takie-
go podejscia wynika cel wychowania, ktérym
A. Gurycka'® proponuje uczyni¢ ksztattowanie
orientacji podmiotowej oraz poczucia sprawstwa
u wychowankdw, ktérzy stopniowo majg stawac
sie wychowawcami samych siebie.

K. Stech?’, podejmujgc rozwazania na ten
sam temat, stawia odwazng teze ~harmonijne
wspoétwystepowanie podmiotowosci dwoch
analizowanych uczestnikéw sytuacji szkolnych
mozliwe jest jedynie na zasadzie pewnego para-
doksu, ktérego istotnym elementem jest posia-
danie przez wychowawce §wiadomosci (ale tez
gotowosci - przyp. EZ) do ograniczenia swojego
sprawstwa w celu ksztattowania rzeczywistej
kompetencji podmiotowej wychowankow.

Podsumowujac wystepujace na gruncie peda-
gogiki tendencje w zakresie ujmowania podmio-

towosci, istotne wydaje sie przywotanie pogla-

7 Gurycka A. (1999), Podmiotowosé — postulat dla wychowania

[in:] Kubiak-Szymborska E. (ed.), Podmiotowos¢ w wychowaniu...,
op. cit., p. 110.

8 Ibidem.

9 Ibidem, p. 113.

20 stech K. (1999), Problem relacji pomiedzy podmiotowoscig

nauczyciela i ucznia w procesie wychowania [in:] Kubiak-
Szymborska E. (red.), Podmiotowo$¢ w wychowaniu..., op. cit.,
p. 194.
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déw E. Kubiak-Szymborskiej?!, ktéra dokonujac
uporzadkowania kategorii zwigzanych z pod-
miotowo$cia, pojawiajacych sie w refleksjach
pedagogow, wskazata na cztery uzupeiniajace sie
perspektywy: podmiotowy charakter relacji, pod-
miotowos$¢ jako cel wychowania, podmiotowo$¢
jako warto$¢ edukacyjna oraz podmiotowo$¢
jako efekt dziatan pedagogicznych.

Powyzsza charakterystyka ujmowania pod-
miotowoSci na gruncie nauk o wychowaniu
cechuje sie lapidarnoscia. Akcentuje jedynie
najwazniejsze i kluczowe, wydaje sie, ze repre-
zentatywne dla polskiej pedagogiki, sposoby
rozumienia tego pojecia oraz jego atrybuty. Uza-
sadnienie nadania jej takiego wymiaru wyraza
sie w kilku kwestiach. Pierwsza z nich odnosi sie
do przekonania, Ze taki jej ksztatt nie wprowadza
(zbednego przeciez) chaosu i polisemii pojecio-
wej. Ponadto stanowi dobry punkt wyjscia do
analiz, ktére prowadzone beda w dalszej czesci
niniejszego artykutu. Ich celem bedzie skonfron-
towanie podmiotowo$ci z dwoma najczeSciej z nig
utozsamianymi, zwtaszcza w pozanaukowym
dyskursie, pojeciami. Wydaje sie, Ze poprzez
poréwnawczg analize tych kategorii mozliwe
bedzie podjecie poprawnej merytorycznie proby
dociekania istoty podmiotowosci. W tym kon-
tekscie zwiezta i sygnalizujgca jedynie pewne
zagadnienia prezentacja pedagogicznego ujecia
podmiotowoSci zapobiega multiplikowaniu in-

formacji.

Podmiotowos¢ a wolnos¢

Kategoria wolnosci jest jedng z najczesciej

kojarzonych z podmiotowos$cig. Wydaje sie, ze

21 Kubiak-Szymborska E. (2003), Podmiotowos¢ miodziezy

akademickiej, Bydgoszcz, p. 63—77.
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w ramach nienaukowych teorii reprezenta-
tywnych dla oséb naturalnie uczestniczacych
w procesie wychowania pojecia te bywaja row-
niez utozsamiane ze soba.

W niniejszym artykule wolno$¢ nie bedzie
pojmowana w kategoriach skrajnych jako nie-
zawierajgca zadnych granic mozliwos$¢ poste-
powania wedtug wtasnego uznania. Takiej jej
ujecie wydaje sie nie tylko utopijne, ale co wiecej
ograniczajace lub wykluczajace wolnos¢ innych
oséb. Racjonalng ideg wydaje sie natomiast roz-
patrywanie tej kategorii zgodnie z propozycjg
H. Szabaty?? jako czynu §wiadomego. Takiemu
ujeciu przypisa¢ mozna trzy konstytutywne
wtasciwosci. Pierwsza z akcentowanych przez
wspomnianego autora cech jest odpowiedzial-
no$¢ odnoszona zaréwno do wyboru dokonanego
przez jednostke, jego przewidzianych i nieprze-
widzianych konsekwencji, jak i wartos$ci. Druga
to refleksja, ktora jest niezbednym warunkiem
poprzedzajacym wszelki wybor. Ostatnia wy-
raza sie w przypisaniu wolnos$ci charakteru
dynamicznego, a wiec jej urzeczywistnianie
zachodzi poprzez dziatanie?.

Ponadto, z uwagi na fakt, ze cztowiek jest
istotg spoteczng i w codziennym funkcjonowa-
niu wspotistnieje z innymi ludzmi, nie sposéb
poming¢ zagadnienia granic, jakie urzeczy-
wistnianiu wolnosci przez jednostke wyzna-
cza spoteczenstwo. Dysponuje ono ogromnym
repertuarem norm, zasad, obyczajow, sankcji
prawnych czy innych $rodkéw sktadajgcych
sie na kontrole spoteczng, ktére wydajg sie by¢

jednym z istotnych kryteriéw dokonywania

22 szabata H. (1997), Gorzki smak wolnosci [in:] Szabata H.
(ed.), Deklinacja wolno$ci, Sopot, p. 14—18.

2 bidem, p. 14—22.
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wyboru. Jednakze I. Uhl?* zwraca uwage, Ze nie
tylko mechanizmy dokonywania wyboru, ale
réwniez alternatywy, sposréd ktérych wybiera
jednostka, majg spoteczny charakter. Wydaje sie

jednak, ze zwigzki pomiedzy spoteczenstwem

Jak pisze Peter L. Berger?s, wolnosci nie moz-
na uznac za fakt empiryczny, bowiem nie istniejg
zadne naukowe metody, ktére pozwolityby do-
wies¢ jej obecnosci lub braku. Jednakze badania

prowadzone zgodnie z metodologia nauk spo-

tawki szkolne i manekiny - fragment statej ekspozycji do spektaklu Umarta klasa Tadeusza Kantora (O$rodek Dokumentacji
Sztuki Tadeusza Kantora Cricoteka w Krakowie) na wystawie w Muzeum Literatury im. Adama Mickiewicza w Warszawie

a cztowiekiem mozna okreslaé jako sprzezenie
zwrotne, bowiem zgodzi¢ musimy sie ze stwier-
dzeniem, ze spoteczenistwo tworzy cztowieka,
ale jednocze$nie ono samo ksztattowane jest
przez jednostki, ktérych implikacja dziatan
moga by¢ wieloptaszczyznowe przeksztatcenia

w nim.

24 Unl 1. (1991), Podmiotowo$¢ i wolno$é w refleksji socjologicznej,
»Studia Socjologiczne”, no. 1-2, p. 47.
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tecznych daja mozliwo$¢ eksploracji zagadnienia
poczucia wolnosci. Jego wskaznikami moga by¢:
posiadanie $wiadomo$ci swobody podejmowania
decyzji i braku konieczno$ci ulegania przymu-
sowi, odpowiedzialna postawa wobec wtasnych
dziatan itd. W kontek$cie rozwazan nad spotecz-
nymi granicami wolno$ci oraz podmiotowoscig
interakcji wychowawczych kategoria ta wydaje

sie mie¢ niebagatelne znaczenie, a takze cecho-

% Berger P.L. (2002), Zaproszenie do socjologii, Warszawa, p. 117.

a_klasa_Tadeusz_Kantor_05.JPG

Zrodho: http://commons.wikimedia.org/wiki/File:%C5%81awiki_i_manekiny_Umar%C5%82
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wac sie wyzszym stopniem uzytecznosci dla
prowadzonych analiz niz wtasciwie spotecznie
niemozliwa ,obiektywna” wolno$¢.

Zastanawiajac sie nad zwigzkami pomiedzy
podmiotowoscig i wolnoscig, a raczej poczuciem
wolno$ci, mozliwe jest wskazanie licznych podo-
bienstw w zakresie ich znaczenia. Immanentng
cecha zaré6wno wolnosci, jak i podmiotowo-
$ci jest zatozenie o mozliwo$ci wywierania
przez jednostke wptywu w istotnych sferach jej
funkcjonowania. Z uwagi na fakt, ze cztowiek
funkcjonuje w spoteczenstwie, podmiotowos$¢ -
podobnie jak wolno$¢ - musi by¢ rozpatrywana
w kontekscie spotecznym, czego konsekwencja
jestistnienie spotecznych jej granic. Poglad ten
znajduje swoje urzeczywistnienie we fragmencie
przywotanej juz definicji podmiotu W. Okonia,
odnoszacej sie do norm moralnych i prawnych
ustalonych przez spoteczenstwo. Kolejne podo-
bienstwo dotyka odpowiedzialnos$ci, ktora jest
warunkiem sine qua non zaré6wno podmiotowo-
$ci, jak i wolnosci. Jednakze kategorie te nie sg
ze soba tozsame. Na najbardziej podstawowg
réznice wskazuje 1. Uhl?6. Zwraca ona uwage, Ze
istota podmiotowoSci wyraza sie w sprawstwie
oraz zdolnosci do dziatan kreatywnych, nato-
miast istota wolno$ci - w mozliwosci dziatania
bez ograniczen.

Ponadto wydaje sie, Ze podmiotowo$¢ cechu-
je sie szerszym zakresem znaczeniowym niz
wolno$¢. Waznym elementem podmiotowych
interakcji wychowawczych jest bezsprzecznie
posiadanie przez obu partneréw relacji poczucia
wolnos$ci urzeczywistnianego w konkretnych
dziataniach. Jednakze nie jest to ich jedyny

sktadnik. Podmiotowe relacje wychowawcze

26 Unl I., Podmiotowo$é i wolnosé..., op. cit., p. 49.
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zaktadaja rowniez posiadanie ro6wnorzednych
praw przystugujacych wszystkim osobom bio-
racym udzial w interakcji, potaczonych z ich
poszanowaniem i mozliwoscig ich urzeczywist-
niania. Implikacjg takiego podejscia, a zarazem
kolejnym uzupeinieniem idei podmiotowosci,
jest dazenie do symetrycznych relacji opar-
tych na wzajemnym uczestnictwie zamiast na
transferze czy wymianie?’. Nie mniej waznym
atrybutem warunkujagcym podmiotowos¢ jest
uSwiadamianie sobie zaréwno przez wycho-
wawce, jak i wychowanka pewnej wizji siebie,
ku ktoérej chca dazy¢. Taki ideat moze stac sie
punktem wyjs$cia do rozpoznawania zaréwno
wtasnego potencjatu i podejmowania adekwat-
nych dziatan o charakterze samowychowaw-
czym. Ponadto takie dazenie do samodosko-
nalenia moze by¢ przestanka do pogtebionej
refleksji nad partnerem interakcji jako kims,
czyje dziatanie bedzie mialo wymiar pomocy
w rozwoju. Bowiem, jak zauwaza M. Chodo-
rowska?8, przywotujgc poglady personalistow,
podmiotowo$¢ moze by¢ osiggana jedynie w re-
lacji z drugim cztowiekiem. Podmiotowos¢, na
poziomie wszystkich jej korelatéw wyréoznio-
nych przez M. Czerepaniak-Walczak?’, nie moze
sie urzeczywistni¢ w sytuacji braku posiadania

przez cztowieka systemu aksjologicznego, ktéry

27 Transfer, wymiana oraz wzajemne uczestnictwo sg trzema

typami interakcji wymienianymi przez E. Marynowicz-Hetke
(Marynowicz-Hetka E. (2007), Pedagogika spoteczna. Podrecznik
akademicki, Warszawa, vol. 1, p. 141). Transfer to relacja
jednokierunkowa, silnie asymetryczna, w ktérej widoczne sg
przejawy witadzy. Wymiana to typ relacji spotecznej, ktéra moze
przyja¢ dwie formy — wymiany kontraktowej (co$ za cos) lub
przez dar (np. czasu czy prywatnosci). Wzajemne uczestnictwo
jest sytuacjq idealna, zaktadajgca zrownowazanie relacji, a takze
osigganie poczucia wspolnoty.

28 Chodorowska M. (1999), Wielowymiarowo$c bycia podmiotem
[in:] Kubiak-Szymborska E. (ed.), Podmiotowos$¢ w wychowaniu...,
op. cit., p. 38.

2 Czerepaniak-Walczak M., Pedagogika..., op. cit., p. 114.
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powstat na skutek klaryfikacji oraz zhierarchi-
zowania wartosci. Jest to wiec kolejny element
zawierajacy sie w jej polu znaczeniowym.

Podsumowujac, popularne w dyskursie spo-
tecznym utozsamianie podmiotowosci i wolno$ci
jest symplifikacja prowadzaca do zubozenia
istoty kategorii podmiotowosci.

Podmiotowos¢ a indywidualizm

Inng kategoria zawierajaca sie w zakresie
znaczeniowym podmiotowosci, cho¢ podobnie
jak wolnos¢ niejednoznaczna z nig, jest indywi-
dualizm/indywidualnos¢.

M. Sroda3® zauwaza, ze indywidualizm po-
strzegany moze by¢ na dwa sposoby - jako
pewien typ postawy, stylu zycia, stosunku do
wartosci lub nazwa okre$lonej teorii. W kontek-
$cie zagadnien podejmowanych w niniejszym
referacie wazniejszy wydaje sie pierwszy z nich
- awiec definiujacy go jako ,skoncentrowanie
na sobie, na budowaniu wtasnej tozsamosci, na
wtasnych celach i wartos$ciach, niekoniecznie
egoistycznych, czesto perfekcjonistycznych oraz
zwigzanych z samorealizacjg”3!. Uzupetnienie
takiego ujecia stanowig poglady P. Sztompki3?,
ktory okreslit go jako ,podkreslanie znaczenia
jednostki, wolnej od narzuconych wiezi grupo-
wych iuzaleznien, obdarzonej godnoscia i nie-
zbywalnymi prawami, nie tylko jako obywatel,
cztonek spoteczenstwa, ale jako osoba ludzka,
decydujacej samodzielnie o ksztatcie wtasnej

biografii, majacej do dyspozycji wiele wzoréw

30 Sroda M. (2003), Indywidualizm i jego krytycy, Warszawa, p. 19.

31 Ibidem.
32 Sztompka P. (2002), Socjologia. Analiza spofeczeristwa,

Krakow, p. 579.
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zycia czy kariery, a takze ponoszacej wytaczna
odpowiedzialno$¢ za swoje sukcesy czy porazki”.

Powyzsze definicje wskazywatyby, Ze in-
dywidualizm to kategoria, ktéra nalezatoby
wartos$ciowac pozytywnie. Akcentuje bowiem
znaczenie tych atrybutéw cztowieka, ktore
wspoétczesnie jedynie niewielu odwazytoby sie
zanegowac. Ponadto odnoszac sie do wielu sfer
funkcjonowania cztowieka, promuje nie tylko
integralng jego wizje, ale co wiecej - upra-
womocnia jego dazenia do osiagniecia petni
cztowieczenstwa, a takze emancypacji. Nie
mniej wazne wydaje sie czynienie motywem
postepowania cztowieka tych potrzeb, ktére
umiejscowione sg najwyzej w powszechnie
znanej piramidzie Maslowa.

Jednakze, jak zauwaza M. Sroda3?, indywi-
dualizm bywa postrzegany jako przyczyna ztej
kondycji wspotczesnosci. Przypisuje mu sie m.in.
zniszczenie tego, co wspolne, ograniczenie wie-
zi, popieranie wykorzenionej tozsamosci oraz
wyzszego hierarchizowania indywidualnych
intereséw od tych spotecznych, grupowych,
a nawet zniszczenie istotnych kategorii - ,czto-
wieka” i ,kondycji ludzkiej”3*.

Niniejszy referat nie ma na celu weryfikacji
przedstawionych powyzej pogladéw, a raczej
rozpatrywanie indywidualnosci w kontekscie
podmiotowosci. Tak jak juz napisatam wcze-
$niej, kategorie te nie s3 jednoznaczne, a ich
utozsamianie jest btedne. Podstawowa réznica
wyraza sie w odmiennych uwarunkowaniach
sytuacyjnych osiagania i realizowania idei
analizowanych kategorii. Podmiotowos$¢, tak

jak juz zostato to zasygnalizowane, moze by¢

33 Sroda M., Indywidualizm..., op. cit., p. 143.

34 |bidem, p. 143—144.
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osiggana jedynie w relacji z innymi osobami.
Ponadto wydaje sie, ze to wtasnie dzieki takim
kontaktom interpersonalnym oraz szeroko
rozumianemu otoczeniu cztowiek, niezaleznie
od swojego wieku, roli spotecznej czy innych
czynnikéw, u§wiadamia sobie wtasng podmio-
towos¢, jej nasycenie czy nawet brak. Indywi-
dualizm ma inny wymiar. Jego implikacjg jest
stan, w ktérym zindywidualizowanej jednostce
inni ludzie konieczni s3 w niewielkim stopniu
lub w ogéle. Moze jej sie wydawac, Ze w najwaz-
niejszych dziedzinach swojego funkcjonowania
nie potrzebuje wsparcia czy tworzenia powia-
zan z innymi. Jednakze uproszczeniem bytoby
stwierdzenie, Ze inni ludzie nie majg zadnego
znaczenia w kontekscie indywidualnoS$ci czto-
wieka. Poprzez kontakty z nimi, obserwowanie
ich, dokonywanie refleksji nad uwspo6lnionymi
przez nich warto$ciami, celami, obyczajami,
dazeniami - czlowiek moze umacnia¢ swoje
poczucie indywidualizmu, a takze pogtebiac je
w odniesieniu do kolejnych sfer.

Jednak indywidualizm stanowi istotny kom-
ponent podmiotowosci. Doswiadczanie lub
osiggniecie ujmowanej jako cel wychowania
podmiotowosci niemozliwe jest bowiem bez
uwzglednienia najwazniejszych aspektow indy-
widualizmu, stanowigcych definiens przywoty-
wanych w niniejszym tekscie pojeé¢ M. Srody?*
oraz P. Sztompki3¢. Bezsprzecznie cztowiek
samodefiniujacy sie jako podmiot i postrzegany
w ten sposob przez innych powinien posiadac
Swiadomo$¢ wtasnej odrebno$ci mogacej wyra-
zac sie w systemie aksjologicznym, sensie zycia,

celach, dazeniach, mocnych i stabych stronach,

3% Sroda M., Indywidualizm..., op. cit., p. 19.

36 Sztompka P., Sogjologia..., op. cit., p. 579.
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cechach osobowosci itd. Ponadto wydaje sie
ona silnie powiagzana z samowiedzga stanowigca
strukture, na ktorg wg Kozieleckiego?®’ skta-
daja sie sady opisowe (samoopis), samooceny,
standardy osobiste, reguty generowania samo-
wiedzy, reguty komunikowania wiedzy o sobie
(samoprezentacja). Zaré6wno Swiadomo$¢ wta-
snej odrebnosci, jak i samowiedza sg konsty-
tutywnymi elementami tozsamosci indywidu-
alnej sktadajacej sie z tozsamosci przypisanej
i doSwiadczanej®®. Pierwsza z nich wigze sie
z wtasciwos$ciami nadawanymi jednostce przez
spoteczenstwo, druga natomiast - z najbardziej
charakterystycznymi w opinii jednostki cechami
jej przystugujacymi. W kontekscie rozwazan do-
tyczacych zaréwno kategorii podmiotowosci, jak
i indywidualizmu, zasadny wydaje sie wniosek,
ze budowanie tozsamosci moze by¢ okreslane
jako §wiadome negocjowanie i konstruowanie
odpowiedzi na pytania: ,Kim jestem w oczach
innych ludzi?”, ,Kim jestem w swoich oczach?”,
,Kim jestem naprawde?”, a takze ,Kim chciat-
bym by¢?”. Innym wymiarom indywidualizmu
- godnosci, prawu do samo decydowania o so-
bie i wtasnej biografii, wolnosci od przymusu,
a takze ponoszeniu odpowiedzialnosci za wta-
sng dziatalno$¢ - réwniez mozna nada¢ miano
komplementarnych wobec podmiotowosci.
Konkludujac rozwazania dotyczgce wza-
jemnych relacji pomiedzy podmiotowoscia i in-
dywidualizmem, mozliwe jest sformutowanie
whniosku o braku zasadno$ci utozsamiania ich

ze soba. Niewatpliwie czeSciowo przynajmniej

37 Kozielecki J. (1981), Psychologiczna teoria samowiedzy,

Warszawa, p. 73-98.

38 Bleszynska K.M. (2007). Tozsamosé — orientacje teoretyczno-
metodologiczne [in] Rézycka E. (ed.), Encyklopedia pedagogiczna
XXI wieku, Warszawa, vol. 6, p. 761.
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zakresy pojeciowe obu terminéw sg wspdélne,
jednakze ich istota powigzana z kontekstem ich
osiagania i implementac;ji jest tym elementem,

ktéry wyraznie je réznicuje.

Konkluzja

Prowadzone w niniejszym artykule rozwa-
zania oparte byty gtéwnie na analizie poréw-
nawczej podmiotowos$ci i dwdch pozornie do
niej podobnych kategorii - wolnosci i indywi-
dualizmu. Ich zatoZeniem byto udowodnienie, ze
podmiotowos¢ jest pojeciem o bardzo szerokim
zakresie, wielowymiarowym i niejednoznacz-
nym.

Celem podjetej refleksji byto sformutowanie
pewnej propozycji rozumienia podmiotowosci,
ktora mogtaby stanowi¢ okazje do podjecia
zarowno refleksji, jak i implementaciji jej idei
w interakcjach wychowawczych. Wydaje sie, ze
realizacja tego celu w wiekszym stopniu moz-
liwa bedzie poprzez wskazanie zasadniczych
cech analizowanej kategorii niz tworzenie jej
definicji. W tym kontek$cie najwazniejszym
atrybutem podmiotowosci jest interakcyjnos¢
stanowigca zaré6wno istotny element interakcji
opartych na podmiotowosci, jak réwniez nie-
zbywalny sposéb jej osiggania i urzeczywist-
niania. Relacyjno$¢ ta nie odnosi sie jedynie do
wspélnego przebywania w jakiej$ przestrzeni
oraz nadawania i odbierania komunikatéw.
Musi by¢ ona oparta na sprzezeniu zwrotnym,
wspobipracy, symetrii w zakresie posiadania
i urzeczywistniania praw i obowigzkéw oraz
przebiega¢ w atmosferze szacunku, zyczliwosci
i zaufania.

Nie mniej wazna wydaje sie mozliwos$¢
swobodnego dziatania i wywierania wptywu

z uwzglednieniem wszystkich ich aspektow,
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a wiec podjecia decyzji, planowania, wdrazania,
ewaluacji oraz ponoszenia odpowiedzialnos$ci
za konsekwencje z nich wynikajace. Z uwagi na
spoteczne umiejscowienie cztowieka - zaréwno
wychowawcy, jak i wychowanka - aktywno$¢
przez nich podejmowana napotyka na pewne
ograniczenia uwarunkowane kultura, trady-
cjami, sankcjami itp. Konsekwencja tego jest
rozumienie swobodnego dziatania jako mozli-
wosci wyboru spos$rad wielu alternatyw, zgodnie
z wlasnym systemem warto$ci oraz potrzebami
i dgzeniami, z wykluczeniem wszelkich form
przymusu, a z uwzglednieniem norm spoteczno-
-kulturowych oraz odpowiedzialnosci.

Mozliwo$¢ wywierania wptywu silnie powia-
zana jest z kolejng cecha stanowiacg o istocie
podmiotowos$ci - aktywnoscig jednostki. Wy-
raza sie ona poprzez tworczg postawe przeja-
wiajaca sie w réznych sferach funkcjonowania
cztowieka zaréwno w wymiarze ksztattowania,
jak i dokonywania w nich przeksztatcen.

Kategoria podmiotowosci silnie taczy sie
réwniez z tozsamos$cig, bowiem niemozliwe jest
przyznanie miana podmiotu osobie, ktdra nie
wie, kim jest, jakie warto$ci s3 jej bliskie, jaki
posiada potencjatl i/lub nie podejmuje wysitkow,
by uzyska¢ odpowiedz na te pytania.

Kolejna cecha podmiotowos$ci wyraza sie
w stwierdzeniu, ze bardziej zasadne niz ujmo-
wanie jej jako stanu jest przypisanie jej proce-
sualno$ci. W tym miejscu chciatabym powrécic
do idei zasygnalizowanej we wstepie niniejszego
referatu, u podstaw ktorej lezg dwa zatozenia.
Pierwsze koncentruje sie na stwierdzeniu, ze
podmiotowosci nie nalezy uyjmowac¢ w katego-
riach braku lub obecnoSci, a raczej umieszczac
ja na pewnym kontinuum. Kontinuum to nie

posiada punktu zerowego, poniewaz cztowiek
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rodzi sie jako podmiot, ktéremu przypisany jest
pewien poziom podmiotowosci, ktéry w toku
rozwoju wzrasta. Postawione zostato takze
pytanie - czy mozna okres$li¢ punkt koncowy
wskazujgcy na osiggniecie petnej podmiotowo-
$ci? Chciatabym je obecnie uzupetnic o jeszcze
jeden aspekt: czy jednostka moze osiggnac ten
najwyzszy poziom? Wydaje sie, Ze odpowiedz
na pierwsze pytanie moze by¢ twierdzaca, bo-
wiem mozliwe jest wyobrazenie sobie idealnej
sytuacji maksymalnego nasycenia wszystkich
atrybutéw podmiotowosci, chociazby tych przy-
pisanych jej w niniejszym artykule. Odpowiedz
na drugie pytanie jest nieco bardziej ztozo-
na, co uwarunkowane jest wielokrotnie przy-
wotywanym juz umiejscowieniem cztowieka
w konteks$cie spotecznym, narzucajagcym pewne
granice jego podmiotowosci. W takiej sytuacji
osiggniecie skrajnego punktu kontinuum nie jest
mozliwe. Z tej perspektywy bardziej zasadne
wydaje sie postuzenie sie kategorig poczucia
podmiotowoS$ci niz rozpatrywanie obiektyw-
nie ujmowanej podmiotowosci. Przyjmujac
takie zalozenie, mozliwe jest réwniez udziele-
nie twierdzgcej odpowiedzi na drugie z pytan.
Jednakze istotne wydaje sie zastanowienie sie,
czy poczucie osiggniecia maksymalnej podmio-
towosci musi by¢ warto$ciowane pozytywnie.
Zdaje sie, Ze z idei podmiotowo$ci wyprowadzi¢
mozna wniosek, Ze niekoniecznie tak musi by¢.
Zasadne bowiem wydaje sie stwierdzenie, Ze
dazenie ku podmiotowosci jest nie tylko do-
skonatym czynnikiem przyczyniajacym sie do
integralnego rozwoju jednostki, ale moze mie¢
rowniez funkcje sensotworcza.

Wskazane powyzej konstytutywne cechy
podmiotowos$ci znajduja odzwierciedlenie w re-

gutach metodologicznych badan empirycznych,
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dotyczacych analizowanej tematyki. Najwazniej-
sza z nich wyraza sie w stwierdzeniu, Ze przed-
miotem prowadzonych eksploracji powinno by¢
raczej poczucie podmiotowo$ci niz sama pod-
miotowo$¢. Podobnie jak wolno$¢ jest ona kate-
gorig abstrakcyjna, ktérej obecno$¢ lub brak jest
niemozliwy do udowodnienia z zastosowaniem
metod naukowych. Taka konstatacja uzasadnia-
najest rowniez w zatozeniach przywotywanego
we wstepie konstruktywizmu. Interesujace po-
znawczo mogtoby by¢ zrekonstruowanie przez
samych badanych ich rozumienia analizowanej
kategorii. W konteks$cie przyjetej w niniejszym
artykule strategii rozwazan nad podmioto-
woScig poprzez poréwnanie jej z wolnos$cia
i indywidualizmem, pojawia sie watpliwos¢,
czy czynigc perspektywe badanych punktem
wyjscia dalszych analiz, nie popetnilibysmy
btedu. Jednoznaczna odpowiedz na to pytanie
nie jest mozliwa, bowiem tkwig w niej zaré6wno
zagrozenia, jak i potencjat. Obawy odnoszg sie
do oczywistej kwestii i wyrazaja sie w pytaniu -
czy badane bytoby poczucie podmiotowosci czy
moze ,czegos” innego? Potencjat tkwi natomiast
w dwoch kwestiach zwigzanych z komparaty-
styka naukowych i nienaukowych teorii oraz
niezawezaniu perspektywy badan poprzez
narzucenie okreslonego ujecia podmiotowosci.
Wydaje sie, ze najbardziej racjonalna strategia
badan miataby wymiar eklektyczny oparty
zaro6wno na konstytutywnych cechach pod-
miotowosci, jak i perspektywie respondentow.

Kolejna reguta metodologiczna odnosi sie do
przywotywanego rozumienia podmiotowo$ci
na pewnym kontinuum, czego konsekwencjg
bytoby ujmowanie badan w sposéb procesualny.
Wydaje sie, ze wyniki badan longitudialnych nad

poczuciem podmiotowos$ci mogtyby znaczaco
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wzbogaci¢ perspektywy jej konceptualizowa-

nia na gruncie pedagogiki i urzeczywistniania
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zarowno w dyskursie naukowym, jak i poza- Edyta Zawadzka
naukowym.
Bezsprzecznie poczucie podmiotowosci jest
konstruktem spotecznym. Stanowi to przestan- ezawadzka.ez@gmail.com
ke do werbalizacji kolejnego zalecenia meto- Keywords: educational relationships, freedom, individualism,
dologicznego. Wyraza sie ono w konieczno$ci subjectivity, upbringing
uwzglednienia w prowadzonych analizach kon-
tekstu spoteczno-kulturowego, stanowiacego
istotne tto rozumienia, jako$ci i natezenia do- Subjectivity in Educational
$Swiadczanego poczucia podmiotowosci, Zrédta Relationship. The Attempt
granic, ale rowniez czynnik6w sprzyjajgcych of Finding the Issue of Concept

Among Slogans Typical for XXI
Century Pluralistic Reality

urzeczywistnianiu go w relacjach interperso-
nalnych.

Poczucie podmiotowosci jest istotnym ele-
mentem tozsamosci - zwlaszcza indywidualnej

(do$wiadczanej) cztowieka i powigzane jest

z innymi jej komponentami. Implikacja tego Nowadays subjectivity is a significant concept which is used
jest konieczno$¢ wpisania prowadzonych badan both in academic discourse and everyday language. The
w kontekst teorii tozsamosci lub chociazby paper presents the pedagogical approach of subjectivity.

Moreover, it compares this concept with two categories,
which are often identified with it — freedom and individualism.
The analysis allowed to create a concept of subjectivity.
Podsumowujac, przedstawiona powyzej pro- This idea emphasizes the constitutive features of .

pozycja ujmowania podmiotowosci, akcentujaca

uwzglednienie tej perspektywy w eksploracjach

poznawczych.

jej najbardziej istotne cechy, jest jednym z wielu
mozliwych sposobéw ujmowania analizowanej
kategorii. Artykut ten zapewne nie wyczerpuje
catkowicie zagadnienia, co sprawia, Ze moze sta¢
sie przestankg do dalszych analiz teoretycznych

i empirycznych oraz dyskusji.

Edyta Zawadzka, MA, PhD student, The Maria Grzegorzewska
Academy of Special Education in Warsaw.
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