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We are the hollow men

We are the stuffed men

Leaning together

Headpiece filled with straw. Alas!
Our dried voices, when

We whisper together

Are quiet and meaningless'

Czlowiek ze swej natury jest skazany na ko-
munikacje: ,nikt nie moze sie nie komunikowac”?.
Poczatkiem kazdej komunikacji jest wydarzenie
dziejace sie pomiedzy uczestnikami. W przestrze-

ni spoteczno-kulturowej, w $wiecie, po ktéorym

' W ttumaczeniu Czestawa Mitosza: ,My, wydrazeni ludzie, my

chochotowi ludzie, razem sie kotyszemy, gtowy napetnia nam
stoma, nie znaczy nic nasza mowa, kiedy do siebie szepczemy”,
vide: Eliot T.S. (1991), Wydrazeni ludzie [in:] Boczkowski K. (ed.),
Poezje wybrane, Warszawa, p. 52.

2 Slynna sentencja Paula Watzlawika: ,One can not not
communicate”, stanowigca pierwszy aksjomat jego pracy, vide:
Watzlawik P., Beavin J.H., Jackson D.D. (1967), Pragmatics of

Human Communication, New York.

Michat Gtazewski, dr hab., prof. WSP, zajmuije sig filozofiq
wychowania (fenomenologia, heurystyka wychowania), teorig,
wychowania, teorig komunikacji (teoria systeméw autopoje-
tycznych) oraz pedagogika poréwnawcza.
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homo viator peregrynuje, gdzie, jak pisze Hans-
-Georg Gadamer, przywotujac stowa Goethego,
»~wszystko jest symbolem”3, w hermeneutycznym
$Swiecie znaczen i senséw, najwazniejszym me-
dium* komunikacyjnym, pozwalajgcym ,widzieé¢
rzeczy, a nie ich przedstawienie”, jest dialog,
rozmowa (zwtaszcza konwersacja dwoch oséb),
z gr. 8ldAoyog - didlogos od dialégesthai, tj. ,,roz-
mawia¢, dyskutowac”.

Dialog jest medium komunikaciji: stuzy ,trans-

formacji tego, co nieprawdopodobne, w to, co praw-

3 Wszystko, co zachodzi, jest symbolem, i o ile w peini przedstawia

siebie, wskazuje na catg reszte”, vide: List Goethego z 3.04.1818
do Schuberta. W tym samym duchu Friedrich Schlegel twierdzit,
iz ,wszelka wiedza jest symboliczna”, vide: Schlegel F. (1935),
Neue Philosophische Schriften, Frankfurt am Main, p. 123: g.a.:
Gadamer H.G. (1993), Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, Krakoéw, p. 100.

4 Pojecie medium stosuje tu za Niklasem Luhmannem: ,Te

osiggniecia ewolucyjne, ktore zawigzujg sie na owych miejscach
peknig¢ komunikaciji i z funkcjonalng precyzjg stuzg transformaciji
tego, co nieprawdopodobne, w to, co prawdopodobne, nazwijmy
mediami”, vide: Luhmann N. (1987), Soziale Systeme. Grundriss
einer Teorie, Berlin, p. 220; ,Idea «medium» polega na tym, ze
istnieje pewien obszar luznych sprzezen wystepujacych masowo
elementéw: czasteczek powietrza, fizykalnych nosnikow swiatta —
«$wiatto» nie jest pojeciem fizycznym, lecz pojeciem dla medium,
w ktérym co$ widzimy. Bez $wiatta [...] nic nie widzimy. Oznacza
to, ze istnieje oczywista roznica miedzy niewidzialnym medium
a widzialng «formay, jak teraz bym powiedziat, albo ksztaltem”,
vide: Luhmann N. (2006), Einfiihrung in die Systemtheorie, op. cit.,
p. 226. ,Kazda forma stuzy oznaczeniu (der Bezeichnung) czego$
przez nig okreslonego (Bestimmten), a poprzez to odréznieniu tego
wszystkiego, co w danej chwili zostaje pominigte. Wiedza sprawdza
sie dopiero jako forma dwustronna: ze strong tego, co dobrze znane
i dajace sie ponownie zastosowaé oraz z otaczajgca to, pomijang
«unmarked space». Forma pozostaje nakierowana na to, co przez
nig jest oznaczane (Bezeichnete), w naszym przypadku zatem na
to, co sie wie (das Gewulte), i aktualizuje jego powtarzalnos¢,
kondensacje, konfirmacje, generalizacje. Przy tym pozostaje
wykluczone to, co nieoznaczone (das Nichtbezechnete), ta wtasnie
«unmarked space», lecz zawarte implicite jako wykluczone”, vide:
Luhmann N. (2002), Das Erziehungssystem der Gesellschaft,
Frankfurt am Main, p. 99—-100. Cf. caly rozdziat na ten temat pt.
»,Medium und Form”, ibidem, p. 82—-101.
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dopodobne”®, niczym $wiatto wydobywa z mroku
sensy, jest narzedziem metafizycznej peregrynacji,
zmierzania ku Innemu, ku spotkaniu, transgres;ji
siebie jako wiecznego Pielgrzyma, gdyz ludzka
egzystencja nie jest i nie moze by¢ autoteliczna:
,Kto wie, czy trwaty porzadek ziemski nie moze
by¢ wprowadzony tylko pod tym warunkiem, ze
cztowiek zachowa wyrazng swiadomos¢ tego, co
mozna by nazwac jego kondycja pielgrzyma; to
znaczy, ze bedzie on stale pamietat o koniecznosci
wykuwania sobie niepewnej drogi poprzez era-
tyczne gtazy upadtego wszechswiata, wymykaja-
cego sie pod kazdym wzgledem samemu sobie, ku
$wiatu bardziej umocnionemu w bycie, ku §wiatu
bardziej umocnionemu w bycie, ku $wiatu, ktore-
go jedynie zmienne i niepewne odblaski mozna
dostrzec z ziemi”®.

Jesli to droga jest celem’, to szczeScie musi miec
dla paraboli zycia czlowieka postac¢ asymptoty,
czyli linii, do ktdrej moze sie zbliza¢ krzywa naszej
egzystencji, gdy sie wzdtuz niej przemieszczamy.
Wiedza matematyczna méwi nam, i méwi uczenie,
ze w dostatecznie odlegtych punktach ta krzywa
prawie pokrywa sie ze swojg asymptotg - to zna-
czy, Zze w nieskonczonosci obietnica spetnienia
sie ziszcza, ze homo viator moze by¢ tak blisko
(Tajemnicy, Sacrum, Boga, boskiego lumen glo-
riae, lluminacji, Prawdy, Zrédta?), ze wypowie za
Faustem stowa: ,Pozostan, takas petna kras!”®.

A tak naprawde szczeS$cie jest najdalej i naj-

blizej, bo w nas samych. Inni ludzie sg jednak

5 Luhman N., Soziale Systeme..., op.cit., p. 220.

6 Marcel G. (1984), Homo viator. Wstep do metafizyki nadziei,
Warszawa, p. 158.

7 Metafora przypisywana do$é powszechnie Fryderykowi

Nietzschemu, jednak w rzeczywistosci pochodzaca z tradycji
Konfucjanskiej filozofii taoistycznej (fao = droga).
8 Goethe J.W. (1967), Faust. Tragedii cze$¢ pierwsza, Warszawa,

p. 92.
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warunkiem nieodzownym poczucia tego szczeScia
lub smutku, euforii lub cierpienia (czy ,piekta”
- jak gtosi Sartrowskie najstynniejsze i najbar-
dziej niezrozumiane twierdzenie: ,I'enfer, c’est
les autres”™?).

Rozbidr Zrédtostowu pojecia dialogu ujawnia
jego gtebszy sens - did- w ztozeniach oznacza
»przez” (jesli mamy do czynienia z ruchem), ,po-
przez” (w przypadku czasu lub miejsca) lub ,za
pomocy”; za$ logos (gr. A0yog) jest stowem wie-
loznacznym: moze oznaczac ,rozum”, lecz takze
»stowo”, ,mysl”, ,prawo”, , kolekcja”; pochodzi od
czasownika lego (gr. Aéyw), to znaczy ,liczy¢”
(réowniez ,zalicza¢” badz ,rozumowac”), a takze
,moéwic”, ,zbierac”, taczy¢”, ,uktadac”; logos to
zatem mowa, stowo, wiadomos¢, opowiesé, ksiega,
mys$l, wartos¢. Wedtug stoikéw logos oznaczat
Jrozum $wiata”, ktérego wszyscy ludzie sg czescia.
Heraklit z Efezu uwazat, ze cztowiek to $wiat w mi-
niaturze, czyli mikrokosmos, i jako taki stanowi
odbicie makrokosmosu. Stad ci, ktorzy stuchaja

logosu, majg jeden wspoélny $wiat: ,,rozumnag mysl,

® Sam Sartre tak ttumaczyt jego sens : «Jai voulu dire «I’enfer
c’est les autres». Mais «I'enfer c’est les autres» a été toujours mal
comprip. On a cru que je voulais dire par la que nos rapports avec
les autres étaient toujours empoisonnés, que c’était toujours des
rapports infernaux. Or, c’est tout autre chose que je veux dire. Je
veux dire que si les rapports avec autrui sont tordus, viciés, alors
'autre ne peut étre que I'enfer. Pourquoi ? Parce que les autres
sont, au fond, ce qu’il y a de plus important en nous-mémes, pour
notre propre connaissance de nous-mémep. Quand nous pensons
sur nous, quand nous essayons de nous connaitre, au fond nous
usons des connaissances que les autres ont déja sur nous, nous
nous jugeons avec les moyens que les autres ont, nous ont donné,
de nous juger. Quoi que je dise sur moi, toujours le jugement d’autrui
entre dedanp. Quoi que je sente de moi, le jugement d’autrui entre
dedanp. Ce qui veut dire que, si mes rapports sont mauvais, je me
mets dans la totale dépendance d’autrui et alors, en effet, je suis
en enfer. Et il existe une quantité de gens dans le monde qui sont
en enfer parce qu'’ils dépendent trop du jugement d’autrui. Mais
cela ne veut nullement dire qu’on ne puisse avoir d’autres rapports
avec les autres, ga marque simplement I'importance capitale de
tous les autres pour chacun de nous”, vide: Sartre J.P., L’'enfer,
c’est les autres [online], [informacja ze strony www], [dostep:
2012.08.28). Dostgpne w Internecie: http://www.philo5.com/Les%20
philosophes%20Textes/Sartre_L%27EnferC%27EstLesAutres.
htm#_1.
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ktora rzadzi wszystkim poprzez wszystko”!? - sg
potaczeni we wspdlnym rozumieniu. Meritum
logosu moze by¢ trojakie: a) logosu sie stucha, bo
jest on stowem, b) logos obdarza zrozumieniem,
gdyz jest rozumenm, c) logos taczy ludzi, bo oznacza
»potaczenie”.

Z takiego ,roz$miania” logosu w kondycji
cztowieka narodzit sie caty nurt filozofii dia-
logu: z jednej strony jako reakcja na filozofie
subiektywistyczna, a z drugiej ,tradycja dialo-
giczna”, odnajdywana w judaizmie. W centrum
zainteresowania ontologicznego pojawita sie
relacja cztowieka z innym cztowiekiem. Ten
drugi cztowiek w filozofii dialogu (spotkania)
jest nazywany réznie: Ty (Martin Buber, Gabriel
Marcel'!), Inny (Emmanuel Levinas??), Alter (Ni-

klas Luhmann?®?®) badz Pytajqcy (J6zef Tischner).

0 Diogenes Laertios (1988), Zywoty i poglady stynnych filozofow,

Warszawa, p. 517; i dalej: ,Chocbys$ wszystkie przeszedt drogi,
nie dotrzesz do granic duszy; taka w niej gtebia” (dostownie: tak
gteboki jest jej logos); ibidem, p. 520

" Osoba jest powotaniem”, vide: Marcel G. (1984), Homo viator.

Wstep do metafizyki nadziei, Warszawa, Ja i inni, p. 23.

2 Kazda relacja spoteczna jest pochodng obecnosci Innego przed

Toz-Samym, obecnosci, ktdra nie wymaga zadnego posrednictwa
obrazu czy znaku, ktéra jest sama ekspresjg twarzy”, vide: Levinas
E. (1998), Catos$¢ i nieskoriczono$c. Esej o zewnetrznosci,
Warszawa, p. 253.

3 Cf. Luhmann N. (2003), Semantyka mitosci, O kodowaniu

intymnosci, Warszawa, p. 24-25: ,Za sprawg [...] problemu
progowego i nieprawdopodobiefnstwa skrajnie osobistej
komunikacji dochodzi do asymetrycznego podziatu
odpowiedzialnosci. Zakochany, ktéry potwierdza¢ ma
idiosynkratyczne selekcje, musi dziafac, staje bowiem przed
wyborem, natomiast ukochany selekcje tylko przezyti oczekuje
identyfikacji ze swym przezyciem. Jeden partner musi sie
angazowad, drugi (zawsze juz zwigzany ze swym obrazem
Swiata) tylko dokonuje projekcji. Przeptyw informacji, za sprawg
ktérego selekcja przeniesiona jest z alter (ukochany) na ego
(zakochany), jest zarazem przejsciem od przezycia do dziatania.
Swoista (a jesli ktos woli: tragiczna) cecha mitosci wyrasta z owej
asymetrii, z koniecznosci odpowiadania czynem na przezycie,
podjeciem zobowigzania — na wigzanie juz zaistniate”. Luhmann
— dla utatwienia poréwnania z innymi mediami — zestawia
w tabeli role przezycia i dziatania z rolami alter i ego (ego jest
kazdorazowo strong, ktéra ma zaakceptowac lub odrzuci¢
komunikowang selekcje):
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Analogicznie relacja z drugim cztowiekiem moze
by¢ pojmowana jako relacja Ja - Ty (Buber), Toz-
-Samy - Inny (Levinas), Ego - Alter (Luhmann)
albo Zapytany - Pytajqcy (Tischner').

Luhmann podkres$la, ze konstytutywnymi
elementami tego inicjujacego i budujacego dialog
wydarzenia sa czynno$ci, mogace przybraé takze
forme przekazéw. Podstawowymi elementami
komunikacji sg zatem czynnoSci - wydarzenia, lecz
ich prosta suma nie sktada sie bezposrednio na
komunikacje: ,Na bazie podstawowego zdarzenia
komunikacyjnego konstytuuje sie odpowiada-
jacy mu system spoteczny, przybierajacy forme
systemu czynnosci”!®. CzynnoSci sg korelatami
komunikacji z racji celéw i intencji, jakie artyku-
huja i jako elementy systemu sg odpowiedzialne za
asymetrie w procesie komunikacji. Sg one zdolne
wywiera¢ wptyw, nadawac kierunek komunika-
cji, determinuja jg poprzez rdzne interesy oséb.
Juz samo wysytanie przekazu jest czynnoscia
- ,hiezbednym komponentem autoreprodukc;ji
systemu”?e,

Koncepcja Luhmanna opiera sie generalnie
na ,tezie o nieprawdopodobnosci”’?’ komunika-
cji, odrzucajac stereotypy i mniemane pewniki

wiedzy potocznej, ,postanawia wyjasni¢, w jaki

Ego przezywa Ego dziata
Alter przezywa Ap — Ep Ap — Ed
prawda mito$¢

warto$ciowanie

Alter dziata Ad — Ep Ad — Ed
wiasnos¢/pieniadz wiadza/prawo

S

Tischner J. (2006), Filozofia dramatu, Krakow.
Luhmann N., Soziale Systeme, op. cit., p. 127.
6 |bidem, p. 227.

Luhmann N. (2009), Soziologische Aufkldrung. Soziales
System, Gesellschaft, Organisation, vol. 3, ed. 5, Opladen, p. 25.
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sposéb uktady powigzan, ktére same w sobie
sa nieprawdopodobne, mimo wszystko stajg sie
mozliwe, a nawet mozna ze sporg dozg pewnoscig
oczekiwad, ze zaistniejg”*®. Cel komunikacji, ktéry
w ostateczno$ci sprowadza sie do powodowania
zmiany systemu, mozna bowiem osiagnac¢ jedynie
w procesie zrozumienia, ale owo zrozumienie
nie stanowi czesci komunikacji, lecz jest aktem,
ktéry sie do niej przytacza, jako ze komunika-
cja jest autonomicznym, autoreferencyjnym, za-
mknietym procesem selekcji: ,Komunikacja jest
generowaniem selekcji. [...] Komunikacja swdj
wybér konstytuuje juz jako selekcje, czyli jako
informacje. To, co przekazuje, nie jest za$ tylko
efektem wyboru, lecz samo juz jest wyborem
i dlatego jest przekazywane”?.

Generowanie selekcji zachodzi w trzech sta-
diach: selekcja informacji, selekcja przekazu
(przekaz informacji do odbiorcy od nadawcy),
czyli kodowanie informacji oraz dekodowanie
informacji przez odbiorce (antycypowane przez
nadawce). To wlasnie dekodowanie informacji
- w sensie rzeczywistego zrozumienia intencji
nadawcy - determinuje wg Luhmanna niepraw-
dopodobienstwo komunikacji?°.

Jednak komunikacja dzieje sie obiektywnie,
poniewaz jest zjawiskiem, ,ktoérego prawdopo-
dobienistwo powodzenia ros$nie ze wzgledu na
umieszczenie w nim kolejnych zjawisk niepraw-
dopodobnych (kontyngencje i r6znice) i ktére

wtasnie dlatego staje sie mozliwe”?. Ta paradok-

8 Ibidem.

% Luhmann N., Soziale Systeme..., op. cit., p. 194.

20 Cf. Gtazewski M. (2010), Dystopia. Pedagogiczne konteksty

teorii systemoéw autopojetycznych Niklasa Luhmanna, Zielona
Gora, p. [51].

21 Retter H., op. cit., p. 180; ,Owo prawo, ze zjawiska
nieprawdopodobne wzajemnie sie wzmacniaja, wyznaczajac
z jednej strony granice rozwigzywalnosci probleméw, a z drugiej
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salno$¢ kumulacji niemozliwo$ci wynika z trzech
zrodet.

Po pierwsze, jest nieprawdopodobne, aby ktos
w ogble rozumiat to, co mys$li inny cztowiek, a to ze
wzgledu na istniejgcy rozdziat i indywidualizacje
$wiadomoSci. Sens moze by¢ zrozumiany tylko
w danym kontekscie, a kazdy uznaje za kontekst
to przede wszystkim, co daje mu do dyspozycji
jego wlasna pamie¢: ,Komunikacja zaktada nie-
identycznos$¢ uczestnikow, a z tego powodu takze
roznice w ich perspektywach, co z kolei oznacza
niemozno$¢ osiggniecia doskonatej zgodnosci
przekazywania”?.

Drugie nieprawdopodobienistwo dotyczy do-
tarcia do odbiorcow. ,Jest nieprawdopodobne,
aby komunikacja dotarta do kogo$ wiecej niz
osoby obecne w danej konkretnej sytuaciji. [...]
Nie uda sie [...] wymusi¢ prawomocnosci regut
obowigzujgcych w powyzszym przypadku poza
granicami tego systemu. Je$li nawet komunikacja
znalaztaby mobilne i niepodatne na uptyw czasu
no$niki, jest nieprawdopodobne, aby mogta wtedy
zaktada¢ istnienie uwagi”. W odmiennych sytu-
acjach ludzie koncentruja sie na wykonywaniu
odmiennych czynno$ci.

Trzecim nieprawdopodobienstwem jest po-
wodzenie. ,Jesli nawet komunikacja zostanie zro-
zumiana, to nie gwarantuje to wcale jej recepcji,
[.-.] przejecia przez odbiorce wyselekcjonowanej
tresci komunikacji jako przestanki wtasnego

zachowania, czyli przytaczenia do danej selekc;ji

granice mozliwosci, oznacza, ze nie istnieje bezposrednia droga
prowadzgca do coraz lepszego porozumienia sie ludzi”, vide:
Luhmann N., Soziologische Aufklédrung, op. cit., vol. 3, p. 27.

22 pidem.
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kolejnych selekcji i wzmocnienia poprzez to ich
selektywnosci”%.

Luhmann uwaza, ze komunikacja jest pozytyw-
nie mozliwa raczej przez to tylko, ze ,[...] otwiera
sytuacje na jej recepcje albo odrzucenie”?*.

Autentyczna komunikacja wymaga zatem
otwarcia sie na dialog z innymi - ale i ze sobg,
odwagi wyjscia poza dobrze znane i bezpieczne
sposoby widzenia i rozumienia §wiata i siebie
w tym $wiecie, odstoniecia sie, porzucenia ztudzen
i protez, ruszenia w droge.

By wyruszy¢ w te podroéz, potrzeba wyobrazni:
nalezy odnalez¢ w sobie wyobraznie dziecka, na-
szego ,wewnetrznego dziecka”. Jesli ona zwiednie
w nas i skarleje, to wlekac za sobg w pyle goscinica
rudymenty skrzydet, bez reszty staniemy sie doro-
$li%5, gotowi, serio. Myslenie ,,pozbawione dziecin-
stwa [...], kiedy ci, ktorzy uchodza za dzieci badz
mtodziez, przestajg by¢ niepewnym siedliskiem
cztowieka, mozliwo$cig wytaniania sie idei”?® staje

sie skostniate i blade: wraz z racjonalnym pragma-

23 |bidem, p. 26—27. Przypomina sie tu tzw. prawo Lema:

,Nikt nic nie czyta; jesli czyta, nic nie rozumie; jesli rozumie,
natychmiast zapomina” (Lem P. (1986), Biblioteka XXI wieku,
Wroctaw, p. 84); Lem — wieszczac koniec Epoki Gutenberga
i schytek modernistycznego paradygmatu mechanistyczno-
redukcjonistycznego nauki — parafrazuje tu zartobliwie
epistemologiczny sceptycyzm twierdzenia Gorgiasza z Leontinoj:
,Nic nie istnieje; gdyby cos$ istniato, to cztowiek nie mogtby tego
poznac; gdyby nawet mogt poznag, to nie bylby w stanie tego
wystowi¢ i przekaza¢ innym ludziom (qg.a. Bochenski J.M. (1986),
Ku filozoficznemu mysleniu, Warszawa, p. 21).

2 Luhmann N., Soziale Systeme..., op. cit., p. 216.

25 Chca z dziecinstwa uciec jak najszybciej i jeszcze nie wiedza,

jak bardzo beda zatowac tego, co zostawiajg za soba. Przezywajac
gteboko swoje smutki i zawody wzdychaja: ,kiedyz bede duzy...”
i spogladaja na dorostych z zazdroscia. Spiesza sie do spetnienia
swoich tesknot, realizacji swoich szanp. Nie wiedzg jeszcze, ze
te spetnienia niewiele bedg miaty wspdlnego z oczekiwaniem; ze
to, co wydawalo sie z daleka tak bardzo warte zabiegdw i tatwe
do zdobycia, pozostanie zawsze dalekie i nieosiggalne, a po
probach realizacji osadzi si¢ w sercu gorycz rozczarowania”, vide:
Kryda B. (1991), Posfowie [in:] Korczak J., Kiedy znoéw bede maty,
Wroctaw , p. 199.

% Lyotard J.-F. (1988), Postmodernizm dla dzieci. Korespondencja

1982-1985, Warszawa, p. 139.
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tyzmem dorostosci znika nadzieja na filozoficzne
,wspolnictwo” w Arystotelesowskim zdziwieniu
$Swiatem; umyst jest juz tylko realny, skonczony,
anie potencjalny, zawsze i wcigz otwarty w swoim
stawaniu sie.

Prawda jest obietnica tej podrézy - podrézy
najdalszej, bo nigdy sie niekonczacej, nawet po
dotarciu do ,cichej krawedzi wybrzeza”?” Itaki,
i podrézy najblizszej, poniewaz wiodacej do nas
samych, w gtab naszej duszy, bo przeciez tylko
tam mozna je odnalez¢?,

Pobudka dla tej podrézy jest niespokojnos¢
serca, nienasycenie, niezgoda na tu i teraz, twor-
cze niezadowolenie z siebie i ze Swiata, potrzeba
transgresji, ekscytacji, ,che¢ zamiany zta na do-
bro”?%, obietnica wolno$ci i innego smaku zycia.

Taka peregrynacja ,napina” i sublimuje byt,
odpowiadajac na ludzka potrzebe transcendenciji,
stymuluje wyobraznie3® jako myS$lenie o tym, co
mogtoby by¢, nie pozwala pozostac przy dobrze

znanych odpowiedziach, kreujac mozliwe Swiaty,

27 Homer (1990), Odyseja. Piesr trzynasta: Powrdt do Itaki, 104,

Warszawa, p. 198.

28 The thing’s hollow — it goes on forever — and — oh my God

— it's full of stars!” — to ostatnie stowa, jakie styszy centrum
kontroli lotéw kosmicznych na Ziemi u kresu najdalszej podrozy
Czlowieka w powiesci Arthura C. Clarka ,2001: Odyseja kosmiczna”,
wedtug ktorej powstat stynny film w rezyserii Stanleya Kubricka.
Protagonista, astronauta Bowman, po przybyciu na orbite Jowisza
decyduje sie na samotng inspekcje Monolitu, ktéry okazuje sie
Gwiezdnymi Wrotami. Bowman zostaje wciagniety do wewnatrz
(wtedy to wykrzykuje owe stowa o pigknie $wiatéw réwnolegtych)
i dociera ostatecznie do swego siebie, do swej prawdziwej istoty:
jego umyst i wspomnienia zostajg wyizolowane i oddzielone od
ciata, tworzac nowa istno$¢ — Gwiezdne Dziecko, ktére moze
zy€ i swobodnie podrézowac w przestrzeni kosmicznej (vide:
Rasmussen R. (2005), Stanley Kubrick: Seven Films Analyzed,
Jefferson).

2 Bednarek S., Jastrzebski J. (ed.), Encyklopedyczny przewodnik

po $wiecie idei. Od Absolutu do Zeromszczyzny, Wroctaw, p. 243.

30 Zycie moze smakowaé zupetnie inaczej’ — to przestanie

Williama Morrisa zawarte w ksigzce Wiesci znikgd, konczacej sie
stowami: ,Jesli inni zobacza to tak, jak ja zobaczytem, wéwczas nie
bedzie to sen, lecz wizja”, vide: Morris W. (1902), Wiesci znikgd
czyli Epoka spoczynku: Kilka rozdziatéw utopijnego romansu, Lwoéw.
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pomaga nabra¢ dystansu, zrelatywizowac oczy-
wisto$¢ §wiata zastanego; kaze zywi¢ nieufnos¢
wobec mniemanych imponderabiliéow tadu spo-
tecznego, otwiera furtke ku zmianie, pozwala
»cztowiekowi wychylac¢ sie ku przysztosci”®!, an-
tycypuje terazniejszo$¢, motywuje, nadaje sens
i warto$¢ postawie krytyczne;j.

Imaginacyjne podro6ze s3 wyrazem metafizycz-
nej tesknoty cztowieka za speinieniem, za dosko-
natoscig, za pewnoscia prawdy, realng obecno$cig
dobra i sprawiedliwos$ci, za tymi aksjomatami
$wiadomosci ludzkiej, o ktorych sie intuicyjnie
wie, Ze s3 lub moga istnie¢, nawet jesli nie jeste-
$my w stanie podac ich naukowej definicji*?. Takie
wedréwki wykraczajg poza granice realizmu
i pragmatyzmu, bowiem ,przysztos¢ nie jest jasno
okreslona, przeciwnie, powinna pozosta¢ w sferze
pewnego niedomkniecia”33.

Bywa tez, ze cztowiek wyrusza w taka podroz,
gdy w uktadzie jego réwnowagi zyciowej wysta-
pi ,niedobdér zmiany” w sensie niedostatecznej
kreacji ,wtasnej koncepcji §wiata i siebie w tym
Swiecie”3*, gdy jego zycie jest zbyt stabilne, ru-
tynowe, przewidywalne. Peter Sloterdijk (ur.

1947), niemiecki filozof, kulturoznawcai eseista,

31 Meczkowska A. (2004), O utopijno$é pedagogicznego myslenia

[in:] Lewowicki T. (ed.), Materiaty konferencyjne V Ogdlnopolskiego
Zjazdu Pedagogicznego, vol. 2, Pedagogika we wspofczesnym
dyskursie humanistycznym, Wroctaw, p. 335.

32 Pieknie ujat to Karl Raimund Popper, piszac, ze ,brak kryterium

prawdy nie czyni pojecia prawdy niedorzecznym, tak jak nie
czyni niedorzecznym pojecia zdrowia brak kryterium zdrowia.
Chory czlowiek moze pragna¢ zdrowia niezaleznie od tego, czy
moze czy tez nie ustali¢, czym ono jest. Czlowiek btadzacy moze
szukac¢ prawdy, nawet jezeli nie posiada zadnego kryterium jej
ustalenia”, vide: Popper K.R. (1993), Spofeczeristwo otwarte i jego
wrogowie, vol. 2, Wysoka fala proroctw: Hegel, Marks i nastepstwa,
Warszawa, p. 384.

33 Meczkowska A., O utopijnosé..., op. cit., p. 336.

34 Obuchowski K. (s.a.), Mikro- i makroswiat czfowieka, referat
na konferencje naukowq ,Strategia obrony i rozwoju cywilizacji
humanistycznej”, Jabfonna 24-26 X 1987 (maszynopis powielony),
p. 19.
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w ksiazce Krytyka cynicznego rozumu® przedsta-
wia wizje takiej opresji, jaka ,,spada na cztowieka,
gdy wszystko mu sie udaje tu i teraz: spotyka
go nuda zaspokojenia, a jedyng zywsza emocjg
jest strach, ze kto$ mu zaraz te nude odbierze”.
Wtedy wyobraZnia ,0 szarej godzinie maluje swoj
Swit”¥’, wtedy, w tym zapadajgcym zmierzchu,
Sowa Minerwy wzlatuje na skrzydtach stéw do lotu.

~Stowa, stowa, stowa...”?8: cztowiek jest homo
loquens - myS$lacg istota méwigca, postugujaca
sie jezykiem, wyrazajacg za pomocg stéw swojg
obecno$¢ w $wiecie, co umozliwia mu nie tylko
komunikacje, ale tez tworzenie kultury symbo-
licznej - wiedzy spojnej, ciagtej i kumulatywnej,
zachowywanie doswiadczen, afektéw, wrazen -
a zatem budowanie cywilizacji. Jako differentia
specifica ta formuta zostata przydana cztowiekowi
w XVII wieku przez Johana Gotfryda Herdera
(1744-1803), jednego z klasykéw weimarskich,
poete, filozofa, teologa, pisarza i krytyka literac-
kiego: cztowiek jest istotg méwiaca, obdarzong
rozumem i wolnoscia®® i jako taki jest wspottwor-
€3 organicznego ciggu rozwoju, ktéry Herder

nazwat tancuchem kultury. Dzieje ludzkosci to

35 Sloterdijk P. (1983), Krytyka cynicznego rozumu, Wroctaw,.

,Grecy dostrzegali w ludzkiej naturze zaréwno element pragnienia
(eros), jak i dumy, wspodtczesni autorzy zadowalaja sie uproszczong
interpretacja ludzkiej psyche w kategoriach libido lub jego braku
— i wynikajacej zeh zadzy posiadania, a w kwestii dumy i honoru
od ponad stu lat nie majag nic do powiedzenia”, vide: Sloterdijk P.
(2010), Gtosuj i milcz, ,Forum”, no. 47, p. 30-33..

36 Krasowski R. (2007), Uroki europejskiej szklarni, ,Europa —

Tygodnik Idei”, no. 44 , p. 2.
37 Hegel G.W.H. (1821), Zasadly filozofii prawa, Berlin, Wstep.

38 Words, words, words®, vide: Shakespeare W., Hamlet, 2, 2;

w ten sposdb odpowiada Hamlet na pytanie Poloniusza: ,What
do you read, my Lord?“. A gdy Poloniusz upomina sie o sens:
,What is the matter, my Lord?” — Hamlet wyjasnia rzecz catg na
tyle nieprzejrzyscie, ze Poloniusz uznaje go za szalonego, cho¢
przyznaje, iz: ,Though his be madness, yet there is metod in't”
(stynna sentencja: ,W tym szalenstwie jest metoda”).

3% Herder J.G. (1962), Mysli o filozofii dziejow, Warszawa.
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stopniowe wznoszenie budowli mysli humani-
stycznej, gdzie mys$l i jezyk sg nierozdzielne, ale
to dopiero ,pak kwiatu”, ktory sie wciaz rozwija
- zawigzek $wiata wyrostego z jednego Zrddta
lingwistycznego, opartego na metafizycznym
tadzie przyrody pieknej i wzniostej i uciele$nia-
jacego idee czlowieczenistwa.

Wspobtczesnie coraz czesciej mamy jednak tez
do czynienia ze zjawiskiem, ktére Hannah Arendt
nazwata niemocq stowa, majacg ,,swoje zrodto
w niemoznosci oddzielenia mys$lenia od dziatania,
zlekcewazeniu poznawczego stosunku do $wiata
i nadwartos$ciowaniu dziatania jako ingerencji
w zastany stan rzeczy™’. Wtedy umyst nie moze
sprosta¢ swemu powotaniu - rozumieniu §wiata
oraz podmiotu myslacego i dziatajacego w tym
Swiecie. W znacznym stopniu kryzys wspotcze-
snosci jest kryzysem kondycji ludzkiej, poniewaz
celu egzystencji cztowieka homo agens upatruje sie
przede wszystkim w pracy i konsumpcji, niweczac
w ten sposob istote cztowieczenistwa wywodzo-
ng z madrosci tego, co byto na samym Poczatku:
stowa. Bo przeciez in principio erat verbum.

Ta niemoc stowa dobrze oddaje rowniez to,
co Jean-Frangois Lyotrad w ksigzce Raport o sta-
nie wiedzy (1979) okreslit mianem odchodzenia
od wielkich narracji, zapoczatkowanymi przez
Oswiecenie, manifestujacych eskalacje humanizmu
oraz pragnienie zunifikowania wszelkiej wiedzy,
wyzwolenia racjonalnego podmiotu oraz histo-
rii jako rozumnego postepu. Ci, ktérzy sie o nie
jednak upominajg, jak cho¢by amerykanski kry-
tyk kultury, filozof i medioznawca Neil Postman
(1931-2003), postuluja restytucje idei transcen-
dentnych, duchowych, ktére nadawatyby kulturze

40 Hejnicka-Bezwinska T. (1995), Edukacja — ksztatcenie —

pedagogika (Fenomen pewnego stereotypu), Krakéw, p. 56.
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wtasciwy wymiar i jasnos$¢. Przyjmujac postaé
wielkich opowie$ci, metanarracji, sg synonimem
obecno$ci sacrum, nawigzuja do metafizycznych
zrédet ludzkosci, ale rownoczes$nie pozwalajg
antycypowac wizje przysztosci. Odwotuja sie do
idei nie majacych charakteru bezpos$rednio uzyt-
kowego, podnoszg warto$¢ cztowieka jako osoby
- istoty autonomicznej, obdarzonej godnoscia, ro-
zumnej, zdolnej ,do mitosci oraz samo$wiadomosci
jako podstawy jej aktéw rozumnych i wolnych™?,
afirmujg autorytety, tworza poczucie cigglosci
i wartosci celéw bliskich i dalekich.

Jedna z takich metanarracji wspétczesnosci,
spajajacych i nadajacych tozsamos¢ kulturowg
ludziom, moze by¢ wedtug Postmana opowies$¢
dotyczaca wtasnie jezyka, jego genezy, funkcji
i wazno$ci dla kreacji cztowieka, jego jazni, moral-
nosci, sposobu rozrézniania dobra od zta. Wasnie
i akty agresji s3 w ogromnej mierze pochodna nie
tyle ztej woli, ale pospolitych deformacji komuni-
kacyjnych, niewtasciwego kodowania i dekodo-
wania zawarto$ci semantycznej przekazu - ludzie
antagonizuja sie, dobierajac niewtasciwe stowa
do zatozonych znaczen i/lub btednie te sensy
odczytujgc*.

Stowa sg emblematami, majacymi demonstro-
wac tresci: chodzi bowiem o rzeczy, a nie o ich
przedstawienie, jak méwit Immanuel Kant. Jak
na podstawie przedstawien mozemy wiedzie¢
cokolwiek o rzeczach? Dane nam s3 tylko przed-
stawienia, ale sady wypowiadamy o rzeczach, jak
zatem jest mozliwe przej$cie od przedstawien do

rzeczy, od podmiotu do przedmiotu?

41 Sliwerski B. (2001), Wspdtczesne teorie i nurty wychowania,

Krakow, p. 64.

42 Cf. Postman N. (2001), W strone XVIlI stulecia. Jak przesztos¢
moze doskonali¢ naszg przyszto$c¢, Warszawa, p. 109—-126.
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Dzieje sie tak dzieki zdolnosci cztowieka do
abstrahowania, czyli tworzenia poje¢; dzieki sto-
wom, ktére ulegty konceptualizacji w naszym
umysle: ,Jesli pojecie pewnego przedmiotu jest
nam dane, to czynnos¢ wtadzy sadzenia w po-
stugiwaniu sie tym pojeciem dla celéw poznaw-
czych polega na jego unaoczniajacym przed-
stawieniu, tj. na przyporzadkowaniu tego, co
odpowiada mu w naoczno$ci. Nastgpi¢ to moze
[...] dzieki naszej wtasnej wyobrazni™3.

To wyobrazeniowe ufundowanie percepcji jest
nie mniej wazne niz sam jej przedmiot, gdyz ono
ja tez w duzej mierze zwrotnie konstytuuje. Tak
brzmi przestanie, zawarte w znanym aforyzmie
Marshalla McLuhana (1911-1980): ,Medium is
the message™*; to forma przekazu determinuje
jego sens - jest medium, Swiattem, ktore ksztatty
rzeczy i zjawisk wydobywa z mroku, a te dopie-
ro w jej blasku staja sie faktami dla myslenia
o $wiecie®’, czyli charakter srodka komunikacji
moze wywiera¢ na odbiorce wiekszy wptyw niz
sama przekazywana wiadomos¢: ,[...] rozmowa

ma swego wtasnego duchai [...] stosowany w niej

43 Kant . (1986), Krytyka wladzy sgdzenia, Warszawa, p. 46—47.

4 Srodek przekazu sam jest przekazem” — aforyzm kanadyjskiego

filozofa, socjologa i znawcy teorii kultury i komunikacji, szczegdinie
srodkéw masowego przekazu Herberta Marshalla McLuhana. Cf.
McLuhan M. (2001), Wybér tekstéw, Poznan, p. 212: W takiej
kulturze jak nasza, z dawna przywykiej do dzielenia i rozdrabniania
zjawisk jako srodkow kontroli, nieco szokujagcym moze sie wydac
przypomnienie, ze z punktu widzenia swej praktycznej funkgc;ji
Srodek jest przekazem”. N. Postman za$ komentuje to jeszcze:
+Kazde medium, podobnie jak sam jezyk, umozliwia specyficzny tryb
prowadzenia dyskursu, dostarczajgc nowej orientacji w dziedzinie
mysli, sposobu wyrazu, wrazliwosci”, vide: Postman N. (2002),
Zabawic¢ sie na $mierc. Dyskurs publiczny w epoce show-bussinesu,
Warszawa, p. 28.

45 ,Fakt jest stwierdzeniem odnoszacym sie do doswiadczenia,

sformutowanym w kategoriach schematu pojeciowego”, vide:
Parsons T. (1970), On Building Social System Theory, ,Daedalus”,
autumn, p. 830.
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jezyk niesie ze sobg wlasng prawde, tzn. «odkry-
wa» i wyzwala co$, co odtad zaczyna istnieé™®.

W dialogu, w rozmowie, we wszelkich auten-
tycznych, relewantnych interakcjach komunika-
cyjnych owym medium jest przede wszystkim
jezyk méwiony, jezyk zywy - lingua viva. Wazne
jest nie tylko co, ale tez jak sie méwi - ,modus
narrandi™’: kto méwi, to, e jest blisko, Ze jesteSmy
tak wazni dla niego, zZe poSwieca czas i wysitek,
ze on jest tak wazny dla nas, Ze go stuchamy itd.
Sytuacja dialogowa stanowi przestanie rownie
relewantne jak opowiadane tresci*e.

Martin Buber pojmowat dialog jako paradyg-
mat relacji Ja - Ty, relacji, ktéra tak naprawde
konstytuuje sens zycia kazdego czlowieka. Zy-
cia nie mozna zredukowac do relacji ja - ono,
bowiem jest ona tylko relacja z rzeczami. Aby

zy¢ autentycznie, trzeba wej$¢ w relacje ja - ty*°,

46 Gadamer H.-G. (1993), Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki
filozoficznej, Krakow, p. 353.

T Ty pozwalam sobie na zartobliwg parafraze terminu modus

operandi: ,szczegotowy, charakterystyczny i z reguty powtarzalny
taki sposéb zachowania sie sprawcy, w ktéorym odbijajq sie
indywidualne cechy, wtasciwosci i mozliwosci cztowieka, ktéry
ten sposoéb stosuje...” (g.a. kryminologiczng definicjg ,modus
operandi” prof. Tadeusza Hanauseka, vide: fac. modus faciendi
(a. operandi) fac. sposéb dziatania [online], [informacja ze strony
www], [dostep: 2012.08.23]. Dostepne w Internecie: http://www.
kryminalistyka.fr.pl/crime_modus.php.

48 Te pytania doskonale odnoszg sie réwniez do tozsamosci
pedagogiki jako swoistej metanarracji: ,Jedyng mozliwg do
przyjecia definicjg edukacji wydaje sie traktowanie jej jako procesu
komunikacji. Pedagogika moze pyta¢: Kto komunikuje? Komu
komunikuje? Co komunikuje? Jak komunikuje? Czy w procesie
komunikowania respektowane sg etyczne zasady mowy jako
warunek miedzyludzkiej komunikaciji?, vide: Hejnicka-Bezwinska
T., Edukacja — Ksztatcenie — Pedagogika..., op. cit., p. 91.

4% Jean Paul Sartre rozwinat za Heideggerem koncepcje dwéch

odmiennych sposobdw istnienia: bycia w sobie (étre en soi) i bycia
dla siebie (étre pour soi). ,Pierwszy jest sposobem trwania rzeczy,
drugi powinien by¢ zasadg zycia ludzkich istot, chociaz rzadko
nim bywa, poniewaz ludzie pozwalajg na to, by zniwewlali ich inni,
realizujac oczekiwania zwigzane z podjetymi rolami. Rezygnuja
zatem z wolnosci, ktdra jest fundamentem i rdzeniem ludzkiej
kondycji, a w konsekwencji tracg autentycznos¢, zyja w «zlej
wierze» (movais foi)”, vide: Bednarek S., Jastrzebski J. (ed.),
Encyklopedyczny przewodnik po $wiecie idei..., op. cit., p. 83;
,Ale jesli byt jest w sobie, znaczy to, ze nie odsyta on do siebie
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ktoéra zaktada obcowanie z cztowiekiem jako
osobg, bytem przytomnym w $wiecie, istnoscig
obdarzong $wiadomoscig, zawsze potencjalng
w swoim stawaniu sie; nastawienie na realizacje
dobra i $Swiadomo$¢ momentu spotkania z drugim
cztowiekiem jako partnerem dialogu - dzietem
Stworcy. Problem pojawia sie jednak wtedy, gdy

Zrédio:http:/Icommons.wikimedia.org/wiki/File:Hn-dialog-Ira.jpg

Rzezba Karla Henninga Seemanna
Landrtsamt w Heilbronn

ludzie, spotykajac sie, zamiast nawigzywac dia-
log - prowadzg osobne monologi, tworzac utude.
Ta powszechna inklinacja do unikania intymne-
go zaangazowania czesto rodzi sie z obawy, Ze

spotkanie z innym cztowiekiem doprowadzi do

tak, jak Swiadomos¢ siebie: po prostu jest sobg. Jest sobg tak
dalece, ze wieczna refleksja, ktéra ustanawia siebie, rozpuszcza
sie w tozsamosci. Dlatego w gruncie rzeczy byt jest poza sobg
[...]- W rzeczywistosci byt jest dla siebie nieprzejrzysty, wtasnie
dlatego, ze jest wypetniony sobg. Wyrazimy to lepiej, méwiac, ze
byt jest tym, czym jest’, vide: Sartre J.P. (2001), Problem bytu
i nico$ci, Warszawa, p. 58.
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obnazenia i uprzedmiotowienia wtasnego ,ja”.
Jest to tym trudniejsze, poniewaz wedtug Bubera
rzeczywiscie autentyczny dialog ja - Ty mozna
nawigzac tylko z jedna osobg - w metafizyczne;j
dymens;ji spotkania: ,Sens ty [...] nie moze sie
wypetni¢, az do momentu odnalezienia nieskon-
czonego Ty”>°.

Dialog jest jedna z postaci komunikacji wer-
balnej, zasadniczym sposobem komunikacji mie-
dzyludzkiej, opartym na postugiwaniu sie jezy-
kiem naturalnym, czyli mowa, jako narzedziem
komunikacji. Aby komunikacja werbalna mogta
dojs$¢ do skutku, musi istnie¢ méwiacy (nadawca)
i stuchajacy (odbiorca) oraz kod (jezyk), ktory
powinien by¢ znany obu uczestnikom komunikacji
na tyle, by mogli skutecznie dekodowaé¢ komuni-
katy. Jest to proces nad wyraz ztozony ze wzgledu
na wielo$¢ uwarunkowan, ktore deformuja tre$¢
komunikatu, co sprawia, ze ludzie stajg sie od sie-
bie odlegli niczym samotne wyspy swiadomosci
na semiologicznym oceanie sygnatéw, znakdw,
symboli*!. Komunikacja w swej istocie - jako

rozumienie drugiego cztowieka — moze by¢ za-

50 Buber M. (1992), Ja i Ty, Warszawa, p. 76.

51 Kazda komunikacja réznicuje swoje komponenty, a mianowicie:

informacje, komunikat (Mitteilung) i rozumienie [...]. Dyferencja
miedzy przekazem a informacja jest wytwarzana przez to, ze
komunikat jest brany za znak dla informac;ji (i w tym ograniczonym
sensie uprawniona jest takze semiologiczna interpretacja
jezyka). Ale zaréwno koherentnos¢ znaku (Zeichenhatftigkeit)
komunikacji, jak tez sama informacja sg systemowymi konstruktami
wewnatrzkomunikacyjnymi. Sa one w komunikacji budowane
i burzone, aktualizowane, ewentualnie zapisywane, ewentualnie
na nowo tematyzowane. Nie wchodzg do systemu jako operacje
$wiadomosci, jako wiedza systemu psychicznego, ktéra jest juz
tam uprzednio i potem jest wydawana do komunikacji. Takie
przekraczanie granic systemowych przez operacje systemowo
specyficzne jest empirycznie niemozliwe, i wtasnie na tej
niemozliwosci polega efektywnos¢ (Leistungsféhigkeit) systemow
autopojetycznych”, vide: Luhmann N. (1990), Die Wissenschaft
der Gesellschaft, Frankfurt am Main, p. 23.
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tem pojmowana jako ,przezwyciezenie szumu”>?
tego oceanu.

W komunikacji werbalnej znaczaca role od-
grywa tak zwany parajezyk, nierzadko majgcy
wiekszy wptyw na uczestnika interakcji niz sama
tre$¢ komunikatow, czyli akcentowanie i modu-
lowanie wypowiadanych kwestii, cechy wokalne
gtosu (ton, barwa, natezenie, glo$no$¢, modulacja,
tempo i ptynno$¢ méwienia), interferencje wo-
kalne, czyli wzajemne oddziatywanie na siebie
dwu lub wiecej cech gtosu oraz wszelkie dzwieki
pozawerbalne, jak ,yyy”, ,uch”, ,eee” itd. Wazne
jest réwniez bogactwo (lub ubdstwo) stylistyczne
wypowiedzi - zaséb leksykalny i frazeologia, wy-
nikajace bezposrednio z kompetencji kulturowych
jednostki - osoby gorzej wyksztatcone rzadziej
postuguja sie jezykiem literackim, czesciej nato-
miast méwig gwara, slangiem, uzywaja zargonu.

Komunikacji werbalnej najczesciej towarzyszy
komunikacja niewerbalna, czyli tzw. kinezjetyka:
gesty, ruchy ciata, przyjmowane pozy, spojrzenia,
kontakt wzrokowy oraz mimika twarzy (emble-
maty), ktére w przyjetym kodzie jezykowym
danej kultury potwierdzajg, modyfikuja lub nawet
neguja komunikaty zwerbalizowane.

Do niewerbalnych czynnikéw dialogu nalezy
réwniez samoprezentacja, czyli wyglad fizyczny
cztowieka, budowa ciata, ubranie, fryzura, nakta-

dany makijaz, noszona bizuteria i r6zne dodatki

52 Shannon C., Weaver W. (1949), The Mathematical Theory of
Communication, Urbana; Komunikacja powinna reprodukowaé
w danym punkcie doktadng lub najbardziej zblizong posta¢ przekazu
wyselekcjonowanego w innym punkcie. Proces komunikacji jako
dialogu ma charakter linearny, dwubiegunowy — poczatek i koniec,
ktore taczy tancuch elementdw posredniczacych: zrédto informadii,
wytwarzajace przekaz (np. gtos w telefonie — enkoderze — jest
przeksztatcany w sygnaty do transmisji w kanale komunikacyjnym
do dekodera, odtwarzajgcego ten przekaz z sygnatéw, oraz obiektu
docelowego — cztowieka lub urzadzenia. Shannon pracowat
nad modelem matematycznym komunikacji optymalnej, tzn.
sizomorficznej”, pozwalajacej na przekaz miedzy biegunami bez
zakiocen i deformacji — ,szuméw komunikacyjnych”.
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autokreacyjne. Dostarczajg one relewantnych
informacji o partnerze komunikacyjnym i juz na
wstepie moga przesadzi¢ o naturze catej interakcji.

Do innych czynnikéw komunikacyjnych nalezy
tez dotyk, wyrazajacy sie juz w podaniu dtoni na
przywitanie, poklepywaniu badZ obejmowaniu
przy powitaniu i/lub potem w trakcie rozmowy.
Kontakt dotykowy wyraza stosunek emocjonal-
ny interlokutordéw i z racji swej ,emocjonalnej
inwazyjnosci” jest bezposrednio uzalezniony
od kontekstu kulturowego, a takze uprzejmosci,
kultury osobistej, wychowania i stopnia przy-
zwolenia jednostki.

Takze przestrzen ,méwi” jako tzw. prokse-
mika, czyli rodzaj dystansu interpersonalnego
i relacji przestrzennych wystepujacych miedzy
uczestnikami dialogu; wynikaja one ze struktury
i charakteru formalnego lub nieformalnego prze-
strzeni spotkania i rekwizytéw komunikacyjnych.

Relewantna jest tez kategoria czasu: mowag
czasu jako formy sygnatu komunikacyjnego,
przejawiajgcego sie np. w postaci punktualno-
$ci, oczekiwania, czasu trwania rozmowy itp.,
zajmuje sie chronemika.

Réwniez sktadowe Srodowiska, jak tempera-
tura, oSwietlenie, otaczajace barwy wptywajg na
jako$¢ dialogu: moga pobudza¢ badz deprymowac
uczestnikdw spotkania®3, podnosi¢ badz znaczaco
obniza¢ nastrdj, chociaz ludzkie zachowanie nie
jest bezposrednio zalezne od bodZcéw ptyna-
cych do cztowieka z otoczenia przyrodniczego
i spotecznego, lecz od sposobu odczytywania
i interpretowania przez jednostke skierowanych
do niej sygnatow i determinowanych kulturowo

znakdéw-symboli.

53 Q.a. Dobek-Ostrowska B. (2004), Podstawy komunikowania

spotecznego, Wroctaw, p. 27.
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W mys$l koncepcji interakcjonizmu symbolicz-
nego Ervinga Goffmana (1922-1982), amerykan-
skiego socjologa i pisarza, ludzie zachowujg sie
wobec otoczenia spotecznego zgodnie z sensem

nadawanym przez nich postrzeganym zjawiskom,

Kazdy cztowiek, kazda mniej lub bardziej ,neu-
rotyczna osobowo$c¢ naszych czaséw”>°, musi sam
poszukiwac¢, mozolnie ,,dorabiac sie”>® osobowosci,
sensu wtasnej egzystencji, zdobywac tozsamo-

$ci podmiotowej. Wedtug Andrei Folkierskiej

Rzezby Martina Schoneich Dialog na gérze Erbeskopf

czyli zgodnie z ich osobista i subiektywnga defi-
nicja tychze. To rodzi jednak obiektywne skutki
w postaci zachowan i sgdow ludzi, ich oczekiwan,
postaw i roszczen: ,rola, jaka gra jednostka, jest
okreslona przez role grane przez innych obecnych,

ktorzy wszakze tworza zarazem widownie”>*.

5 Goffman E. (2000), Cztowiek w teatrze zycia codziennego,
Warszawa, p. 27. Ta koncepcja ,zycia jako spektaklu” pojawita
sie juz u starozytnych, napotykajac pézniej nierzadko na ostry
sprzeciw filozoféw: ,Jedng z najbardziej godnych pogardy mysli
Epikura, jest ta: «stanowimy wzajem dla siebie dos¢ wielki teatr» —
jak gdyby cziowiek stworzony do kontemplacji nieba i przedmiotéw
najwznioslejszych nie miat nic lepszego do roboty, niz wiecznie
klecze¢ przed wattym bozyszczem i by¢ niewolnikiem, juz nie
powiem swoich zadz zarfocznych, jak zwierze, ale nawet rozkoszy
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»owa tozsamo$¢ zdobywana jest w wysitku bytu
przytomnego (Dasein) w Swiecie. Wysitek 6w jest
tworzeniem samowiedzy osigganej w powracaniu

do siebie od tego, co inne, to znaczy w teoretyczno-

oczu, uszow, ktére sg przeciez przeznaczone do szlachetniejszych
uzytkow”, vide: Bacon F. (2003), Szkice polityczno-etyczne,
Warszawa, p. 66.

% [...] méwiac o neurotycznej osobowosci naszych czaséw, mam
na mysli nie tylko to, ze istniejg neurotycy majacy pewne zasadnicze
cechy wspolne, ale takze to, ze te podstawowe podobienstwa sg
gtéwnie produktem trudnosci istniejgcych w naszych czasach
i w naszej kulturze”, vide: Horney K. (1982), Neurotyczna osobowos$¢
naszych czasoéw, Warszawa, p. 39—40.

5 O ,dorabianiu sie” osobowosci pisat w polskiej pedagogice
Sergiusz Hessen.

-_Dialog_-_Erbeskopf_-_July_2012_-_1.jpg

Zrédio:http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Martin_Sch%C3%B6neich
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-praktycznym przyswajaniu sobie tego, co «obce»,
niezrozumiate, nieprzejrzyste. To przyswajanie
jest dialektyka postuchu i niepostuszenstwa, dia-
lektyka, ktéra jest sama «istotg» doSwiadczenia
wychowujacego. Wysitek bycia jest zmierzaniem
ku prawdzie, jest do§wiadczaniem prawdy wcigz
na nowo uobecnionej w negatywnosci samego
do$wiadczenia”>’.

Tozsamo$ci podmiotowej nie sposéb bowiem
otrzymac w gotowej formie; jest to jedna z nie-
wielu rzeczy, jakich nie mozna dostac, pozyczyc,
kupi¢, ukras¢, skopiowac itd. Witold Gombrowicz
uzywat w tym kontekscie pojecia ,,samowidzenia
sie”: kim jestem, czy jestem soba i co to oznacza:
czy mozna ,by¢ soba’”? Jego Ferdydurke to wtasnie
traktat o takim kluczu (stad tytut: thirty door key),
czyli tym, co ,zamyka”, konstytuuje jednostke,
wtlaczang w formy poznawczego i spotecznego
konformizmu?®®.

Gombrowicz twierdzi, ze cztowiek w prze-
strzeni spotecznej przestaje by¢ sobg, traci au-
tentyczno$¢, inercyjnie przyjmujgc narzucane
przez innych ludzi formy. Wchodzac w interakcje,
jest zaréwno zaktadnikiem tych form, jak i ich
wytworca. Forma jest sposob bycia, odczuwania,
mySlenia, moéwienia i dziatania. Forma powstaje

nie tylko poprzez uzaleznienie pojedynczego

57 Folkierska A. (1990), Wychowanie w perspektywie herme-

neutycznej [in:] Kwiecinski Z., Witkowski L. (ed.), Ku pedagogii
pogranicza, Torun, p. 110.

58 Buber, zydowski filozof, wcale niezle okreslit to mowiac, ze

dotychczasowa indywidualistyczna filozofia juz sie wykonczyta i ze
najwiekszym rozczarowaniem, jakie oczekuje ludzko$¢ w najblizszej
przyszitosci, bedzie bankructwo filozofii kolektywnej, ktéra ujmujac
jednostke jako funkcje masy, poddaje ja w rzeczywistosci
abstrakcjom takim jak klasa spoteczna, panstwo, nardd, rasa;
a dopiero na trupach tych $wiatopogladdw urodzi sie trzecie widzenie
cztowieka: cztowiek w zwigzku z drugim, konkretnym cztowiekiem,
ja w zwigzku z tobg i z nim... Czlowiek poprzez cztowieka. Cztowiek
wzgledem cztowieka. Cztowiek stwarzany cztowiekiem. Cztowiek
spotegowany czlowiekiem.”, vide: Gombrowicz W. (1989), Dziennik
1953-1956 [in:] Btonski J. (ed.), Dziefa, vol. 8, Krakéw, p. 34—-35.
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cztowieka od grupy spotecznej, ktéra determi-
nuje styl, zachowanie, przekonania, ale rodzi sie
juz w zetknieciu cztowieka z drugim cztowie-
kiem: ,Czlowiek jest stwarzany przez ludzi [...]
przede wszystkim jako uzaleznienie cztowieka
od grupy spotecznej, ktéra narzuca mu obyczaj,
konwenans, styl [...] cztowiek jest stwarzany
takze przez pojedynczego cztowieka, przez inng
osobe. W przypadkowym zetknieciu. W kazdej
chwili. Moca tego, Ze ja jestem zawsze «dla inne-
goy, obliczony na cudze widzenie, mogacy istniec¢
w sposob okreslony tylko dla kogo$ i przez kogos,
egzystujacy - jako forma - poprzez innego”>°.

Czlowiek sam dla siebie formy nie potrzebu-
je, jest mu ona potrzebna wytacznie po to, aby
inny cztowiek mégt go dostrzec, odczu¢, poznac:
»Cztowiek nie potrzebuje by¢ kim$ innym, aby by¢
sobg, lecz nie wystarcza mu rowniez to, jaki jest
i takijuz bedzie. [...] Czlowiek jest kim$ przez to,
ze staje sie sobg”®°.

To bycie soba stanowi ludzka tozsamosé¢, czyli
wzglednie niezmienng jednakowos$¢, stabilng
strukture identyfikacji i wyraZne samookre$lenie,
»poczucie, Ze jest sie kim$ szczegbélnym, a jedno-
cze$nie zintegrowanym w obrebie spotecznego
uktadu odniesienia, w ktérym sie odgrywa okre-
$long role™e.,

Tozsamo$¢ jest tez definiowana jako ,zespo6t
wyobrazen, uczu¢, sgdéw, wspomnien i projekc;ji
podmiotu, ktéry odnosi on do siebie. W pojeciu tym

mieszcza sie takie sktadniki, jak: samoswiadomos¢

59 Gombrowicz W. (1989), Dziennik 1957-1961, op.cit., p. 8.

60 yukaszewicz R. (1990), W poszukiwaniu alternatywy

humanistycznej: od zaufania edukacji do zaufania cztowiekowi
[in:] Suchodolski B. (ed.), Alternatywna pedagogika humanistyczna,
Wroctaw, p. 286.

61 Suska M. (2001), Tozsamosc a system wartosci i postawy

wspotczesnej mtodziezy [in:] Bajkowski T., Sawicki K. (ed.),
Tozsamo$c¢ osobowa a tozsamosci spoteczne. Wyzwania dla
edukacji XXI wieku, Biatystok, p. 111.
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jednostki, Swiadomo$¢ kontynuacji i pozostawa-
nia sobg w zmieniajacych sie warunkach zycia,
$wiadomo$¢ uczestnictwa podmiotu w grupach
spotecznych, koncepcja siebie, zdolnos¢ do poréw-
nan interpersonalnych i grupowych”e2.

Pojecia tozsamos¢ uzywa sie w celu podkre-
$lenia niepowtarzalnosci jednostki lub grupy.
Tozsamo$¢ jednostkowa, osobowa (indywidualna)
albo inaczej podmiotowa wyrasta z potrzeby uni-
katowosci: ,samo pojecie tozsamo$ci nie moze by¢
redukowane do zmiennej zaleznej od struktury
spotecznej, ktora podlega zmianie”. Ksztattuje sie
dzieki charakterystycznej dla cztowieka potrzebie
szukania i kreowania sensu zycia. Zawsze jednak
tozsamos$¢ jednostki ksztattuje sie w okreslonej
grupie, pod wptywem konkretnej struktury. Nie
ma innej mozliwosci tworzenia obrazu siebie,
koncepcji siebie czy identyfikowania sie (przy-
naleznosci), jezeli nie ma grupy odniesienia, 0s6b
znaczacych, dziedzictwa kulturowego. Obok toz-
samo$ci podmiotowej istnieje zatem pojecie toz-
samosci grupowej, ktora jest sposobem okreslenia
samego siebie poprzez przynaleznos¢ do rézne-
go rodzaju grup spotecznych. Jednostka tworzy
bowiem swojg jazin w przestrzeni wyznaczonej
przez kulture danej grupy i zbiorowosci. Grupa czy
spoteczno$¢ dostarcza kategorii do opisu siebie
samej, a tozsamo$¢ osobista jest odpowiedzia na
pytania dotyczace wlasnych zwigzkéw z ptcig,
wiekiem, rodzing, jezykiem, religia, wyznaniem,
narodowoscia, wyksztatceniem, praca, pozycja

materialng, pogladami politycznymi itp.*

62 Kaminski W. (1996), Czfowiek dorosty w sytuacjach zagrozenia

tozsamosci [in:] Wujek T. (ed.), Wprowadzenie do andragogiki,
Warszawa, p. 77.

63 Witkowski L. (2003), Rozwdj i tozsamosé w cyklu zycia. Studium
koncepcji Erika H. Eriksona, Krakow, p. 92.

64 Q.a. Poznanska M.W. (1995), Tozsamos¢ jako element
kultury pedagogicznej wspotczesnego wychowawcy, ,Edukacja
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Istniejg wprawdzie r6zne koncepcje $wiatopo-
gladowe czy kulturowe, systemy etyczne, rozwa-
zania nad tym, co moze uczyni¢ zycie cztowieka
sensownym, lecz kazdy sam musi wypetnic¢ je
wtasng trescia, dopracowac sie wtasnego poczucia
spetnienia, wlasnego sensu zycia. To poszukiwanie
sensu ma charakter stricte autonomiczny i autote-
liczny: ,Autonomiczna dynamika aktu nadawania
sensu jest autopojeza par excellence”®®. Wtasne
przekonanie, wtasna wiara, wtasna nadzieja s3
ktadzione na szali. Sens ze swej natury nie jest
jednak czyms$ stabilnym i trwatym, jego deficyt
jest bolesny i prowadzi do powstawania dysonansu
poznawczego w relacji ja - §wiat. Jesli cztowiek
nie jest w stanie afirmowac zycia i ludzi, wypetnia
te pustke agresja, destrukcja i ,,sensem cudzym”,
zapozyczong tozsamoscig, ideami, wartoSciami,
majacymi zredukowac lek i zagubienie w $wiecie®.

Cztowiek nie moze nie poszukiwac sensu zycia,
gdyz ta aktywno$¢ ma charakter kompulsywny.
Niklas Luhmann wyraza to tak: ,Przymus sensu
[...] jest natozony na wszystkie procesy systeméw
psychicznych i spotecznych”’.

Sens stanowi kategorie nienegowalna. Udzia-

tem cztowieka staje sie szczesliwos¢, gdy sam -

Dorostych”, no. 2, p. 64—65.

65 Die Selbstbeweglichkeit des Sinngeschehens ist Autopoiesis

par excellence”, vide: Luhmann N., Soziale Systeme..., op. cit.,
p. 100.

66 Gtazewski M., Dystopia..., op. cit., p. 185.

67 Luhmann N., Soziale Systeme..., op. cit., p. 95. Luhmann,

wychodzac od innych zatozehn metafizycznych, jest jednak w tym
kompulsywnym budowaniu sensu bliski egzystencjalizmowi,
gdzie egzystencja poprzedza esencje — cztowiek odnajduje swg
istote, bedac przez sam fakt przygodnego «bycia w Swiecie»,
Swiecie ktéry nie stanowi wcale systemu zamknigtego, spdjnego,
racjonalnego, i nie generuje sensu sam z siebie, przymuszony do
dziatania i dokonywania wyboréw — i staje sig soba przez te czyny
i decyzje. Kazdy ma wtasng prawde o sobie i $wiecie jako okreslong
forme witasnej egzystencji osobowej. Dziatan ludzkich nie spos6b
wytlumaczy¢ przyczynowo, sg one skrajnie indeterministyczne,
nadajac przy tym jedyny akceptowalny sens pojeciu wolnosci jako
podstawy egzystencji autentyczne;j.
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iz innymi - rozpozna i wypetni mozliwe warunki
sensownosci bytu, jakie mogg stac sie jego udzia-
tem. W tym procesie wychowanie ma charakter
prymarny, gdyz spetnienie dokonuje sie przede
wszystkim przez zwigzki z najblizszymi osobami
- z rodzicami, z cztonkami rodziny. ,Kazdy jako
jednostka stoi przed pytaniem o sens i wartosci,
ktére nie moga jej zosta¢ dostarczone, lecz je-
dynie zaoferowane”®®, kazdy sam musi tworzy¢
wtasng madrosc¢.

Madro$¢ jest czyms$ innym niz wiedza. Madros¢
jest trudna do jednoznacznego zdefiniowania, o jej
istnieniu mozemy sadzi¢ tak jak o zdrowiu - po
prostu czujemy, ze jest lub go nie ma, mimo braku
formalnej naukowej definicji. Wiedza jest mierzal-
na, poréwnywalna, przektadalna bezposrednio
na dziatanie, wiedza jest narzedziem, madros¢
za$ jest stanem umystu i serca. Madro$¢ to umie-
jetno$¢ postrzegania i rozumienia rzeczy, spraw
i ludzi w powiazaniach, w konteks$cie, w catosci:
mozna wiedzie¢ niewiele i by¢ madrym, mozna
wiedzie¢ mnéstwo i by¢ wyksztatconym gtupcem.

W szkole powszechnej coraz bardziej defawo-
ryzuje sie przedmioty, ktére nie przynosza wiedzy
bezposrednio uzyteczniej, a nawet wiedzy choc¢by
posrednio przydatnej nowoczesnemu spoteczen-
stwu. Uczenie filozofii, matematyki teoretycznej,
starozytnej greki czy historii idei pozornie wcale
nie przektada sie na jakos$¢ zycia. Takie dziedziny
stuza jednak rozwijaniu myslenia, a to sprzyja
madrosci. Sprzyja - gdyz madrosci wyuczy¢ sie nie
sposob. Sa spoteczenstwa w $wiecie, gdzie ceni sie
wylacznie praktyke, czyli wiedze techne, deprecjo-
nuje natomiast teoretyczny namyst - madros¢, lecz

s3 to z reguty spoteczenstwa ludzi z pierwszego

68 Speck O. (1997), Chaos und Autonomie in der Erziehung.
Erziehungsschwierigkeiten unter moralischem Aspekt, Minchen
Basel, p. 63.
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awansu lub ztoZone z ludzi o prostej, utylitarnej
mentalno$ci homo oeconomicus. Europa natomiast
ma ogromng tradycje humanistycznej madrosci,
afirmacji metafizycznej otwartos$ci Swiata, uzna-
nia dualizmu cielesno$ci i duchowo$ci cztowieka,
co kaze z jednej strony odwotywac sie do wartosci
absolutnych, transcendentnych wyznacznikow
i ostatecznych racji kultury®®, Platonskich pojec
idealnych, jak: areté, czyli cnota, dobro, prawda,
piekno, sprawiedliwos$c¢, mito$¢, a zatem pozwala
btgkac sie po krainie eutopii, a z drugiej strony
pozwala uzna¢, ze natura cztowieka - jako homo
cogitans, laborans, socius, aesteticus i ludens - im-
plikuje cele w postaci warto$ci nienormatywnych
(animalnych) oraz warto$ci normatywnych (inter-
subiektywnych), wyposazenia go w wiedze zgubna
doxa i dziataniowg techne™, a takze w kompetencje
heurystyczne pozwalajgce mu dziata¢ w obli-
czu labilnej, ,ptynnej nowoczesnosci” w Swiecie
postmodernistycznego kolazu - tam, gdzie nie
istniejq algorytmy prowadzace niechybnie do
skutku, gdyz ,$wiat, tacznie ze Swiatem nauki,
jest ztozona i nieuporzadkowana catoscia, ktorej
nie da sie ujg¢ w tanie i proste reguty”’2.

Bliska jest mi koncepcja wychowania jako po-
mocy w stawaniu sie cztowieka, w jego wysitku
dorabiania sie tozsamej osobowo$ci w polemice
ze Swiatem i z samym soba, usposobienie go do
wytrwatosci w watpieniu i szukaniu, do Platon-
skiej anamnezy, do retrospekcji, do rozpoczynania

wcigz na nowo - mimo wszystko. Cho¢ kazdy

69 Cf. Nawroczynski B. (1947), Zycie duchowe. Zarys filozofii

kultury, Krakow — Warszawa, p. 74-98.

70 Cf. Skorny Z. (1989), Mechanizmy regulacyjne ludzkiego

dziatania, Warszawa, p. 14-27.

71 Cf. Gltazewski M. (1996), O witalnosci szkoty, Zielona Géra,
p. 16-18.

72 Feyerabend F. (1996), Zabijanie czasu, Krakow, p. 146.
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pojedynczy cztowiek jest ograniczony czasem
i miejscem, lecz ,zarazem stanowi organiczng
czastke catej wspoélnoty ludzkiej, prawomocne
ogniwo w procesie «nieprzerwanego trwania
pokolen»””3. Te holistyczng wiez ,okazuje swo-
jem postepowaniem, ze sie uwaza za obywatela
catego Swiata, Ze jego serce nie jest jaka$ wyspa,
odgraniczong catkiem od reszty ziemi, ale konty-
nentem, ktory sie styka ze wszystkimi innymi”’*.

Edukacja w takim duchu ma zatem charakter
cyrkularny, a nie linearny, charakter dialogu
wlasnie, przemiennosci méwienia i wstuchi-
wania sie w gtos logosu, rozmowy ze §wiatem,
ktéra wyznacza nie tylko struktura kolejnych
stopni dojrzewania umystowego i emocjonalnego
cztowieka w czasowym continuum, lecz - jak
w przytoczonej definicji wychowania Andrei
Folkierskiej — rytm odchodzenia i powracania
do siebie, od tego co nieprzejrzyste do tego co
znane, lecz wcigz na nowo odkrywane z dziecie-

cym zdziwieniem.

73 Sikora A. (1978), Filozofowie XVII wieku, Warszawa, p. 27.

74 Bacon F. (2003), Szkice polityczno-etyczne, Warszawa, p. 89.
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The Sens of Dialogue as Medium
of Communication

This paper discusses the role and functions of the dialogue
as a specifically human form of communication in education.
It analyzes the concept of dialogue etymology, pointing
at the provenance from ancient Greek ,logos” notion, and
shows its semantic consequences in form a whole stream
of philosophy of dialogue (Buber, Marcel, Levinas, Tischner,
Luhmann). The Author discusses the concept of dialogue
seen against the background of the theory of autopoietic
systems by Luhmann, highlighting the paradoxical nature of
the dialogue as a communication aporia impossible. In the
second part of the paper, the status of word as a constitutive
condition for dialogue existence and differentia specifica of
man as a species at all is characterized, the essence of his
causal power shown, but also mentioned the phenomenon
of ,word powerlessness” (Arendt, Lyotard). In the third
part, the non-verbal form of communication as dialogue
(kinesjetics, proxemics, chronemics etc.) is considered in
the context of symbolic interactionism by Goffman and the
idea of ,personality acquiring” process (Hessen, Folkierska)
as a kind of subjective identity making the real sense
of human life. That sense is a form of wisdom, which is
something different than knowledge, and makes the very
essence of educational purposes.
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