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Gminna ewidencja
zabytkow w swietle zmian
wprowadzonych Ustawg

0 zmianie ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad
zabytkami oraz o zmianie
niektorych innych ustaw

Izabella Mikiciuk*

Wraz z nowelizacjg Ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami' znacznej zmianie ulegt do-
tychczasowy system ochrony zabytkéw. Podstawowg
zmiang w zakresie omawianej nowelizacji jest przy-
znanie organom konserwatorskim nowych kompe-
tencji poprzez rozszerzenie dotychczasowego katalo-
gu form ochrony zabytkéw (ustalenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego) o ochrone
w decyzjach o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu pu-
blicznego, decyzjach o warunkach zabudowy, decy-
zjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,
decyzjach o ustaleniu lokalizacji linii kolejowej lub
decyzjach o zezwoleniu na realizacje inwestycji w za-
kresie lotniska uzytku publicznego.

Uregulowanie takie jest reakcja ustawodawcy na
powszechny brak tworzenia przez samorzady miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzenne-
go i tym samym brak mozliwosci ustalenia ochro-
ny konserwatorskiej na tej plaszczyznie. Nie bede
w tym miejscu omawia¢ procedury uchwalania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
istotne jest jednak to, ze przy ich tworzeniu istnie-
je obowiazek ich uzgodnienia z wojew6dzkim kon-
serwatorem zabytkéw w stosunku do obiektéw czy

terenéw wymagajacych ochrony konserwatorskiej.
Odpowiednie ustalenia planu miejscowego stanowia
podstawe wladczych rozstrzygnie¢ z zakresu nadzo-
ru konserwatorskiego®. Taki stan rzeczy $wiadczyt
o tym, ze na gruncie obowigzujacej w poprzednim
ksztalcie Ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami® plany zagospodarowania przestrzenne-
go mialy najpelniej i w zréznicowany sposéb obej-
mowa¢ ochrona konserwatorska zabytki potozone
na danym terenie. Postulat ten byl konsumowany
w czasie funkcjonowania ,,starych” planéw zagospo-
darowania przestrzennego. Sytuacja ta ulegla jednak
diametralnej zmianie w momencie, kiedy poprzed-
nio funkcjonujace plany wygasty, a w ich miejsce nie
powstaly nowe. W praktyce doprowadzito to do sy-
tuacji, w ktérej bardzo wiele zabytkéw przeznaczo-
nych do objecia ta wtasnie formga ochrony przestato
istnie¢. Kluczowym problemem byl tu brak kom-
petencji konserwatora zabytkéw do dokonywania
uzgodnien w zakresie prowadzonych przy tych obiek-
tach robét (w tym takze rozbiérki) lub mozliwosci
nakazania wlascicielowi takiego obiektu zabytko-
wego przeprowadzenia chociazby niezbednych prac
zabezpieczajacych.

* Autorka jest prawnikiem i muzealnikiem, doktorantka War-
szawskiego Seminarium Aksjologii Administracji, pracowni-
kiem Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw w Warszawie.
1 Ustawa z dnia 18 marca 2010 r. 0 zmianie ustawy o ochro-
nie zabytkéw i opiece nad zabytkami oraz o zmianie niekté-
rych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r., Nr 75, poz. 474), zwana

dalej ,nowelizacja ustawy”.

2 Komentarz do ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, M. Cherka (red.), Warszawa 2010.

3 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opie-
cenad zabytkami (Dz.U.z 2003 r., Nr 162, poz. 1568, z p6zn.
zm.), zwana dalej ustawg o ochronie zabytkéw.
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Konsekwencja takiego stanu rzeczy bylo podjecie
przez konserwatoréw rozpaczliwej préby ochrony
najcenniejszych obiektéw poprzez tzw. ,interwencyj-
ne” wpisy do rejestru zabytkéw. Warto wspomnie¢, ze
z uwagi na znaczna liczbe tych obiektéw, a takze ogra-
niczenia kadrowe urzedéw konserwatorskich, zwykle
dzialania te byly podejmowane w momencie, kiedy
dany obiekt byl juz zagrozony, nierzadko nawet roz-
biérky. Efekty nie zawsze byly zadowalajace, z uwa-
gi na czasochlonno$¢ prowadzonych postepowan
wynikajgcg z samej specyfiki procedury administra-
cyjnej, m.in. konieczno$¢ ustalenia obecnych wtasci-
cieli obiektu, zapewnienie im czynnego udzialu w to-
czacym sie postepowaniu poprzez zawiadomienie
0 wszczeciu, nastepnie informowanie o dokonywa-
nych czynnosciach, wreszcie poinformowanie o za-
koniczeniu postepowania i mozliwosci zapoznania sie
z aktami sprawy przed wydaniem decyzji. O wszyst-
kich wspomnianych czynnosciach organ administracji
jest zobligowany powiadamiaé¢ strony pisemnie, do-
starczajac korespondencje za posrednictwem poczty,
co wigze sie z obowigzkiem wyznaczania takich ter-
minéw, aby strona mogta podja¢ dziatania zmierzaja-
ce do ochrony jej intereséw. Jednocze$nie na organie
administracji spoczywa takze obowigzek rzetelnego
zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodo-
wego. I co najistotniejsze — obiekt zabytkowy wpisy-
wany do rejestru zabytkéw zostaje faktycznie objety
ta forma ochrony wtedy, kiedy decyzja ta stanie sie
ostateczna, a wiec nie wplyneto od niej odwotanie lub,
jesli wplyneto, organ II instancji (po rozpatrzeniu od-
wolania zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
administracyjnego) te decyzje podtrzymal. W swietle
powyzszego nie dziwi fakt, ze tylko niektére z obiek-
tow wpisywanych ,interwencyjnie” udato sie konser-
watorom na czas obja¢ skuteczng ochrong.

Zatem zmiany wprowadzone wraz z nowelizacja
ustawy mialy w zalozeniu ustawodawcy doprowadzi¢
do objecia ochrong konserwatorska tych obiektéw
zabytkowych, ktére nie byly objete formami ochrony
zabytkéw, wskazanymi w art. 7 ustawy o ochronie za-
bytkéw w poprzednim brzmieniu. Wynikato to z fak-
tu ztozonosdi i czasochtonnosci procedur zwigzanych
z uchwaleniem planéw zagospodarowania przestrzen-
nego, jak i wskazanego wyzej wpisu do rejestru zabyt-
kéw. Warto jednak zwréci¢ uwage, ze nawet nowy stan
prawny (po nowelizacji ustawy) nie wprowadza zupel-
nej ochrony. Trzeba bowiem pamieta¢, ze w ewidencji

brak jest mozliwosci objecia ochrong konserwatorska
stref ochrony konserwatorskiej. Ta bowiem forma
ochrony jest mozliwa jedynie w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Cze$¢ stref kon-
serwatorskich obejmuje swoim zasiegiem nie tylko
tereny posiadajace samoistne cechy zabytkowe, ale tez

i takie, ktére petnia funkcje tzw. stref buforowych, be-

dacych niejako otoczeniem zabytkéw. Przyjete rozwig-

zanie ustanawiania stref ochrony konserwatorskiej,

z punktu widzenia konserwatorskiego, jest bardzo po-

mocne z uwagi na konieczno$¢ ochrony wartosci wi-

dokowych zabytkéw oraz ochrony przed szkodliwym
oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych. Noweliza-
cja ustawy wyraznie wskazuje na ewidencje zabytkéw,
co umozliwia umieszczenie w niej jedynie zabytkéw
odpowiadajacych ich legalnej definicji zabytku, ujetej

w ustawie o ochronie zabytkéw, nie konsumujac tym

samym wszystkich stref ochrony konserwatorskiej.

Przy tej okazji warto wskaza¢, jakie obiekty
w gminnej ewidencji powinny sie znalez¢. S3 to za-
bytki nieruchome:

+ wpisane do rejestru zabytkéw,

+ inne znajdujace sie w wojewddzkiej ewidengji za-

bytkéw,

+ inne wyznaczone przez wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta) w porozumieniu z wojew6dzkim
konserwatorem zabytkéw?;

jednoczesnie z dalszych zapiséw ustawy wynika, ze

s3 to tez zabytki nieruchome:

+ wyznaczone przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw do ujecia w wojewddzkiej ewidencji za-
bytkéw® (o czym doktadniej ponizej).

W okresie ,przejsciowym”, tzn. do czasu powsta-
nia gminnych ewidencji zabytkéw, ustawodawca
wprowadzil instytucje ,wykazu” zabytkéw. Pomimo
ze art. 8 nowelizacji ustawy moéwi o wykazie (liczba
pojedyncza), odsylajac jednoczesnie do art. 7 tego sa-
mego aktu, ktéry wskazuje dwa wykazy, uprawniony
jest wniosek, ze art. 7 nowelizacji wykreowal obowia-
zek przekazania dwéch wykazéw, tj.:

1) wykaz zabytkéw, o ktérych mowa w art. 1 pkt 5
lit. b nowelizacji, zawierajacy m.in. inne zabytki
nieruchome wyznaczone przez wéjta (burmistrza,
prezydenta miasta) w porozumieniu z wojewddz-
kim konserwatorem zabytkéw,

2) wykaz zabytkéw nieruchomych wyznaczonych
przez wojewddzkiego konserwatora zabytkéw do
ujecia w wojewd6dzkiej ewidencji zabytkow®.

4 Art. 1 pkt 5 lit b Ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie
ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami..., jw.

5 Art. 7 Ustawy z dnia 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami..., jw.

6 Opinia prawna z dnia 2 lipca 2010 r. dotyczaca skutkéw

prawnych wejscia w zycie Ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytka-
mi oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r.,
Nr 75, poz. 474), dr hab. T. Bgkowski, profesor Uniwersytetu
Gdanskiego, nie publikowana.
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Na potrzeby przedmiotowych rozwazan w dalszej
czesci artykutu w stosunku do obu ww. wykazéw bede
uzywac nazwy ,wykaz”.

Biorac pod uwage fakt, ze ustawa wyznacza ter-
min 6 miesiecy na przekazanie’ przez wojewé6dz-
kiego konserwatora zabytkéw omawianego wykazu
zabytkéw (od dnia wejscia w zycie nowelizacji usta-
wy) i réwnoczesnie wyznacza termin 3 lat (od dnia
wejécia w zycie nowelizacji ustawy) na zalozenie
wojewddzkich ewidencji zabytkéw, réwnoczesnie
wskazujac termin 2 lat (od przekazania wykazu) na
zalozenie gminnej ewidencji zabytkéw — jasno widac,
ze w praktyce przez pewien czas w gminnej ewidencji
zabytkéw moga figurowaé obiekty jedynie planowa-
ne do wlaczenia do wojewddzkiej ewidencji. Zastoso-
wanie formy wykazu $wiadczy o tym, ze zalozeniem
ustawy bylo mozliwie najszybsze objecie licznej gru-
py obiektéw ochrong konserwatorska, z jednoczesna
$wiadomoscia, ze docelowe prawidtowe przygotowa-
nie ewidencji bedzie niezwykle czasochlonne.

Uprawniony jest zatem wniosek, ze gminna ewi-
dencja zabytkéw, istniejaca juz przeciez w zapisach
poprzedniej ustawy, zyskata kluczows funkcje w sys-
temie prawnym regulujgcym ochrone zabytkéw. Co
prawda ustawodawca nie wskazuje na nig bezposred-
nio w katalogu form ochrony, wymieniajgc jedynie
ww. decyzje®, ktore jednak wydawane sg w stosunku
do obiektéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw.
Zatem to gminna ewidencja zabytkéw jest juz plasz-
czyzng, na podstawie ktdrej powstaje obowigzek
uzgodnien z wojew6dzkim konserwatorem zabytkdéw.
Zgodnie z art. 8 w zwiazku z art. 7 nowelizacji ustawy,
do czasu zatozenia gminnej ewidencji zabytkéw decy-
zje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
oraz decyzje o warunkach zabudowy wydaje sie po
uzgodnieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabyt-
kéw — w odniesieniu do zabytkéw znajdujacych sie
w wykazie zabytkow.

W tym miejscu warto poswieci¢ chwile na omé-
wienie jednej z grup obiektéw wskazanych w art. 1
pkt 5 lit. b nowelizacji ustawy, a mianowicie innych
zabytkéw nieruchomych wyznaczonych przez woj-
ta (burmistrza, prezydenta miasta) w porozumieniu
z wojew6dzkim konserwatorem zabytkéw. Powyzszy
przepis uzywa sformulowania, ze czynno$¢ ta ma
nastapic¢ ,w porozumieniu”; pomimo takiego okregle-
nia nalezaloby przyjacé, ze ustawodawcy nie chodzito
o0 porozumienie zawarte pomiedzy konkretnymi pod-
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miotami w rozumieniu kontraktu miedzy nimi. Poro-
zumienie, o ktérym mowa w przepisach nowelizacji,
to w istocie akceptacja wojewddzkiego konserwatora
zabytkéw wobec umieszczenia w gminnej ewidencji
zabytku wyznaczonego przez wéjta (burmistrza, pre-
zydenta miasta). Specjalnej formy wskazanej czynno-
$ci nie reguluje takze kodeks postepowania admini-
stracyjnego”.

Zatem wyznaczenie zabytkéw przez wéjta (bur-
mistrza, prezydenta miasta) bedzie prawidlowe, jeze-
li co do kazdego z nich porozumie sie z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw. Konieczno$¢ dokonania
tego rodzaju uzgodnien jest zrozumiata na gruncie
zapis6w ustawy o ochronie zabytkéw, ktéra wska-
zuje organy majace kompetencje do rozstrzygania
w kwestii ochrony zabytkéw, wyraznie przypisujac
wojewddzkim konserwatorom zabytkéw prawo do
okreslania, co jest zabytkiem. Potwierdzenie takiego
stanu rzeczy odnalez¢ mozna w orzecznictwie sadéw
administracyjnych, ktére wielokrotnie wskazuje, ze
konserwator zabytkéw jest organem posiadajacym
wiedze fachows, niezbedng do oceny obiektéw, kté-
re kwalifikuje jako zabytki. Dlatego tez w ewidencji
nie powinien zosta¢ umieszczony zaden obiekt, co
do ktérego wspomniany organ samorzadu gminnego
nie porozumial sie z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkéw. Dla celéw dowodowych zalecana jest for-
ma pisemna®®. Wnioskowa¢ mozna, ze poprzez uzy-
cie sformulowania ,wyznaczone przez wéjta (burmi-
strza, prezydenta miasta)” inicjatywa w tym zakresie
nalezy do organéw samorzadu gminnego.

Nalezy jednak pamietac, ze nie jest to obowigzek;
organy samorzadu moga uznad, ze w ich ocenie poza
zabytkami nieruchomymi umieszczonymi w reje-
strze zabytkéw, jak i w wojewddzkiej ewidencji za-
bytkéw, na danym terenie nie ma obiektéw o cechach
zabytkéw. W takim przypadku wykaz ogranicza sie
do zabytkéw nieruchomych: wpisanych do rejestru
zabytkéw, znajdujacych sie w wojewédzkiej ewiden-
qji zabytkéw, jak réwniez wyznaczonych przez woje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw do ujecia w woje-
wodzkiej ewidencji zabytkéw. Jak wspomniano wyzej,
dokument taki powinien by¢ przestany w terminie 6
miesiecy od dnia wejicia w zycie nowelizacji ustawy.
Co prawda omawiana nowelizacja nie wskazuje sank-
¢ji za niewykonanie czynnosci przekazania w terminie,
ale z uwagi na pézniejsza ocene skutecznosci tej czyn-
nosci powinno to nastgpi¢ w ww. terminie. Noweliza-

7 Odpowiednio wéjtowi, burmistrzowi, prezydentowi miasta.
8 Decyzje o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publiczne-
go, decyzje o warunkach zabudowy, decyzje o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej, decyzje o ustaleniu lokaliza-
¢jilinii kolejowej lub decyzje o zezwoleniu na realizacje inwe-

stycji w zakresie lotniska uzytku publicznego.

9 Opinia prawna z dnia 2 lipca 2010 r. dotyczaca skutkéow
prawnych wejscia w zycie Ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw..., jw.

10 Tamze.
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cja weszla w zycie w dniu 5 czerwca 2010 r., a termin
6-miesieczny uplynal w dniu 5 grudnia 2010 r.

Ustawa nowelizacyjna nie daje wyraznej odpo-
wiedzi, czy przekazanie wykazu zabytkéw powinno
zosta¢ dokonane jednorazowo, czy etapowo. Analiza
literalna art. 7 nowelizacji ustawy sktania do wniosku,
ze powinna by¢ to czynnos¢ jednorazowa. Wykaz po-
winien zawiera¢ kompletny zbiér zabytkéw bedacych
w zainteresowaniu konserwatora. Swiadczy o tym
postuzenie sie przez ustawodawce pojeciem ,,przeka-
ze” oraz ,wykaz” w liczbie pojedynczej (abstrahujac
od wspomnianej wyzej rozbieznosci).

Ponadto uwzglednienie postulatu spéjnosci syste-
mu prawa i pewnosci jego stosowania takze przema-
wia za przyjeciem, ze ustawodawcy chodzilo o to, aby
przekazanie wykazu zabytkéw nie miato charakteru
etapowego. Umieszczenie zabytku w wykazie, ktéry
nastepnie zostanie przekazany organowi, o ktérym
mowa w art. 7 nowelizacji skutkuje koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowego postepowania ad-
ministracyjnego w odniesieniu do tych zabytkéw.
W przypadku obiektéw umieszczonych w wykazie de-
cyzja o pozwoleniu na budowe lub rozbiérke obiektu
budowlanego, jak réwniez o udzielenie pozwolenia
na budowe wymaga uzgodnienia z wojewddzkim
konserwatorem zabytkéw.

Konieczno$¢ uzyskania uzgodnienn badz opinii
ma istotne znaczenie w procedurze administracyjnej,
albowiem rzutuje na prawidlowo$¢ postepowan pro-
wadzonych przy udziale stron oraz moze decydowaé
o0 przyznaniu badz odmowie przyznania okreslonego
uprawnienia. Stad tez wzglad na pewno$¢ stosowa-
nia prawa wymaga takiej wyktadni art. 7 nowelizacji
ustawy, aby nie budzito watpliwosci, czy w ramach
postepowania administracyjnego wzgledem danego
obiektu istnieje wymodg uzgodnienia badz zaopinio-
wania rozstrzygniecia, czy tez nie istnieje. Etapowe
przekazywanie wykazu zabytkéw przez wynikajacy
z art. 7 nowelizacji ustawy okres 6 miesiecy przesa-
dzaloby o pewnosci przy stosowaniu prawa jedynie
w odniesieniu do obiektéw, ktdre zostaly juz przeka-
zane organowi w ramach ,cze$ci” wykazu. Natomiast
w odniesieniu do pozostalych obiektéw brak byto-
by mozliwosci ustalenia wymogu przeprowadzenia
uzgodnien badz zaopiniowania*.

Nalezy jednak pamietad, ze zbiér chociazby za-
bytkéw wpisywanych do rejestru stale sie powieksza,

tym samym skutkuje to powiekszeniem sie zbioru,
jakim jest ewidencja. Zaznaczam, ze nie ma koniecz-
nosci, by obiekt objety procedura wpisu do rejestru
zabytkow posiadat obligatoryjnie karte ewidencyjna,
a potwierdzenie posiadanych przez niego wartosci
zabytkowych dokonywane jest w trakcie wspomnia-
nego postepowania administracyjnego.

Istotg jest to, ze wykaz uzyskuje moc prawna
w momencie jego przekazania, a nie na samym etapie
jego tworzenia. Warto jednak podkresli¢, ze na jego
wazno$¢ — przy wczesniejszym przekazaniu wykazu

— nie ma wplywu uptyw 6 miesiecy. W przypadku, kie-
dy powolane ustawa organy odpowiedzialne za spo-
rzadzenie wykazu sa w stanie przygotowac go przed
uptywem wskazanego terminu, jest on obowigzujacy
od momentu jego przekazania.

Stabo$cia przyjetego przez ustawe rozwigzania —
mowa tu o wykazie zabytkéw - jest fakt, ze w praktyce
moze doj$¢ do sytuacji, w ktdrej nie wszystkie obiekty
objete wykazem zawsze beda wtasciwie rozpoznane.
Wskazany ustawowo termin pozwala jedynie na bar-
dzo pobiezne okreslenie wartosci zabytkowych tych
obiektéw. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze co praw-
da sam wykaz nie zostal bezposrednio wskazany jako
jedna z form ochrony zabytkéw, ale naklada on na
obywateli dodatkowe obowiazki (koniecznos$é¢ doko-
nywania uzgodnienn z WKZ przy wydawaniu decyzji
wskazanych w art. 7 ustawy o zabytkach). Z punktu
widzenia prawnego moze to wywolywac negatywne
skutki, powodujac trudnosci obrony stanowiska kon-
serwatorskiego wobec braku istnienia stosownej do-
kumentacji ewidencyjnej. Pomimo ze wykaz nie jest
tworzony w trybach wskazanych w kodeksie poste-
powania administracyjnego, zatem nie przystuguja
kodeksowe instytucje sluzace wzruszeniu takiego
aktu, to jednak moze by¢ to uznane za inng czynnos¢
z zakresu administracji, na ktéra to przystuguje skar-
ga do sagdu administracyjnego. Zgodnie z brzmieniem
art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi?, kontrola dziatalnosci
administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na inne
niz okreslone w pkt. 1-3'* przedmiotowej ustawy
akty lub czynno$ci z zakresu administracji publiczne;j
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
z przepis6w prawa. W przypadku niekorzystnych wy-
rokéw sgdowych moze sie to wigzaé z konieczno$cig

11 Opinia prawna z dnia 2 lipca 2010 r. dotyczaca skutkéw
prawnych wejscia w zycie Ustawy z dnia 18 marca 2010 r.
o zmianie ustawy o ochronie zabytkéw..., jw.

12 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002 r., Nr 153, poz.
1270, z p6zn. zm.).

13 Sato:decyzje administracyjne; postanowienia wydane w po-
stepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
koriczace postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajace
sprawe co do istoty; postanowienia wydane w postepowaniu eg-
zekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktére stuzy zazalenie.
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wyplacania odszkodowan wtlascicielom nierucho-
mosci bezpodstawnie ujetych w wykazie. Biorac pod
uwage liczbe obiektéw, w stosunku do ktérych moze
wystapi¢ wskazane ryzyko, oceni¢ mozna, ze w nie-
dalekiej przysztosci moze to stanowi¢ powazne wy-
zwanie finansowe dla organéw panstwa.

Kolejnym problemem zwigzanym z nowelizacja
ustawy jest tryb wylaczania zabytkéw znajdujacych
sie w wykazie. Kwestia ta pojawia sie w stosunku do
obiektéw, ktére ulegly zniszczeniu w stopniu powo-
dujacym utrate ich wartosci zabytkowych lub warto-
§ci te zostaly zakwestionowane w nowych badaniach
naukowych albo zostalo wydane pozwolenie na roz-
biérke. O ile mozna przyjaé, ze wskazany przez usta-
wodawce tryb wlgczania obiektéw do wykazu w cia-
gu wyznaczonych 6 miesiecy nie rodzi watpliwosdi,
o tyle w kwestii sposobu wytaczania tych zabytkéw
z omawianego wykazu ustawa milczy. Uzycie przez
ustawodawce sformulowania ,porozumienie” ozna-
cza, ze zaréwno organ samorzadu, jak i wojewd6dzki
konserwator zabytkéw musza by¢ zgodni co do tego,
ze dany obiekt umiesci¢ nalezy w ewidencji. Porozu-
mienie zaklada bowiem, ze na dane rozstrzygniecie
kazdy z podmiotéw wyraza zgode. Chodzi tu bowiem
o ,ujednolicenie pogladéw” podmiotéw zobligowa-
nych do dojscia do porozumienia. Nie jest jasne za-
stosowanie do wytaczenia sposobu analogicznego do
wlaczenia - dowodem na taki stan rzeczy sa wyroki
Trybunalu Konstytucyjnego, ktére moéwia, ze jesli
ustawa wyraznie nie wskazuje na istnienie kompeten-
Gji, to interpretowanie jej jest niezgodne z prawem.

Osobna kwestia jest status prawny istniejacych
przed wejsciem w zycie nowelizacji gminnych ewi-
dencji. Nalezy zauwazy¢, ze ww. art. 8 nowelizacji
ustawy normuje, ze do czasu zalozenia gminnej ewi-
dengji funkcjonuja omawiane wykazy. Tymczasem
zmocy art. 22 ust. 2 i ust. 4 ustawy o zabytkach woje-
wddzki konserwator zabytkéw oraz wéjt (burmistrz,
prezydent miasta) zobowigzani byli do prowadzenia
wojewddzkiej oraz gminnej ewidencji zabytkéw juz
przed wejsciem w zycie nowelizacji ustawy. Cze$¢ sa-
morzaddéw zrealizowala swéj obowigzek i wykonata
gminng ewidencje zabytkéw. Z przepiséw nowelizacji
ustawy nie wynika, czy przedmiotem ochrony objete
sg takze zabytki — nieruchome, inne niz wpisane do
rejestru zabytkéw, juz umieszczone w dotychczaso-
wych gminnych ewidencjach zabytkéw. Nowelizacja
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ustawy znaczaco rozszerza zakres przedmiotowy
gminnej ewidencji zabytkéw; dotychczas miala ona
ograniczac sie do obiektéw objetych wojewddzka ewi-
dencja zabytkéw™*. W praktyce samorzady, spetniajac
swodj obowiazek, samodzielnie rozszerzaly tworzong
przez siebie ewidencje o obiekty nie objete wojewddz-
ka ewidencja zabytkéw. W $wietle powyzszego dla
pewnosci sprawowanej ochrony nad omawiang grupa
obiektéw, a takze z uwagi na odmienny od poprzed-
niego tryb wlagczana zabytkéw do gminnej ewidencji
zabytkéw, z punktu widzenia konserwatorskiego za-
sadne wydaje sie przyjaé, ze dotychczasowe gminne
ewidencje zabytkéw nalezaloby potraktowaé jako
materiat wyjsciowy do sporzadzenia wykazu.

Warto takze zwr6ci¢ uwage na niekonsekwentne
dostosowanie do opisywanych zmian wprowadzo-
nych nowelizacja ustawy zapiséw ustawy Prawo bu-
dowlane. W znowelizowanej ustawie od art. 2 do art.
4 dokonano zmian ustaw: o postepowaniu egzekucyj-
nym w administracji'®, o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym'®, Prawo budowlane'’, umoz-
liwiajac faktyczne dziatanie zapiséw wprowadzonych
omawiang zmiang ustawy.

W przypadku ustawy Prawo budowlane nastgpito
to w sposéb niezupelny, tym samym pozostawiono
Jfurtke” umozliwiajaca rozbidrke pewnej kategorii
obiektéw nie objetych gminng ewidencja zabytkéw
(odpowiednio wykazem). I tak art. 39. ust. 3 ustawy
Prawo budowlane regulujacy kwestie m.in. rozbidrki
w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw
niewpisanych do rejestru zabytkéw wskazuje, ze po-
zwolenie na te prace moze by¢ wydane po uprzednim
uzgodnieniu z wojew6dzkim konserwatorem zabyt-
kéw — w_stosunku do zabytkéw ujetych w gminnej
ewidengji zabytkdéw.

Do innej grupy obiektéw zabytkowych odnosi sie
art. 67 tej ustawy regulujgcy m.in. kwestie nakazu
rozbidrki obiektu budowlanego nieuzytkowanego lub
niewykoniczonego (tu tez wymagane jest uzgodnie-
nie z WKZ) - odnoszgc ust. 3 do obiektéw budowla-
nych nie wpisanych do rejestru zabytkéw, a objetych
ochrong konserwatorskg na podstawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Istota jest
to, ze w praktyce mozemy mie¢ do czynienia z sytu-
acja, w ktorej obiekt znajduje sie w ewidencji, a nie
jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego. Doprowadza to do paradoksalnej sy-

14 Komentarz do ustawy o ochronie zabytkow..., jw.

15 Ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu eg-
zekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2005 r., Nr 229, poz.
1954, z p6zn. zm. 3).

16 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospo-

darowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003 r., Nr 80, poz. 717,
zpézn. zm.).

17 Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz.U.
22006 1., Nr 156, poz. 1118, z p6zn. zm. 5), dalej zwana usta-
wa Prawo budowlane.
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tuacji, w ktérej np. wlasciciel takiego obiektu, chcac
zrealizowal prace rozbiérkowe, powinien dazy¢ do
sprowokowania wlasciwego organu budowlanego do
wydania nakazu rozbiérki, bowiem jesli sam wystapi
z wnioskiem o rozbidrke, zastosowanie bedzie miat
juz art. 39 ust. 3 (odnoszacy sie do obiektéw znajdu-
jacych sie w ewidengji i tym samym wymagane bedzie
uzgodnienie z WKZ).

Wracajac do art. 39 ust. 3 Prawa budowlanego,
jezeli na danym terenie obiekty zabytkowe zostaly
rozpoznane poprzez nadanie im ochrony za pomoca
zapiséw w planie zagospodarowania przestrzenne-
go, ale dla tegoz samego terenu nie powstala jeszcze

ewidencja zabytkéw (a wezesniej wykaz), to nie ma
obowiagzku prawnego uzyskania uzgodnienia rozbiér-
ki z WKZ.

Przedstawione tu przyktadowe problemy w sto-
sowaniu zapiséw nowelizacji ustawy, w szczegélno-
$ci dotyczacych gminnej ewidencji zabytkéw, moga
rodzi¢ istotne negatywne z punktu widzenia kon-
serwatorskiego skutki prawne. Cze$¢ z omdéwionych
wstepnie przepiséw wymaga dokonania stosownych
wykladni, w stosunku jednak do niektérych kwestii
nalezaloby zastanowi¢ sie nad dokonaniem stosow-
nych zmian na poziomie ustawowym.



