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Podréz w czasie.

Rekonstrukcja — destrukcja

Agata Byszewska"

W ostatnich latach w mediach pojawia sie coraz wie-
cej doniesient na temat planowanych przedsiewzie¢
zwigzanych z wznoszeniem réznego typu obiektéw
na stanowiskach archeologicznych. Przedsiewziecia
te okredlane s3 mianem rekonstrukcji. Najwieksza
popularnosdcia ciesza sie rekonstrukcje grodzisk $re-
dniowiecznych, co zwigzane jest niewatpliwie z ich
charakterystyczng, wyrdzniajaca sie forma terenowg
i rozpoznawaniem przez spoleczeristwo. Jednak po-
ziom wiedzy na temat poczatkéw naszej panstwowo-
$ci, $wiadomosci wlasnych korzeni oraz zrozumienia
potrzeby ochrony pozostatego dziedzictwa jest dalece
niewystarczajacy i wymaga podejmowania nieustan-
nych wysitkéw w tym kierunku.

Jedna z najczesciej obieranych metod przyblizenia
i ozywienia historii sg rekonstrukcje — odtworzenie
zabytku w zblizonej do pierwotnej formie. Powstaje
wéwczas wizja czaséw minionych, ktéra pozwala lu-
dziom wspélczesnym uczestniczy¢ w sztucznie stwo-
rzonej przeszlosci. Nie do podwazenia jest edukacyj-
na rola rekonstrukgji obiektéw odkrywanych podczas
badan archeologicznych, ich pozytywny wptyw na po-
znanie, zrozumienie i docenienie przesztosci. Jednak-
ze, aby rola objasniajaca zostala spelniona, wszelkie
rekonstrukcje nalezy przeprowadza¢ w sposéb rygo-
rystyczny i zgodny z zasadami wspélczesnej ochrony
dziedzictwa archeologicznego, pamietajac, ze nie po-
winni$my kreowaé przeszlosci, a jedynie odtwarzaé
te jej elementy, ktére sa nam znane na podstawie
przeprowadzonych badan wykopaliskowych. Oso-
ba majaca kontakt z rekonstrukcjg musi by¢ w pelni
$wiadoma, w ktérym momencie obcuje z faktem hi-
storycznym, a w ktérym z subiektywna wizja projek-
tantéw i badaczy. Tak nakazuje zwykta uczciwosc.

Kolejnym, o ile nie najwazniejszym argumentem
wysuwanym przez pomyslodawcéw i inwestoréw,
ktérymi w duzej mierze sa wladze samorzadowe,

lokalne stowarzyszenia wspomagane przez muzea
i badaczy itp. jest fakt, ze takie przedsiewziecie staje
sie elementem znacznie podnoszacym atrakcyjnosc
danego regionu oraz pobudzajacym ruch turystycz-
ny. Wzmozony ,ruch rekonstrukcyjny” ostatnich lat
w Polsce ulatwiony jest dzieki mozliwosci finansowa-
nia tego rodzaju przedsiewzie¢ z funduszy unijnych,
z ktérej to mozliwosci wladze lokalne chetnie korzy-
staja. Wzniesienie rekonstrukeji w wielu przypadkach
wydaje sie by¢ réwniez jedynym i najlatwiejszym spo-
sobem zagospodarowania klopotliwego dla wielu za-
bytku archeologicznego. Problematyczne do tej pory
miejsce zostaje przeksztatcone w atrakeje turystyczna
o unikalnych walorach w regionie, ktéra przyciggnie
rzesze turystow. O ile jednak fatwo zrozumie¢ moty-
wy dziatania samorzadowych wladz lokalnych i w za-
sadzie trudno poddawac je nadmiernej krytyce, o tyle
brak wlasciwego, zgodnego z ogdélnoswiatowa polity-
ka konserwatorska stosunku ze strony wspierajacych
te zamierzenia archeologéw i przedstawicieli stuzb
konserwatorskich jest trudny do zrozumienia i zaak-
ceptowania. Gléwnie ze wzgledu na fakt, ze w wiek-
szo$ci przypadkéw realizacja zamierzenia polegajace-
go na rekonstrukeji prowadzona jest na stanowisku
archeologicznym. W praktyce jest to réwnoznaczne
z jego zniszczeniem — kompletna, nieodwracalng de-
strukcja. Nikt nie podwaza edukacyjnego charakteru
rekonstrukeji historycznych dla szerokich kregéw
spoleczenistwa, jednakze lokowanie rekonstrukeji na
stanowiskach archeologicznych powinno budzi¢ sta-
nowczy sprzeciw zaréwno stuzb konserwatorskich,
jak i srodowisk archeologicznych, motywujac je do
wspoldziatania w zapobieganiu takim praktykom.
Istotne jest, aby dziedzictwo kulturowe w naszym
kraju podlegato zasadom ogdlnie przyjetym na $wie-
cie i bylo zgodne z powszechnie akceptowanymi kie-
runkami i zasadami wspoélczesnego konserwatorstwa

* Autorka jest archeologiem, pracownikiem Narodowego In-
stytutu Dziedzictwa.



archeologicznego, znajdujacymi wyraz w miedzyna-
rodowych aktach prawnych, ktérych Polska jest sy-
gnatariuszem, tj. Europejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego z La Valetta z 1992 r.
(1996 r.), czy Europejskiej Konwencji Krajobrazowej
z 2000 r. oraz dokumentach doktrynalnych, tj. Karty
Weneckiej z 1964 r., Karty Lozanskiej (Miedzynaro-
dowa Karta Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
Archeologicznym przyjeta przez ICOMOS w 1990 r.),
Karty z Burra z 1999 r. oraz Karty Krakowskiej z 2000
r. Powyzsze dokumenty wskazujg kierunki dziatan
majacych na celu ochrone dziedzictwa archeologicz-
nego, podkreslaja specyfike i ,delikatnos¢” dziedzic-
twa archeologicznego oraz wskazuja na koniecznosé
jego ochrony. Odnosza sie réwniez do poruszanej
kwestii rekonstrukgji. Powszechna i ogélna definicja
rekonstrukeji zaktada, ze jest to odtworzenie, odbu-
dowa zniszczonego zabytku na podstawie zachowa-
nych planéw w pierwotnej formie. Uscislenie definicji
i okreslenie dopuszczalnych dziatani w ramach rekon-
strukcji odnalez¢ mozna we wskazanych aktach.

Wspélczesna ochrona zabytkéw archeologicznych
ktadzie gléwny nacisk na ochrone krajobrazu zabyt-
kowego. Regulacje w tym wzgledzie zawarte zostaly
w Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzo-
nej we Florencji w 2000 r., ratyfikowanej przez Pol-
ske w roku 2004. Zgodnie z jej zalozeniami i definicja,
ochrona krajobrazu oznacza ,dzialania na rzecz zacho-
wania i utrzymania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu, tak aby ukierunkowa¢ i harmonizo-
waé zmiany, ktére wynikaja z proceséw spotecznych,
gospodarczych i srodowiskowych” i jest nierozerwal-
nie zwigzana z kwestig gospodarowania krajobrazem,
zdefiniowanym jako ,dzialanie z perspektywy trwa-
tego i zréwnowazonego rozwoju w celu regularnego
podtrzymania krajobrazu tak, aby kierowa¢ i harmo-
nizowac jego zmiany wynikajace z proceséw spolecz-
nych, gospodarczych i srodowiskowych” (art. 1, pkt.
d, e Europejskiej Konwencji Krajobrazowej).

Jednym z najwazniejszych aktéw prawnych re-
gulujacych zasady ochrony dziedzictwa archeolo-
gicznego jest Europejska konwencja o ochronie dzie-
dzictwa archeologicznego, sporzadzona w La Valetta
16.01.1992 r., ratyfikowana przez Polske w 1995 r.
Artykut 2 Konwencji w ramach tworzenia systemu
prawnego do ochrony dziedzictwa archeologicznego
przewiduje ,utworzenie archeologicznych rezerwa-
toéw, nawet gdy nie ma tam widocznych pozostatosci
na powierzchni lub pod woda, dla zachowania mate-
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rialnego dowodu do analizy przez nastepne pokole-
nia”. W dalszej czesci (art. 4) podkreslono koniecznog¢
konserwacji i zachowania dziedzictwa archeologicz-
nego, jezeli jest to mozliwe na miejscu (in situ). Zapi-
sy te potwierdzajg zasade zréwnowazonego rozwoju
jako podstawowga zasade dzialan w odniesieniu do
ochrony $rodowiska kulturowego w Polsce. Stosowa-
nie zasady zréwnowazonego rozwoju, rozumianego
jako ,taki rozwéj spoteczno-gospodarczy, w ktérym
nastepuje proces integrowania dzialan politycznych,
gospodarczych i spolecznych, z zachowaniem réw-
nowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania
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1. Zrekonstruowane domy w Hedeby, Dania.
Fot. www.vikingdanmark.com

mozliwosci zaspokajania podstawowych potrzeb po-
szczegblnych spotecznosci lub obywateli zaréwno
wspblczesnego pokolenia, jak i przyszlych pokoler™
- zapewnia przepis art. 5 Konstytucji RP. W praktyce
konserwatorskiej zasada zréwnowazonego rozwoju
oznacza dazenie do zachowania dziedzictwa arche-
ologicznego w mozliwie jak najmniej naruszonym
stanie, aby w ten sposéb stworzy¢ mozliwosci pozna-
wania dziedzictwa historycznego przysztym pokole-
niom, ktére — miejmy nadzieje — beda dysponowaly
mniej inwazyjnymi i bardziej doskonalymi metodami
badawczymi. Wszelkie dziatania podejmowane w do-
brej wierze, jednakze oddzialywujace w sposéb nisz-
czacy na dziedzictwo archeologiczne, zaprzepaszcza-
ja szanse przyszlych pokolenn na obcowanie z dzie-
dzictwem autentycznym. Dokument z Nara o auten-
tyzmie z 1994 r. stwierdza: ,Zachowanie spuscizny

1 Art. 3 pkt 50 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo
ochrony §rodowiska (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 r., Nr 25,
poz.150)
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historycznej, r6znych jej form, pochodzacych z réz- W Karcie z Burra (The Burra Charter — The Aus-
nych epok, znajduje swoje uzasadnieniewwartodciach,  tralia ICOMOS charter for the conservation of places
ktore sie jej przypisuje. Najwlasciwsze postrzeganie  of cultural significance, Burra 1979) stwierdzono
tych wartodci zalezy, migdzy innymi, od wiarygodno-  przede wszystkim, ze ,places of cultural significance
$ci zrédet informacji na ich temat. Znajomos¢, zro- must be conserved for present and future genera-
zumienie i interpretacja pierwotnych i pézniejszych  tions” oraz ,Reconstruction is appropriate only where
cech charakterystycznych zabytku, historycznych 2 place is incomplete through damage or alteration,

zmian i znaczenia jakie odgrywa, stanowia podstawe  and only where there is sufficient evidence to repro-
oceny autentyczno$ci danego dobra kultury, i dotycza  duce an earlier state of the fabric”.

w_takim samym stopniu jego formy jak i materiatu W zblizonym tonie wypowiada sie Karta Krakow-
z ktérego jest zbudowane”. ska w pkt. 4: ,Rekonstrukeji catych czesci budynku

Pozostale doktrynalne dokumenty miedzynaro- ,w stylu historycznym” winno sig unika¢. Rekonstruk-
dowe w sposéb jednoznaczny uznaja konieczno$¢  cja bardzo malych fragmentéw o znaczeniu architek-
tonicznym moze by¢ stosowana wyjatkowo pod wa-
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runkiem, Ze oparta jest na precyzyjnej i niekwestiono-
wanej dokumentacji”. Ponadto w Karcie Krakowskiej
znalazly sie niezwykle wazne stwierdzenia dotyczace
konieczno$ci minimalizacji dziatani destrukcyjnych
nawet w przypadku prowadzenia badan wykopalisko-
wych (,Kazda interwencja w dziedzictwo archeolo-
giczne — ze wzgledu na jego delikatno$¢ — powinna
uwzgledniaé jego zwiazki z otoczeniem, terytorium
i krajobrazem. Tak dalece, jak to tylko mozliwe, na-
lezy redukowac destrukcyjne aspekty prac wykopa-
liskowych, w czasie ktérych musi by¢ zapewniona
pelna dokumentacja stanowiska archeologicznego”)
oraz odnoszace sie do wykorzystywania nowocze-
2. Widok na Hedeby, Dania. Fot. www.vikingdanmark.com snych $rodkéw prezentowania zasobéw dziedzictwa
archeologicznego w celu jego ochrony (,W ochronie
i publicznej prezentacji stanowisk archeologicznych
ochrony dziedzictwa archeologicznego in situ w celu powinno by¢ promowane wykorzystanie wspétcze-
zachowania go dla pokoleni przysztych, a wszelkie  snych technik informatycznych, takich jak: bazy da-
préby rekonstrukeji zabytkéw na stanowiskach - za  nych, systemy multimedialnych prezentacji i wirtual-
dziatania niewlasciwe. nych rekonstrukcji”).

W Karcie Weneckiej (Migdzynarodowa Karta Podstawowe zasady i wytyczne dotyczace ochro-
Konserwacji i Restauracji Zabytkéw i Miejsc Zabyt- ny dziedzictwa archeologicznego zawarte zostaly
kowych), stanowigcej wynik obrad II Miedzynarodo- w uchwalonej przez ICOMOS w 1990 r. Miedzynaro-
wego Kongresu Architektéw i Technikéw Zabytkéw  dowej Karcie Ochrony i Zarzadzania Dziedzictwem
w dniach 25-31 maja 1964 r. stwierdzono w art. 9, Archeologicznym, zwanej Karta Lozariska. Art. 2
ze ,Restauracja jest zabiegiem, ktéry powinien za- wspomnianego dokumentu brzmi: ,Dziedzictwo ar-
chowa¢ charakter wyjatkowy (...). Ustaje tam, gdzie  cheologiczne jest delikatnym i nieodnawialnym bo-
zaczyna sie domyst; poza ta granica wszelkie, uzna-  gactwem kulturowym. Uzytkowanie kazdego terenu
ne za nieodzowne, prace uzupeiniajace maja wywo- musi przeto by¢ kontrolowane i rozwijane tak, aby
dzi¢ sie z kompozycji architektonicznej i beda nosi¢  zminimalizowa¢ zniszczenie dziedzictwa archeolo-
znamie naszych czas6w.” Odniesiono sie réwniez do gicznego”, jednakze w pogoni za bh:z-dnje pojeta popu-
kwestii rekonstrukcji w przypadku zabytkéw arche- laryzacja zapomina sie czesto o podstawowych zasa-
ologicznych: w art.15 uznano, ze ,Wszelkie prace  dach ochrony dziedzictwa archeologicznego. W art. 3
rekonstrukcyjne beda wszakze musialy by¢ z géry  Karty Lozanskiej podkreslono, iz powinna obowiazy-
wykluczone, mozna bra¢ pod uwage tylko sama ana-  wac¢ ,zasada, ze projekty inwestycji powinny by¢ przy-
styloze, to jest odtworzenie czesci istniejacych, lecz gotowywane w taki sposéb, aby zminimalizowa¢ od-
rozproszonych. Elementy scalajace beda zawsze roz-  dzialywanie inwestycji na dziedzictwo archeologicz-
poznawalne i beda stanowi¢ minimum niezbedne dla  ne”, co wigze sie z koniecznoécia prowadzenia prac
zapewnienia warunkéw zachowania zabytku i przy- wykopaliskowych jedynie w przypadkach zagrozenia
wrocenia ciaglosci jego formy”. zabytku ,inwestycjami, zmiang zagospodarowania




przestrzennego terenu, rabunkiem lub zniszczeniem
z przyczyn naturalnych”. W Karcie zwrécono uwage
na konieczno$¢ przyjecia ,,nadrzednej zasady, ze po-
zyskiwanie informacji o dziedzictwie archeologicz-
nym nie powinno niszczy¢ $wiadectwa archeologicz-
nego bardziej, niz jest to konieczne dla celéw ochrony
lub poznania naukowego”, a badania wykopaliskowe
powinny obejmowac jedynie cze$¢ stanowiska, tak
aby pozostawi¢ nienaruszong reszte dla przysztych
pokolent badaczy. W czesci poswieconej zachowaniu
i konserwacji dziedzictwa — art. 6 — okreslono gtéwny
cel zarzadzania dziedzictwem archeologicznym, ja-
kim jest ochrona zabytkéw i stanowisk in situ. W Kar-
cie Lozanskiej znajdujemy nieco taskawsze podejscie
do tematu rekonstrukeji, pelnigcych ,dwie wazne
funkcje: badan eksperymentalnych oraz objasniania”.
W dokumencie tym przyjeto, ze prezentacja zasobéw
dziedzictwa archeologicznego w spos6b przystepny
i atrakcyjny szerokim kregom spoleczenstwa przy-
czynia sie nie tylko do zrozumienia genezy i rozwo-
ju historycznego wspélczesnych spoleczenstw, ale
pomaga wydatnie w zrozumieniu koniecznosci jego
ochrony. Tego rodzaju przyzwolenie dla rekonstrukgji
ograniczone jest jednakze zastrzezeniem, ze ,Nalezy
je jednak wykonywac ze szczeg6lng ostroznoscia tak,
aby uniknga¢ naruszania jakichkolwiek zachowanych
$wiadectw archeologicznych. Dla zachowania auten-
tycznosci nalezy uwzglednia¢ dane pochodzace ze
wszystkich zrodel. Tam, gdzie jest to mozliwe i wla-
$ciwe, rekonstrukcje nie powinny byé¢ wznoszone
bezposrednio na pozostalosciach archeologicznych;
powinna by¢ tez zapewniona mozliwo$¢ ich identyfi-
kacji jako rekonstrukgji”.

Wydaje sie, ze przedstawione powyzej akty i doku-
menty miedzynarodowe, w ktérych tworzeniu strona
polska aktywnie uczestniczyta, w sposéb jasny i nie
budzacy watpliwosci okreslajg i wyznaczaja kierunki
i zasady ochrony dziedzictwa archeologicznego w no-
woczesnym $wiecie, czyli: ochrone stanowisk in situ,
zachowanie oryginalnej substancji zabytkowej nie
tylko w postaci struktur podziemnych, ale réwniez
ukladéw naziemnych oraz wykorzystywanie w jak
najwyzszym stopniu nieinwazyjnych metod badaw-
czych, ograniczajac badania wykopaliskowe do badan
o charakterze ratowniczym, wyprzedzajacych inwe-
stycje. Dlaczego zatem rzeczywisto$¢ w tak razacy
sposéb odbiega od teorii?

W wielu miejscach w Polsce powstaly, powstaja
lub sg planowane rekonstrukcje historyczne. Mozna
zwiedzal juz zbudowany gréd w Kaliszu-Zawodziu,
Karpacka Troje w Trzcinicy, na gérze Biréw w Pod-
zamczu (woj. $laskie); trwaja prace budowlane w Owi-
dzu na Pomorzu, Racigzu k. Tucholi, na grodziskach
w Zmijowisku, Chodliku, Ktodnicy i Podgérzu, ktére
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3. Widok na Bjérké, Szwecja. Fot. autorka

maja tworzy¢ tematyczny szlak turystyczny ,,Grodzi-
ska nad Chodelka” na Lubelszczyznie, Santoku (woj.
wielkopolskie); planowane jest wzniesienie rekon-
strukeji na grodzisku w Grudusku (woj. mazowieckie),
Zbuczu (woj. podlaskie), na Brédnie w Warszawie czy
budzacej tak liczne kontrowersje rekonstrukeji gro-
dziska w Tumie pod Eeczyca (woj. t6dzkie). Niestety,
w wiekszosci przypadkéw te pseudo-rekonstrukcje
umiejscowione zostaly na stanowiskach archeolo-
gicznych. Nie stanowi zadnego pocieszenia fakt, ze
prace budowlane poprzedzone zostaly badaniami
wykopaliskowymi. Prowadzenie prac wykopalisko-
wych na stanowiskach niezagrozonych, prac nie
majacych charakteru badan ratowniczych czy tez
w zakresie przekraczajacym potrzeby badawcze, po-
zostaje w sprzecznoéci z wymogami wspélczesnego
konserwatorstwa. Niedopuszczalne zas jest pod-
dawanie pracom wykopaliskowym obiektéw zabyt-
kowych w catosci w celu oczyszczenia terenu z sub-
stancji zabytkowej, aby méc w tym miejscu wzniesé
Jrekonstrukcje”. Dzialania takie sg réwnoznaczne ze
zniszczeniem danego zabytku, pozbawieniem go jego
wartosci. Niezrozumiate a wrecz gorszace sa moty-
wy dziatania przedstawicieli stuzb konserwatorskich,
ktérzy w uzasadnieniu pozwolenia na prowadzenie
prac wykopaliskowych na grodzisku wpisanym do
rejestru zabytkéw archeologicznych powotujg sie na
zagrozenie zniszczeniem stanowiska inwestycja pole-
gajaca na rekonstrukgeji grodul!

Welebiajac sie w opisy planowanych i trwajacych
przedsiewzie¢ rekonstrukcyjnych mozna odnie$¢
wrazenie, ze gléwnym motywem takich dziatan jest
przede wszystkim stworzenie atrakcji turystycz-
nej, ktéra wplynetaby na rozwdj regionu, stata sie
elementem przyciggajacym masy turystéw. Na dru-
gim planie pozostaje che¢ budzenia $wiadomosci
historycznej lokalnych spotecznosci, ksztaltowania
potrzeby zrozumienia wtasnej przeszlosci. Tak usta-
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wione priorytety sprawiajg, ze prezentowane rekon-
strukcje charakteryzuje brak dbatosci o zachowanie
wiernosci oryginalowi oraz zazwyczaj niski poziom
dziatan o charakterze edukacyjnym towarzyszacych
przedsiewzieciu.

Proponowane spoteczenstwu wyprawy w prze-
szlo$¢ staja sie w gruncie rzeczy spotkaniami z wy-
tworami wyobrazni archeologéw i projektantéw, ich
absolutnie subiektywna wizjg przeszlosci nie znaj-
dujaca oparcia w materiale archeologicznym albo
w zrédtach historycznych (np. w przypadku naziem-
nych czesci rekonstrukeji). Dodatkowo przekazywany
obraz falszowany jest poprzez stosowanie wspélcze-
snych technik i materiatéw budowlanych. W Karcie
Lozanskiej, dopuszczajacej mozliwo$é wznoszenia
rekonstrukeji pokreslono, ze winny one stuzy¢ dwom
celom: badaniom eksperymentalnym oraz objasnia-
niu. Trudno posréd wymienionych wyzej rekonstruk-
¢ji znalez¢ takie, ktére wzniesione zostaly metodami
archeologii eksperymentalnej przy uzyciu tradycyj-
nych technik i materialéw budowlanych, a jedynie ten
sposéb przeprowadzania rekonstrukdji jest w stanie
spelnic stawiane im wymagania edukacyjne; w innym
przypadku stajg sie one raczej elementem falszuja-
cym historyczng rzeczywisto$¢, wprowadzajacym
zwiedzajacych w blad zaréwno co do przedstawionej
wizji, jak i sposobu realizacji.

Czy w zwigzku z tym nalezaloby zrezygnowac
z tej, jakby nie byto, atrakcyjnej formy prezentowania
przesztosci? Nie wydaje sie, aby byto to stuszne posu-
niecie. Jednak nalezatoby jako gléwny priorytet przy-
jac jakos¢ proponowanych rozwigzan, wykorzystanie
jakze bogatych sposobéw prezentacji multimedial-
nych i rekonstrukcji multimedialnych oraz czerpaé
z dos$wiadczen i pomystéw juz istniejacych. Nie trze-
ba daleko szuka¢, aby w najblizszym sasiedztwie zna-
lez¢ doskonale przyktady petnej harmonii pomiedzy
ochrong stanowiska archeologicznego a ciekawym
rozwigzaniem, pozwalajacym zapoznal sie z jego

4, 5. Rekonstrukcja dtugiego domu w Hitzacker, Niemcy.
Fot. autorka

historig. W niemieckim Hitzacker (Dolna Saksonia)
mozna zwiedzi¢ osade z epoki brazu, odnalez¢ klimat
epoki w zbudowanych przy pomocy tradycyjnych
metod dlugich domach, wzigé¢ udzial w warsztatach
archeologii eksperymentalnej przeznaczonych réw-
niez dla najmtodszych albo przeplyna¢ sie dtubanka
po Elbie. W dunskim Hedeby (Haithabu) muzeum
i rekonstrukgcje zlokalizowano poza granicami wcze-
snosredniowiecznego portu, co w niczym nie umniej-
sza ich wartosci i nie sprawia, ze s3 mniej interesu-
jace dla zwiedzajacego. Ciekawym przykladem troski
o zagwarantowanie przyszlym pokoleniom mozliwo-
$ci obcowania z autentyczng substancja zabytkowa
jest potozona w §rodkowej Szwecji wyspa Bjorks, na
ktérej znajdowat sie wikinski port-miasto Birka. To
niezwykle bogate i interesujace stanowisko zostato
przebadane tylko czesciowo, gdyz duza jego czesé
pozostawiono przyszlym generacjom, dysponujacym
niewatpliwie doskonalszymi niz obecnie metodami
badawczymi. Poza obszarem stanowiska znajduje
sie muzeum, ktére w sposéb interesujacy prezentuje
zaréwno modelowg rekonstrukcje wczesnosrednio-
wiecznego portu, jak i pokaz multimedialny.

Takich przykladéw pozytywnych prezentacji
przeszlodci jest wiele i nic nie stoi na przeszkodzie,
aby korzystajac z tych cennych dos$wiadczen podej-
mowac przedsiewziecia, ktére w sposéb harmonijny
taczytyby funkcje edukacyjne, stanowilyby atrakcje
turystyczna oraz — co najwazniejsze —gwarantowa-
tyby ochrone dziedzictwa archeologicznego przy
jednoczesnym umozliwieniu zwiedzajacym obcowa-
nia z autentyczng substancja zabytkowa. Nalezy sie
jednak spieszy¢, zanim wszystkie grodziska zostang
metodycznie, archeologicznie zniszczone i zabudo-
wane imitacjami i atrapami $redniowiecznych grodéw
w stylu zakopianskim.



