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O ELEMENTY HUMANISTYCZNE W STUDIACH NAUK
PRZYRODNICZYCH

|

Istnieje naturalny pomost miedzy naukami przyrodniczymi i hu-
manistyka. Jest nim historia nauk przyrodniczych. Przyrodnik ma-
jacy zainteresowania humanistyczne moze je wiec zaspokoi¢ nie od-
dalajac sie zbytnio od swego przedmiotu. Jako student styka sie jed-
nak z historig nauki tylko luZno. Jedyna okazja, jaka mu do
tego daje normalny tok studiéw, to okolicznosciowe wzmianki na
wyktadach, jezeli oczywiscie wykladowca nie gardzi tym $rodkiem
urozmaicenia i jezeli ma pewne zainteresowania historyczne. Sa
to w najlepszym razie dygresje, momenty odpoczynku, w ktérych
sluchacz zazwyczaj kladzie piéro, lby odetchna¢ i zebraé sity do dal-
szego, wlasciwego toku wykladu. Powstaje jednak pytanie, czy na
tym powinna sie konczyé rola historii nauki tw curriculum studenta,
czy nie nalezy sie jej rola wazniejsza, a moze nawet podstawowa.
W tej sprawie zabrat ostatnio gtes Norwood Russell Hanson z Uni-
wersytetu w Cambridge. Artykut jego przedrukowany w niniejszym
numerze ,, Kwartalnika“ przekona chyba kazdego, jak bardzo istot-
ne sg rzeczy, o ktére tu chodzi. Ich wazno§¢ usprawiedliwia tez
w pewnej mierze kazda dalsza probe zmierzajacg ‘do wyjasnienia
wchodzacych tu w gre kwestii. Prébe przedstawiong mze] rozpocz-
niemy od oméwienia zwigzku nieco ogdélniejszego.

Wisréd licznych nastepstw, jakie pociggnat za sobg rozwoj tech-
niki maszynowej, znajdujg sie tez takie, ktére nie od razu rzucaja
sie w oczy. Nalezg do nich np. zmiany, jakie nastapily w strukturze
naszej edukacji. Zrédlem tresci intelektualnych w procesie wycho-
wywania byly dawniej gléwnie nauki humanistyczne, zwlaszcza te,
ktére opieraly sie na igrecko-rzymskiej spusSciznie kulturalnej. One
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krélowaty w szkole, wplyw ich — ‘wzmocniony jeszcze przez bliski
zwigzek z literaturg i sztukg — trwal i dominowal, w kazdym razie
‘$rednio biorge, réwniez w poézniejszym okresie zycia. Uleglo to
zmianie, odkad rozwéj techniki powiekszyt ogromnie iloé¢ zawodéw
wymagajacych diuzszego iprzygotowania intelektualnego, inmymi
slowy, ukonczenia szkoly wyzszej. W czasach dawniejszych, po-
wiedzmy 150 lat temu, wymagania techniki raczej rzadko wycho—
- dzily poza obreb umiejetnosci rzemieslniczych. Od'ta,d jednak liczba
pracownikéw technicznych o kwahflkaCJach wyzszych rosta mie-
ustannie, a ostatnio nawet lawinowo. Zmiany te nie mogly pozosta¢
bez wplywu na szkole Srednia. Przedmioty przyrodnicze poczely
odgrywaé w miej coraz wiekszg role. Ten proces przesuwania sie
srodka ciezkos$ci od humanistyki do nauk przyrodniczych opierat
sie jednak nie tylko na zmienionym rozkladzie zawodéw, nie tylko
‘na koniecznosci ksztalcenia inzynieréw. Byt do tego jeszcze inny
powd6d. My$limy o poziomie osiagnietym przez nauki przyrodnicze.
Czy zgodzimy sie z opinig np. fizyka, ktéry sklonny jest widziec¢
w swej nauce majdoskonalsze osiggniecia intelek'tualne ludzkosci,
czy tez mie; czy uznamy, Ze zastosowania praktyczne fizyki — ten
gléwny powdd respektu, jaki niefizycy czujg dla fizyki — sg do-
statecznym dowodem prawdziwo$ci jej koncepcji, czy tez zadac be-
dziemy jeszcze innych dowodéw — jej zaszczytnej pozycji w hie-
~ rarchii naszych débr intelektualnych, nikt kwestionowaé nie mysli.
Co za$ do techniki, to jej tryumfy sa znane.

W tym stanie rzeczy studia humaniora nie wplywa]a, juz tak wy-
raznie na ksztaltowanie sie naszej umystowosci. Ucierpiata na tym
jednolito$é naszej edukacji; méwi sie o przepasci miedzy wplywami
wychowawczymi humanistyki i nauk przyrodniczych. Tkwi w tym
pewne niebezpieczefistwo. ktérego wymownym wyrazem jest po-
wstanie hasta humanizacji nhauk przyrodniczych.

Na czym polega¢ ma to niebezpieczenstwo? Kwestia ta zyska,
jak sgdzimy, wiele na jasnoci, jezeli nauke czysta poréwnamy
z technika, pamietajgc jednak przy tym, ze nauki przyrodnicze ma-
ja swe skrzydlo techniczne. O nauce méwi sig, ze ma warto$¢ sama
przez sie jako dazenie do prawdy. Krancowym wyrazem tego po-
gladu jest hasto: nauka dla nauki. Wiadomo dobrze, jak liczne ar-
gumenty przytoczono przeciw temu sformulowaniu. Nie jest tez
naszym zamiarem polemizowaé z tymi argumentami. Do naszych

- celéw wystarczy, jezeli uznamy, ze umiarkowana forma tego po-
. gladw, jego np. tresé negaty'wna, a wiec twierdzenie, ze nauka nie

-
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jest tylko stuzebnica w stosunku do innych przejawéw dzialalno-

* Sci ludzkiej — jezeli uznamy to za teze godng obrony lub choéby
dokladnego rozpatrzenia. Chodzi nam bowiem tylko o td, bysmy
uprzytomnili sobie, jak zupelnie inna bylaby nasza reakcja, gdyby
kto$ wystapit z haslem: technika dla techniki. Uwazamy bowiem za
rzecz nie podlegajgcg dyskusji, ze technika ma stuzyé celom skad-
ingd wytknietym. Nie oznacza to; bySmy mieli kwestionowaé sa-
tysfakcje intelektualne, jakie dajg w 'tej dziedzinie osiggniecia pio-

nierskie, lub odmawia¢ im waloréw twoérczych. Oznaeza tylko, ze -

miarg wartosSci samego tworu techmicznego jest jego uzytecznosé.
- Pytanie za$, co jest uzyteczne, wykracza poza §wiat techniki, jest
w ostatecznej instancji pytaniem par excellence humanistycznym:
dotyczy celu zyicia, sensu naszej egzystendji.

Czy jednak zawsze i dostatecznie pamigtamy o tym? Czy nie ule-
gamy pokusie kierowania sie kategoriami myslenia technicznego
przy rozstrzyganiu sprawy, ktére podlegaé powinny innego rodzaju
kryteriom? Poszczegélne dziedziny naszej dziatalnosci intelektualnej
maja wszak — jezeli wolno uzyé tej hipostazy — tendencje do roz-
ciaggania swych metod na ‘dziedziny inne. A przeciez z punktu wi-
dzenia czysfo techmicznego.opracowanie procesu sporzgdzania my-
dia z tluszcezu ludzkiego w skali przemystowej byloby (a moze trze-
" ba tu powiedzieé: bylo?) osiagnieciem. Przyklad-ten uwidacznia, °
jakie troski. kierujg ludzmi dazacymi do rehumanizacji naszego
zycia. Obraliémy go z dziedziny, ktérej blaski i ktérej tragika naj-
bardziej rzucajg sie w oczy: z dziedziny techniki. Lecz réwniez
-z innych dziedzin mozna by przytoczyé przykltady podobne (medy-
cyna) lub niepokojgce, nie wylaczajae nauk humanistycznych. Wy-
starczy uprzytomnié¢ sobie pochyla rownie ‘wzrastajgcej specjalizacji,
towarzyszace temu zwezenie pola widzenia i grozba zredukowania
nauk1 do umiejetnosci technicznej. :

Na czym jednak polega¢ ma ta humanizacja? Przed:er wszystkim
na uSwiadomieniu sobie elementéw wsp6lnych naukom przyrodni-
czym i humanistycznym, elementéw charakterystycznych dla nauki
w ogble. Nauka jest wyrazem dazenia do prawdy. Poniewaz nie ppi-
szemy artykutu filozoficznego, czytelnik wybaczy nam, Yjezeli mie
wdamy sie w analize pojecia prawdy. Przypomnimy tylko stowo He-
gla: ,,das Wahre ist das Ganze‘. Prawda jest calosScig. By otrzyma¢c
catosé lub do niej sie zblizyé¢, trzeba w kazdym razie, jakiekolwiek
bylyby poza tym warunki, jednego: zespolenia ‘wynikéw badan z dro-
g3, na ktérej zostaly zdobyte. Oderwanie wynikéw od drogi da
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tylko aspekt czastkowy. Dopiero gdy refleksjg dotyczaca drogi oce-
nimy i tym samym uzupelnimy wynik badan, zblizamy sie do praw-
dy. W tym punkcie zaciera sie réznica miedzy humanistyka i nauka
przyrodnicza. Wszak i ta ostatnia ma — jesli tylko uprawiamy ja
wlasciwie, a wiec tez zgodnie z powyzszg zasadg — swoj aspekt do-
tyczacy my$li ludzkiej. Nie ma wiec w zasadzie przepasci mig¢dzy
nauka humanistyczng i przyrodniczy. Jezeli przepas¢ taka istnieje,
istnieje tylko praktycznie. Mozna ja zamkna¢ i wida¢ tez w jaki spo-
séb: przez zbadanie drogi, na ktérej dana nauka dochodzi do swych
twierdzen. Chodzi wiec o analize zalozen i metod, o zbadanie struk-
tury logiczmej twierdzen, o wyjasnienie genezy idei, ktére dang
nauke ozywiaja, i ich rozw6j historyczny. Nie myS$limy wiec o hu-
mahizacji z zewnatrz, nie o tym, by do programu fizyki czy biologii
doczepié lekture orfikéw lub wyklady ze wspoélczesnej literatury.
Tego rodzaju rozszerzenie studiéw przyrodniczych jest sensowne
tylko, jezeli ma charakter indywidualnej decyzji, wyrazajacej za—
interesowanie danego studenta; nie wiagze sie jednak ze studiami
przyrodniczymi, a o taki zwigzek wlasnie chodzi.

Przejdzmy teraz od wywedéw ogédlnych do przykladu i obierz-
my jako przedmiot dalszej analizy fizyke. Wybor ten nie jest przy-
p'a‘quwy. Jezeli bowiem maszkicowany wyzej program ma by¢ ptod~
i1y, to dotyczyé powinien nauki o szerokich horyzontach, nauki, kt6-
rej intencje poznawcze skierowane sg na rzeczy podstawowe. Fi-
zyka jest taka maukg. Jaka rola przypada w procesie nauczania fi-
zyk1 filozofii fizyki, jak nalezy upraw1aé te filozofie, czym byé
moze i czym byé nie powinna, o tym méwi obszernie artykut Han-
sona. Zajmiemy sie wobec tego historig fizyki, ktérej Hanson po-
Swieca znacznie mniej miejsca.

Historie mozna wyklada¢ z réznych punktéw widzenia. Jeden

'z nich prowadzi do tzw. archiwalnego ujmowania historii. Chodzi
woéwczas — w obrebie historii nauki, albowiem ta dziedzina nas in-
teresuje — o szczegbly z zycia uczonego, o sprawy priorytetu, o da-
ty, o anegdoty, moze o koloryt czaséw, w ktérych zyt uczony, lecz
w sumie o rzeczy drobne. Historyk moze zarzuci¢ temu, Ze bagate-
lizujemy sprawy, ktére wcale nie sg blahe; ustalenie szczegdtéow jest
bowiem podstawg badan historycznych, podobnie jak eksperymenty
sa podstawg nauk do$wiadczalnych. Totez prosimy pamietaé, ze nie
méwimy o samych badaniach historycznych, lecz o wykladzie hi-
storii i to wykladzie przeznaczonym nie dla historykéw, lecz



e

O elementy humanistyczne w studiach nauk'mzyrddniczych 685

dla studentéw fizyki. Hanson z pewnag wzgardg méwi o tym spo-
sobie ujmowania: o kalendarzach, drzewach genealogicznych, i prze-
ciwstawia ,ksiegowemu Krélewskiego Towarzystwé” prawdziwego
badacza. Ocena to juz chyba zbyt surowa, réwniez z punktu widze-
nia celu, o ktéry Hansonowi chodzi, tj. przydatnosci tego aspektu
historii w edukacji studenta. Owszem, aspekt ten ma swoje wa-
lory, moze skromne, lecz nie ma powodu, by sie ich wyrzec. Row-
niez rzeczy drobne moga sie staé godne, jezeli opowie je kto§ mitujg-
cy przeszlo$é — nawet anegdoty. Stucha sie ich 'wéwezas, jak gdyby
si¢ czytalo kartki dziennika z okresu mlodoSci. Towarzyszy ‘temu
Swiadomos¢, ze sie podaje reke po przez stulecia, rodzi si¢ poczucie
tradycji, przynaleznosci do wielkiego zwigzku kulturalnego. W wiek-
szym jeszcze stopniu wystgpig te ndomenty, jezeli od kroniki (ktéra
przekazuje réwniez sprawy ludzkie i arcyludzkie) przejdziemy -do
tonu bardziej uroczystego, do oddania czci naleznej wielkim posta-
ciom przesziosci. (Co prawda holdy te wykraczaja czasem poza gra-
nice: nauki. Zbyt wyraznie przeSwieca przez nie ,,ztote biodro mi-
stfza”,.ktéi‘ym ozdobila Pitagorasa fantazja jego uczniéw.
Przejdzmy jednak do gléwnych zadan historii nauki. Chodzi
©0 narodziny i rozwoéj idei naukowych. Hanson zwraca uwage na to,
ze rozpatrywanie tych kwestii, ze praca historyka nauki jest tylko
swojego redzaju rozwinigciem procesu myslowego charakterystycz- .
nego dla dan€j nauki. Trudno bowiem wyabrazié sobie, by uczony
mogt uchwycié¢ sedno jakiej$ idei nie majac zadnego pojecia o jej
ewolucji. Ta mys§l Hansona wymaga jednak dokladniejszego roz-
patrzenia. Przypomnijmy, ze Einstein nozwigzal zagadke ruchéw
Browna zajmujac si¢ pewnym ogélnym zagadnieniem (Uber die
von der molekularkinetischen Theorie ‘der '‘Warme geforderte Be-
wegung von in ruhenden Fliissigkeiten suspendierten Teilchen);
podal on swéj slynny wzér dla ruchéw Browna nie myS$lgc specjal-
‘nie o tych ruchach, tak iz Perrin moégt powiedzie¢, ze Einstein stwo-
Tzyl teorie Zjawiska, o ktérego istnieniu nie wiedzial!. Wydaje sie,
ze przyklad ten obala poglad Hansona. Tak jednak nie jest, Po pierw-
sze nie wynika z tego, by Einstein nie mial owego historycznego tha
przy rozpatrywaniu interesujgcego go zagadnienia ogélnego. Co
za$§ dotyczy ruchéw Browna, to Einstein niejako sam potwierdzit
mys$l Hansona, uwazal bowiem za wskazane, zorientowawszy sie

1 Por. A. Teske, Metodologiczny aspekt badann nmad ruchami Browna,
sAnnales U. M. C. S sectio AA, VII, 4 (1952). ?
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(d21ek1 hstow1 H. Sledentopfa), ze chodz1 o ruchy Browna, wystaplé ‘
-z druga pracg) by zjawisko to wyjasni¢ dokladnie;j.

Przyklad ruchéw Browna jest jeszcze z innego punktu w1dzeb
nia pouczajacy. Teorie tego zjawiska podal przeciez réwniez Smo-
luchowski. Odrebna metoda Smoluchowskiego, mniej wprawdzie
og6blna, ale bardziej pogladowa i wyjasniajgca mechanizm tego zja-
wiska sprawila, ze — jezeli chodzi o wyjasnienie ruchéw Browna —
wymienia sie Smoluchowskiego na réwni z Einsteinem. Lecz poza

ta zaletq gléwng praca Smoluchowskiego wyrbznia sie jeszcze pod

innym wzgledem, wlasnie bardzo interesujgcym w rozpatrywanym
przez nas zwigzku. Myslimy o sposobie, w jaki Smoluchowski wpro-

‘w‘ad'za czytelnika w istote zagadnienia. Mamy wiec najpierw ? ze-

stawienie ‘dawniejszych badah do$wiadczalnych i wyodrebnienie

- wynikéw, ktére nie nasﬁwaja watpliwosci. Potem nastepuje prze-

glad koncepcji teoretycznych, jakie dotad powstaly, a wigc przede
wszystkim teorii przyjmujacych zewnetrzne Zrdédlo energii; pozna-
jemy tez zaraz powody, dla ktérych teorie te nie mogg byé praw-
dziwe. Smoluchowski przechodzi dalej do préb opartych na kine-
tycznej teorii materii. Omawia argumenty wysuwane przeciwko tym

. probom, np. argument Négeliego z r. 1879; wyjasnia, na czym polega
- pomylka Nigeliego. Od dawna weszliSmy in medias res, a przeciez
jest to wcigz jeszcze przeglad historyczny. Poznajemy dalej pomiary
' Exnera, dotyczace predkosci ziarenek w ruchu Browna. Sprzeczno$c

tych pomiaréw z pewnym ogélnym twierdzeniem teorii kinetycznej
~ zdaje sie¢ mocno $§wiadczy¢ przeciwko tej teorii; rozumiemy, ze mo-
glo to odstraszyé Exnera i innych od kinetycznych hipotez. Lecz .
Smoluchowsh wykazuje, ze sprzecznosé ta jest tylko pozorna. Dzie-
~ ki tym wyjasnieniom ogarniamy coraz lepiej pogladowe tlo wtasci-
wego rozwigzania. I wéwezas dopiero przystepuje Smoluchowski do
ujecia ilo$ciowego i do wyprowadzenia wzorow. ; AR

Praca Smoluchowskiego zawiera nie tylko rozwiazanie zagadki .
ruch6w Browna, lecz réwniez ewolucje zagadnienia, bledne prdby,
chybione zamiary, trudnosci, z ktéorymi nie mogto sie uporaé t_ljecie
prawdziwe, showem: wycinek z historii mysli ludzkiej. Przekonaé
sie, ze mozna do danego zjawiska wyprowadzi¢ wzér, ktéry spraw-
dza sie c}oéwia(dczalnie, to oczywiscie rzecz wazna. Lecz dopiero wy-
jasnienie zwigzkéw zaspokaja nasza potrzebe rozumowania.

2Smoluchowski, Dzieta t. I, Krakow 1924, s. 490.



Zapewne, Smoluchowski mégltby by! niejedno z tego wylozyé
bez perspektywy historycznej przez proste, ze tak powiem, anoni-
mowe Tozpatrzenie argumentéw. Czy jednak ewolucja mysli nie
daje obrazu pelniejszego? A ilez mniej zywy bylby wyklad, ilez
mniej pogladowy!

Sprawa zalet, jakie w porowna'mu A prostym opisem ma u]ec1e»

pozwalajace czytelnikowi byé¢ $wiadkiem powstawania danej rze- .

czy, jest znanym zagadnieniem estetyki. Poniewaz byla mowa o hu--
manizmie i o spuécizZnie grecko-rzymskiej, pozwolimy sobie przy-.
pomnieé klasyczna forme tego zagadnienia. Chodzi o tarcze Achil-
lesa, ktorej Homer poSwigcil sto pigknych wierszy. Oté6z Homer nie -
opisuje tarczy wprost, jako gotowej. Tarcza powstaje na naszych
oczach z ragk Hefajstosa. Ten chwyt Homera byl przedmiotem po-
dziwu jego komentatoréw. Ci wiec, ktérzy zamiast statycznej ana-
lizy wolg da¢ geneze i rozwdj jakiej$ idei, moga, jak widaé, po-
wolywaé sie na nie lada wzory literackie.

Czy mozna zreszta nauczaé fizyki nie sugerujac przy tym zadne-
go chrazu dotyczgcego historii? Sadze, ze jest to niemozliwe. Wez-
my dla przykladu pojecie temperatury. PoSwiecony temu wyklad
przebiega mniej wiecej w sposéb nastepujgcy. Rozpoczynamy od -
przednaukowe]j tresci tego pojecia, wykazujemy chwiejno$é okres-
len opartych na zmyS$le cieplnym i koniecznosé znalezienia mierni-
ka obiektywnego. Prowadzi to do temperatury empirycznej, ktérej
miarg jest zmiana objetosci obranego w tym celu ciala. Lecz zalez-
no$¢ tej temperatury od substancji termometrycznej i zjawisko |
anomalii (np. anomalia wody) jest znakiem, ze mamy do czynienia
z rozwigzaniem tymczasowym, ze nalezy szukaé ogélniejszych, teo-
retycznych punktéw widzenia. Podajemy wigc koncepcje gazu do-
skonalego i temperatury bezwzglednej, wreszcie zamykamy luke
tkwigcg jeszcze w tym ujeciu wprowadzajac definicje termodyna-
miczng. Wyklad przechodzi wiec od doswiadczenia przednaukowego
poprzez uzywane w praktyce skale do koncepcji opartej na ogélnym
prawie przyrody, mianowicie na II zasadzie termodynamikib. Czy ten
porzadek nie bedzie sie w umysle studenta kojarzyé z pewna kolej-
noécig w czasie, czy mie bedzie sklonny przypuszczaé, ze poznal tez
porzadek historyczny, nawet gdyby wykladowca tego aspektu mie
poruszy! wcale? Przejscie od rzeczy prostych do fbardziej zlozonych
chyba zawsze wywota tego rodzaju sugestle Lecz nie zawsze suge-
stie wlasciwe.
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'+ Jest to jeszcze jeden powdd, by wdaé sie w dzieje rozwoju nauki.
I to nie tylko przez pcodanie dat i nazwisk. Tego rodzaju uzupelnie-
nia zapobiegng wprawdzie bledom chronologicznym, nie usuna jed-
nak grozby opacznego pojmowania historii jako linii prostej pro-
wadzgcej kez zkoczen do uznawanych obecnie pogladéw. Kto tak
wycbraza sobie bieg historii, ten bedzie niestychanie zaskoczony,
jezeli sie dowie, ze pod koniec XIX wieku atomistyka byla w ponie-
-wierce, cho¢ chemicy powszechnie uzywali terminologii atomistycz- -
nej i cho¢ gléwne wyniki teorii kinetycznej pochodzily z okresu
wezeéniejszego. Co wigcej, takie uproszczenie perspektywy histo-
rycznej prowadzié musi do falszywego rozumienia aktualnego stanu
nauki. Sprzyjaé musi przekonaniu, ze wszystkie przyjete obecnie

- punkty widzenia sg stuszne. :

Historia mys$li naukowej jest z natury rzeczy wrogiem dogma-
tyzmu i moze najskuteczniejszg przed nim obrona, oczywiscie jezeli
nie jest sziucznie zwezana, jezeli przedstawia mozliwie wszech-
stronnie prclblematyke swego czasu aktualna, mie pomijajac pogla-
déw odrzuconych. Historyk moze tez, przynajmniej niekiedy i pod
pewnym wzgledem, jezeli dysponuje dostatecznymi materialami,
lepiej zdawac¢ sobie sprawe z zalozen, ktérymi postugiwali sie dawni

~ badacze, niz to bylo dla nich mozliwe. Jest przeciez bogatszy od
nich o wiedze i do$wiadczenie pokolen, ktére nastgpily po nich.
Zna rozwigzanie probleméw, ktére dla nich byly problemami
otwartymi, i zna problemy, ktérych tamci nie stawiali. Moze tez
wazy¢ sie na ocene wplywu owczesnego tla ogoélnego, gdyz czesto

- wplywom tego tla sam juz nie podlega. A teorie naukowe zawieraja
czasem zalozenia utajone, nawet teorie powszechnie przyjete. Czy
dyskusja, ktérag wzbudzila swego czasu teoria wzglednosci, bylaby -

" nacechowana takim brakiem umiaru, gdyby dyskutanci wiedzieli,
ze Newton ostateczng gwarancje poprawnos$ci swych koncepcji prze-
strzenno-czasowych widziat w racjach metafizycznych?

Jak wazne jest rozpatrywanie pogladéw, ktére musialy ustapié
miejsca ujeciu poprawniejszemu, tego przykladem moze byé¢ prawo
bezwladnosci. Prawo to dotyczy problematyki szczeg6lnie boga-
tej, a wyklad jego jest miedzy innymi trudny dlatego, ze wsréd
n'efizykéw po dzi§ dzieh pogladem panujacym jest raczej fizyka
Arystotelesa. Zapewne, absolwent szkoly $redniej zna prawo bez-
wladno$ci, w tym sensie, ze potrafi je zacytowaé. Zapytany jednak
w formie posredniej, np. z okazji jakiego§ zadania, na ogél da wy-
raz przekonaniu, ze'do podtrzymania ruchu wpotrzebna jest sita.
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Wystarczyloby dodac: w Swiecie sublunarnym, w zakresie ruchéw
nie tlumaczgcych sie naturalnym polozeniem cial, by otrzymaé do-
kladmie punkt widzenia Arystotelesa. Zywotno$é tego pogladu, kto-
ra chyba potwierdzi kazdy, kto mial okazje egzaminowaé¢ studen-
téw, zwlaszcza studentéw zajmujacych sie fizyka jako przedmiotem
ubocznym, nie jest dziwna. Fizyka Arystotelesa moze powolaé sie
na szereg pospolitych faktéw. Wymienmy jeden z nich: wéz zatrzy-

" muje sie, jezeli kon przestaje ciagnaé. Wydaje sie, ze utrudniamy
ogromnie zrozumienie prawa (bezwladnosci, jezeli wyrzekamy sie
ujecia historycznego, jezeli nie wyjasnimy pogladéw panujacych
przed przyjeciem tego prawa, ich fbrakéw, ale tez ich waloréw. Prze-
lom, jakim prawo to bylo w dziejach fizyki, mie nastgpit bynaj-
mniej latwo. Warto moze przypomnie¢, ze przygotowala go w XIV
wieku teoria impetu (impetus) i ze jeszcze Galileusz w kwestii ru-
chu planet myslal wtasciwie kategoriami Arystotelesa. Uwypukle-
nie tego przelomu w historii mys$li fizycznej bedzie tez chyba naj-
-lepsza zacheta dla stuchacza, by zastanowil sie¢ nad kategoriami,
kt6rymi on sam dotychczas my$lal. Jest to tym bardziej wazne, ze
stuszno$ci prawa bezwladno$ci nie mozna wykazaé bezposrednim
doswiadczeniem. Historycznie, dla Galileusza i Descartes’a, chodzito
o nowe uporzadkowanie znanych juz uprzednio faktéw i w tej sa-
mej sytuacji jest bodaj i dzi§ kazdy, kto zaznajamia sie z tym pra-
wem.

Méwige o znaczeniu historii nauki w studiach poszczegélnych
dyscyplin nie mozZemy pomingé pewnego jej aspektu waznego
wlasnie, jezeli chodzi o jej wplyw wychowawczy. Historia jest, jak
juz powiedzieliémy, bardzo skuteczng ochrong przed dogmatyzmem.
Ilez to razy poglady uwazane swego czasu za niewzruszone ulegly
poiem zmianie. Kto o tym pamieta, ten bedzie ostrozny réwniez,
gdy chodzi o poglady wspbélczesne. Lecz ostroznosé ta moze latwo
przerodzi¢ sie w sceptycyzm i relatywizm. Jezeli teorie nasze
przeming tak jak dawniejsze, to by¢ moze wszystko ma uzasadnie-
nie i sens tylko w odniesieniu do danej epoki. JesteSmy tu u progu
pogladu znanego pod nazwa historyzmu: zupelnego zrelatywizowania
wszystkich warto$ci. Tylko w pewnym przenoénym sensie mozna by
mowié o wartosci bezwzglednej. Mialaby jg sama dzialalnosé ludz-
ka: mys$li, przezycia, przygoda intelektualna — tak jak sie nie po-
drézuje, by dojechaé do celu, lecz by podrézowaé. W nauce tylko
droga bylaby istotna, tylko wysilek intelektualny, wynik byltby obo-
jetny. My$l, ktérg do§wiadczenie dezawuuje, nie stracilaby wtasci-
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wie nic na wartosci. Zadowolenie, jakie data myslgcemu, gdy jg po-
wzigl, i niemniej zawéd, jaki potem mu sprawila, bytyby dostatecz-
ng jej legitymacja. Jakze bliskg bylaby tak pojmowana nauka —
juz nie humanistyce, lecz sztuce. Kto dionizyjskimi kategoriami pa-
trzy na $wiat, ten znalazlby nawet w tym przekonamu dostateczng
podniete do dzialania.

Na ogét jednak relatywizacja wszystkich wartosci ma wplyw
zupelnie inny. Towarzyszy jej nastréj rezygnacji i jako postawa
zyciowa — postawa widza przypatrujacego sie widowisku $wiata.
Taki stosunek do zycia byl, jak wiadomo, przez wielu filozoféw
zalecany jako wyraz prawdziwej madrosci. Lecz w pedagogice tego
rodzaju ideal wychowawczy nie cieszy si¢ uznaniem. Pragniemy wy-
chowaé ucznia do czynnego zycia, da¢ mu wiare, Zze powinien i moze
uksztaltowaé przyszlosé lepsza od przeszlosci. Ze zajmowanie sig hi-
storig, ze obcigzenie tradycja temu nie sprzyja, na to zwracano wie-
lokrotnie uwage. To bylo miedzy innymi powodem, Ze starzejacy
sie Goethe zazdroscil Ameryce, gdzie nie ma ,ruin zamkowych”,
gdzie jalowe wspominanie przeszlosci nie zagradza drogi w przysz-
losé:

Amerika, du hast es besser,
Als unser Kontinent, der alte...

Czy jednak grozba relatywizmu i kwietyzmu jest aktualna, gdy
chodzi o historie nauk przyrodmiczych? Sadzimy, ze nie ma pod-
stawy do tego rodzaju obaw. Nauki przyrodnicze — mys$limy np.
o fizyce — nie zdradzajg objawéw stagnacji, wrecz przeciwnie, wlas-
nie pokolenie nasze bylo §wiadkiem powstania wielkich i plodnych
koncepcji. Istnieje tez niewatpliwie cigglosé w rozwoju nauk przy-
rodniczych. Nawet tzw. przelom nie przekresla pracy pokolen daw-
niejszych. Po pierwsze jest dopiero mozliwy dzieki tej pracy. Po
drugie, rezultaty dawniejsze nie tracg na ogél — zwlaszcza od cza-
sOw wyksztalcenia si¢ $wiadomej metody badawczej — swej waz-
nosci; zmienia sie tylko zakres ich waznoéci: rezultaty dawne wcho-
dza jako szczegblne przypadki do nowego ogélniejszego ujecia. Zda-
rza sie nadto, ze dzialy, rozwijajgce si¢ miezaleznie od siebie (np.
optyka i nauka o elektrycznosci) i opierajgce sie na odrebnych me-
todach eksperymentalnych, w pewnym stanie rozwoju skladajg sie
w sposéb naturalny w harmonijng caloéé. Te dwa momenty, cigglosé
rozwoju i uzupelnianie si¢ dziedzin pierwotnie z sobg nie zwigza-
nych, takie, ze sama przez sie powstaje jednolita calo$é, bardzo
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mocno §wiadczg przeciwko tezie o catkowitej wzglednoéci pozna~
wania. Sgdzimy wiec, ze wlaénie historyczne ujecie najlepiej ochro-
ni studenta przed Scyllg dogmatyzmu i Charybda sceptycyzmu.

Wr6cémy jeszcze raz do sprawy glownej. Nie ulega chyba watpli-
wosci, ze wglebianie si¢ w mys$l starozytng bylo dla naszej kultury
wecigz na nowo zrédiem postepu i oczyszczenia. Musimy jednak po-
godzié sie z tym, ze §wiat starozytny nie bedzie juz odgrywat roli
gléwnej w systemie naszej edukacji. Nauki przyrodnicze zdobyly
sobie pozycje imponujgca pod wzgledem intelektualnym i kluczo-
wa pod wzgledem praktycznym. Przez swe powigzanie z technikg
stanowia podstawe egzystencji wspdlczesnego spoleczenstwa 3.

Jezeli jednak chodzi o warto$é wychowawczg nauk przyrodni-
czych, konieczne jest pewne rozréznienie. Samo przekazywanie wia-
domoéci, przyswajanie wynikéw nie ma prawie zadnej wartosci wy-
chowawczej. Ma ja dopiero droga, na ktérej wyniki zostalty osiag-
niete. By jednak naprawde moéc zdaé sobie sprawe z tej drogi, nie-
odzowna jest znajomo$é metod i zalozen, stowem znajomo$é filozofii
danej nauki (tak jak jg rozumie Hanson) i znajomos$é jej historii.
Jezeli metody tej nauki obejmowaé beda, choéby tylko w idei, pew-
ng calo$¢, jezeli bedzie to mauka o horyzontach uniwersalnych, to
nie bedzie tez naduzyciem, jezeli uwypuklanie i uSwiadamianie jej
struktury i jej historii — historii wielkiego tworu ludzkiego — na-
zwiemy humanizacja. Pewne bowiem tresci tego pojecia, najbar-
dziej moze znamienne, s3 tu zachowane. W tym tez mniej wiecej

3 Z tego tez powodu nie moze by¢ mowy o redukcji przedmiotéw przy-
rodniczych na rzecz humanistycznych w szkole §redniej. Konieczna jest jed=—
nak rewizja materialu wykladanego w ramach przedmiotéw przyrodniczych.
Obecne programy ukladane sg tak, by obejmowaly réwniez wyniki badan
nowszych lub nawet ostatnich. Ambicja ta jest szkodliwa. Nauki przyrodnicze
rozwijajg sie gwaltownie. Trzeba wigc pomie§cié coraz wiecej materiatu w ra-
mach godzin, ktére nie moga byé¢ uwielokrotnione, tym bardziej ze o zwiek-
szenie ubiegaja si¢ wszystkie przedmioty przyrodnicze. Jedyng radg — i zig
radg — jest skracanie czasu poSwieconego poszczegdlnym dzialom i czasu po-
$wieconego na przerabianie zadan, Przy takim kalejdoskopowym ujemu traci.
‘sie wlasdnie rzeczy najwazniejsze. Wy]éc e jest proste. Wskazali je matema-
tycy. Matematyka rozwija si¢ nie mniej od innych nauk. Lecz matematycy
nie wprowadzaja do programdéw szkolnych rozmaitych dzialéw wspo6lczesnej
matematyki, nie wprowadzili nawet, przynajmniej w Polsce, rachunku réz-
niczkowego i calkowego, co przeciez byloby mozliwe. Zatrzymali sie na pew-
nym $redn‘m poziomie, ktéry za to moze by¢ przerobiony solidnie. Komu po-
trzeba wiecej matematyki, ten nauczy sie jej podczas dalszych stud:éw. Po-
dobn‘e przyrodnicy powinni poprzestaé na pewnych dziatach, w danej nauce:
klasycznych.
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sensie uzy! tego slowa — podkreSlajac przy tym wyraZnie role
nauk przyrodniczych — Tomasz Mann 4.

Nie bedzie wreszcie od rzeczy, jezeli przypomnimy dzielo, ktére
najwiekszy w czasach nowszych reprezentant polskiej mysli przy-
rodniczej, Marian Smoluchowski, napisal dla studiujgcych. Jego
Poradnik zawiera niemal dokladnie to, czego pragnie Hanson: ana-
lize metod i zalozen fizyki i szerokie tto historyczne. »

Niech nam wolno bedzie wyrazié nadzieje, ze przynajmniej nie-
ktére uczelnie w Polsce umozliwig studentom stuchanie wykladéw
z tych przedmiotow.

3A I'YMAHHUTAPHBIE 3JIEMEHTBI B TIPEIIOJABAHHH
ECTECTBEHHBIX HAVH

B Havasie caoel CTATbH aBTOP OTMEYAeT, YTO Pa3BHTHE ©CTeCTBCHHBIX Hayk
H TEeXHUKY yMEeHbIINWIO POJb KyJIbTYPHODO APEBHETPLYECliCrO H PHMCKOIO Ha~
clenyid B CHCTEME Hallerno npocselieHAA. OJiHako, Mo €ro MHEeHHIo, Goviee Iiay-
OOKCS O3HAKOMJIEHHWE C MBICIAMA M MACAMH [APeBHUX KIGCCHKCB CJYHEHHIO HC-
TOYEMKOM Iponpecca ¥ OOHCBJISHMS Hanleit KywIbTypbl. IlosroMy TeM OGouiee
I@HHEbIMHA  AJIBAIOTCA YCHJIMSA, HeIPaBIeHHbIE HA MOBBIIIEHHE BOCHIHTATEIbHON
POJIM ©CTeCTBeHHbIX Hayk, Ho cama nepegaya 3HAHUK HE HDpaeT B eCTecTBO-
3HEHMU MOYTH HAKAKOH BOCIHUTATENBEOH pourd. BocmuraTenbHoe 3HaICHWE HMeeT
H3YYeHUE OYTH, IIPOUASHHODNO AJA AOCTUMEHHUA PEe3yJbT2TOB B 00JaCTH ecTe-
CTBEEHBIX HayK, UYT0oObl NSHCTBHUTEIBHO OTJATh cede OTYET B 2TCM IyTH, Halo
H3YYUTh METOJbl U ITPEICCHLIKM AUHHOM HAYKHM, HEOOXOMUMO Pa3bACHATh Ie-
BI23UC OKUBJIAIOIUN ee HASH M HUX MCTOpPHYeCKoe pasBuThe., Takoe JOMOIHZHUE
(bwiiccodpcroe U HCTOPUYECHOS) BHECET B eCTECTBOSHAHWE SJIEMEHTHI, (CXOMHE
C TeMH, KaKWe PpaHbllie A&3aJ0 IyMaHHTapHOS o0pa3oBaHHE. OTO JOIOJHEHHe
SIBUTCST TeM Ooviee I@HHBIM, €CIH OHO OyJeT KacaTbCA HayKHd, OXBaTbiBarolled
H3BLCTHYIO COBOKYIIHOCTb IPOGIEM, TO €CThb HaykH, 0OJaJalollell yHiIBepcalb-
HBbIM DNOPHU3OHTOM. K YHCIy TaKUX HAyK MPUHIIJISHKUT (PU3HKA, HA KOTCPOH aBTOP
oCTaHaBIMBaeTes GoJiee mogpodHo. OH TPUBOAWT TIPHMEepbl U3 DTOH 0dJacTH
H Ha HX OCHOBAHMY YKA3bIBAST, KAXUM E€CTECTBEHHBIM M IE@HHBIM I[IOIOUTHIZEHEM
JISKIIMM SIBJISSTCS HCTCPUYSCKUN IIOOXON K HM3jaraeMoMy MarepHaTy. B 3axiio-
YeHie CTAaTbH &BTCP PACCMATPHBAET HCTOPU3M U 3HAUSHHE MCTOPUM HAYHKH HaK
OXpaHbl 0T AODNMATA3Ma C OQHOH M CHeNTHHd3Ma C APYDOHd CTPOHDI,

FOR SOME HUMANIST ELEMENTS IN SCIENCE STUDIES

As a result of the development of science and technics, the ancient Greco-
Roman heritage has ceased to play a decisive role within our present system

4 W swym studium Humaniora und Humanismus, Ges. Werke, Berlin
1956, t. XI, s. 438.
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of education. The fact has to be accepted — though, indeed, the fathoming
of ancient thought has ever been a source of progress and purification to our
culture. So much the greater, therefore, is the significance of the efforts made
towards raising the pedagogical value of science. For it must be realized that
the mere conveyance of information is practically devoid of any pedagogical
value in science. That value can only be present in the way along which
results have been achieved in science. However, in order to be truly able to
appreciate that way, it is necessary first to become acquainted with the
methods and principles of the given science; to know the genesis and the
historical evolution of the ideas that have inspired it. A supplement of that
sort (philosophical and historical) will introduce into the study of science some
elements similar to those provided by the old system of humanist education —
especially, if the supplement applies to a science whose methods comprise
(even though only in the sphere of ideas) a certain whole: in other words,
a science of a universal scope. That type of science is represented, eg., by
physics; and it is precisely physics that the further considerations in the
present article refer to. Using examples from that branch of science, the
author demonstrates what a natural and highly desirable supplement to the
course of insfruction, a historical approach to the subject is. The article closes
with a discourse on the historical method and on the significance of the
history of science as a safeguard against dogmatism or scepticism.



