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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
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_ daktor z calym rozmystem — w my$l swej zasady parataksy — dalsze mo-
nografie tak ugrupowal, aby nje rodzily }.gefxetycz:nych zespoldw. Tak nauka
arabskd, eérka bizantynskiej, omOwiona jest miedzy mauka ludéw Ameryki
przedkolumbijskiej a naukg Indii i Chin. Po Chinach dopiero mowa o nauce
bizantynskiej, ktérej poswiecono stanowczo za malto miejsca (12 stron); nauce
hebrajskiej, cérce arabskiej i raczej epizodycznej, przyznano 14 stron.

Calo$é zamyka obszerny wyklad o nauce §redniow:iecza lacinskiego; diugi
okres przedottonski (wiek V—XI), istotnie ubogi w dzieta z nauk S$cistych,
Zoywa ten wyklad ogélnikami, aby tym szerzej traktowaé promieniowanie
arabizujgcego renesansu na Zachéd romanski (réwnoczeénie promieniuje od-
rodzenie bizantyhskie na Wschéd i Ital’e), geneze i rozwéj scholastyki i nauki
scholastyczne, kolejno wyparte po upadku Konstantynopola. (1453 r.) przez
nauke bizantynska i odrodzong nauke grecko-rzymska.

Taka jest tre§é tego bogatego, imponujgcego dzieta, z ktérg zapewne kaz-
dy pracownik naukowy zapragnie sie zapoznaé po to, aby wiele zen sko-
rzystac.

3 R. Gansiniec

Studia z dziejow goérnictwa i hutnictwa. Tom I pod redakcjg Jana Paz-
dura. Zaklad imienia Ossolinskich, wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk,
Wroctaw 1957, s. 530.

Instytut Historii Kultury Materialnej PAN rozpoczal wydawanie nowej
serii ,Studia i Materialy z Historii Kultury Materialnej“. Serie otwiera pierw-
szy tom Studiéw z dziejéw gérnictwa i hutnictwa. Ze wzgledu na duzg war-
to§¢ wydawnictwa dla -dalszych prac mad historig techniki tom ten wymaga
dokladniejszego oméwienia.

W krotkim i treSciwym Stowie wstepnym Jan Pazdur przeprowadza
wn’kliwa ocene obecnego stanu badan nad rozwojem gérnictwa i hutnictwa-
podajac wytyczne dalszych prac. Na pierwszy plan redaktor tomu wysunal ko-
nieczno$¢ wspolpracy specjalistow wielu dziedzin oraz potrzebe jak najbar—
dziej dokladnego zbadania wszystkich zrédetl.

W pierwszej czesSci tomu podsumowane dotychczasowe publikacje dotycza—
ce gornictwa i hutnictwa w Polsce. Znajdujemy tam prace Andrzeja Zbierskie-
go: Stan badan mad historiq gérnictwa i hutnictwa w Polsce wczesno$rednio-
wiecznej, Benedykta Zientary: Stan badan nad historig polskiego hutnictwa
Zelaza w okresie rozkwitu i schylku feudalizmu, Danuty Molendy: Stan badan
nad historiq goérnictwa i hutnictwa metali niezelaznych w Polsce feudalnej,
Antoniny Keckowej: Przeglad literatury dotyczqcej dziejéw gérnictwa soli
w Polsce, Jana Pazdura: Stan badan nad dziejami gérnictwa i hutnictwa w Pol-
sce w okresie rozwoju kapitalizmu i Jerzego Jarosa: Stan badant mad historig
goérnictwa i hutnictwa na ziemiach polskich w. latach 1870—1945.

W opracowaniach tych wyczerpujaco zestawiono Zrédla pisane do oma-
wianych zagadnien, podsumowujac dotychczasowe osiagniecia. Wydaje sie, ze
korzystniej bylo wszystkie artykuly dotyczace hutnictwa Zzelaza potgczyé w jed-
ny prace, gdyz w ten sposéb mozna byloby unikngé powtarzania niektérych
Zrédet. -



Czes¢ druga Studia i materialy rozpoczyna sie obszerng pracg Tadeusza
Dziekonskiego O zastosowaniu pokladoznawstwa i metaloznawstwa przy ba-
daniu historii technologii miedzi i brgzu. Tresé tej interesujacej pracy znacz-
nie przekracza zakres podany w tytule. Autor opierajgc sie na dawnych zréd-
tach pisanych (Biringuccio, Agricola, Schliitter) oraz na analogiach etnograficz-
nych opisuje rudy miedzi i sposoby ich przetapiania. Dalej przedstawiono wy-
stepowanie rud miedzi na ziemiach Polski, poSwiecajac takze wiele miejsca od-
lewnictwu stopéw miedzi, a w szczegdélnosci wykonywaniu bransolet. Nastep-
nie oméwi.one zostaly pokrétee dotychczasowe badania metaloznawcze starozyt-
nych ozddb ze stopéw miedzi. Szkoda, ze przedstawione mikrofotografie struk-
tur stopé6w wykonane zostaly na zgladach metalograficznych przygotowanych
bardzo niestarannie.

W zakonczeniu znajdujemy jak najbardziej stuszng propozycje normaliza-
cji badan dawnych wyrobéw metalowych ze stopéw miedzi; artykut zyskalby
wiele, gdyby autor na podstawie swego niewatpliwie powaznego do$wiadcze-
mnia w tych pracach przedstawit konkretniej wiasny projekt zakresu i meto-
dyki badan. -

W wyjatkowo obszernej — bo liczacej ponad 110 stron — pracy Studia
i materialy do- historii starozytnego i wczesnosredniowiecznego hutnictwa ze-
laza w Polsce Lechostaw Rauhut zestawil liczne mater’aly archeologiczne zna-

-lezione na zlemiach dawnej Polski, poczawszy od okresu halsztackiego, ilustru-
'jac je fotografiami i rysunkami. Bardzo cennym uzupelnieniem sg zatgezone
mapy, w ktérych oznaczono miejsca znalezienia piecé6w hutniczych i zuzla oraz .
miejscowosci o nazwach wigzacych sie z technologig gérniczo-hutmicza.

Szkoda tylko, ze autor nie posiadajgc odpowtedniego przygotowania proébo-
wat w wielu przypadkach wnikaé w procesy technologiczne opierajgc sie —
whrew swym zastrzezeniom — jak najbardziej bezkrytycznie na praeach nie-
metalurgéw, jak P. Weiershausen, A. Rieth, K, Kapitanczyk i inni. Skutkiem
tego w pracy spotykamy czesto poglady sprzeczne z podstawowymi wiadomo-
$ciami z zakresu metalurgii i metaloznawstwa, a-wypowiadane w sposéb dosé¢
autorytatywny. Zalowaé nalezy, ze Redakcja ,Studiéw* nie dopilnowala, aby
praca zostata przed opublikowaniem zaopimiowana przez metalurga-specjali-
ste w zakresie historii techniki. Zaniedbanie to przyczynito sie do rozpowszech-

- niania blednych pogladéw w naszym piSmiennictwie naukowym.

Ciekawym przyczynkiem do dziejéw polskiego solnictwa jest praca Jadwigi
Turskiej Inwentarz 2up samborskich z 1558 roku, do ktdérej zatgczony zostatl
tacinski tekst inwentarza, zniszczonego w 1944 r.

J. Pazdur w Materiatach do dziejéw hutnictwa Zelaza w Polsce w XVIIT
wieku zestawil wyniki zachowanych lustracji, inwentarzy, rachunkéw i kwi-
téw, pochodzgcych giéwnie z Zaglebia Staropolskiego. Znajdujemy tam m.in.
takze opis budynkéw fabrycznych oraz urzadzen. Materialy te ‘po odpowied-
n‘m opracowaniu odegrajg niewatpliwie powazng role dla historii polskiego
‘hutnictwa w XVIII wieku. s

Duza warto$§¢é posiada takze artykut Mieczyslawa Radwana Swiadectwo
Pawta Bolestawa Podczaszyniskiego o stanie techniki hutnictwa i gérnictwa Ze-
laznego w Zaglebiu Staropolskim z r. 1842. Autor opracowal nie opublikowa-
ne dotychczas notatki Podczaszynskiego zachowane w Muzeum Swietokrzy-
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skim w Kielcach, Zawieraja one m.n. szkice piecéw hutniczych i odlewni-
czych (z wymlarami) oraz d.okladny opis wydobywania rudy i _proceséw tech-
nologlcznych.

- J. Jaros w pracy PoloZenie zatogi kopalni ,Krél“ w Chorzowie od polowy
XIX_wieku do roku 1918 analizuje pochodzenie i liczbe zalogi, ptace (w po-
réwnaniu z m’'nimalnym kosztem utrzymania rodziny) oraz warunki pracy.
W zakoficzen‘u autor przedstawil ksztaltowanie sie §wiadomosci klasowej ro-
botnikéw w walce o zapewnienie lepszych warunkéw bytowych. :

w ostatniej czesSci tomu zestawmno materialy archiwalne dotyczace gor-
nictwa i hutnictwa znajdujgce sie w Archiwum Glownym Akt Dawnych
w Warszawie (Kazimierz Konarski i Jerzy Senkowski) oraz w wojewoé6dzkich
archiwach panstwowych w Katowicach (J. Jaros), w Kielcach i Radomiu
(J. Pazdur), we Wroctawiu (Andrzej Deren) oraz w Szczem.nue (Alfred Wielo-
polski).

Tom zawiera streszczenia prac w jezyku rosyjskim i angielskim. Powaz- -
nym i prowadzgcym do nieporozumienn bledem bylo uzywanie angielskiego
stowa ,foundry“ (odlewnia, odlewnictwo) zamiast ,,metal‘lungy“ (hutnictwo).

Przechodzac do ogélnego omodwienia charakteru Studidw trzeba wyrazi¢
dezyderat aby Redakcja uzgodnita tem.aty.ke i zakres publikowanych prac z in-
nymi wydawnictwami o podobnym charakterze, a w szczegblnodei z ,,Kwartal- :
nikiem Historii Nauki i Techniki®, ,Studiami i Materiatami z Dziejéw Nauki
Polskiej“ oraz z réznymi wy.daw-mctwa:m Instytutu Historii Kultury Mate-
rialnej.

Nalezatoby sig takze zastanowié nad objeciem przez Studia calego roz-
wom gérnictwa i hutnictwa, a nie tylko okresu ,,0d wezesnego §redniowiecza
do poczatkéw kapitalizmu®, jak prze'w1du1e Redakcja. Zresztg praca L. Rau-
huta obejmuje takze okresy wczeSniejsze, a prace J. Jarosa — pézniejsze.

Publikacja niektérych prac budzi zastrzezenia. Nie wydaje si¢ wiec celowe
drukowanie artykuléw omawiajgcych dotychczasowy stan badan, ktérym
w omawianym tbmie po$wigcono az 116 stron. Prace takie, jakkolwiek bardzo
wazne — szczegblnie dla naukowcdw rozpoczynajacych studia nad danym za-
gadnieniem — nie wnoszg nic nowego do mauki i mie mogg stanow:¢ nawet
materialu dyskusyjnego. Powinny one by¢ bez watpienia prowadzone przez In-
stytut Hstorii Kultury Materialnej, lecz wystarczy, gdy znajda sie¢ one w ar-
chiwum Imstytutu z tym, ze wiadomo$é o ich opracowaniu zostanie opubliko-
wana.

To samo dotyczy publikacji zestawien materiatéw archiwalnych oraz ma-
ferialéw n’e opracowanych, gdyz materxaly powinny byé publikowane dopiero
po odpowiednim opracowaniu. < L

RedakcJa Studiéw powinna takze zwréci¢ uwage, any prace autoréw nie
byly powtarzane — np. w-omawianym tomie artykut B. Zientary stosunkowo
niewiele odbiega od wstepu do jego ksigzki Dzieje matopolskiego hutnictwa
2elaznego, XIV—XVII w.!. Wydaje sie, ze takie z;awwk.a nie powinny mieé
miejsca w naszej pu:bhcystyce naukowej.

1 Warszawa 1954.
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Nalezy dalej przyja¢-jako obowigzujgca zasade, aby prace archeologow
i historykéw dotyczace technologii byly przegladane przez technikéw-specja-
listbw w tej dziedzinie, a prace technikéw — przez archeologéw i historykow,
zajmujacych sie historig technologii. W ten spos6b bedzie mozna unikngé ble-
déw, niedopuszczalnych w tak powaznym wydawnictwie, jakim s3 Studia.

Streszczenia prac w jezykach obcych powinny byé dokladnie przegrzane
i poprawione przez autoréw.

Wiecej uwagi nalezy takze poSwigci¢ opracowaniu redakcyjnemu pracy.
Tekst powinien wigzaé sie SciSle z tematem z pominieciem zbednych lub po-
wtarzajgcych sie sformulowan, nic nie wnoszacych ogélnikéw itp. WarunkJ te
nie zawsze byly spelnione w pracach tomu.

Wydaje sie ponadto, ze nalezaloby przej§é na system odnoénikow z lite-
ratury, stosowany od dawna z powodzeniem w naukach technicznych na ca-
tym $wiecie. System ten polega na umieszczeniu zrédel na koncu pracy, przy
czym kazda praca wymieniona jest tylko raz. W publikacjach historycznych
autorzy lubuja si¢ w przypisach i czesto jedna pozycja literatury powtarzana
jest wielokrotnie; np. L. Rauhut powoluje sie w swym artykule na jedng
ksigzke Weiershausena Vorgeschichtliche Eisenhiitten Deutschlands az 37 razy.

Byloby réwniez korzystne, aby Studia ukazywaly sie czeSciej, np. dwa
razy do roku, przy czym objeto§¢ pojedynczego tomu moglaby byé mniejsza.

Wydawanie Studiéow przyczyni sie niewatpliwie do znacznego postepu
prac nad historiag gérnictwa i hutnictwa w Polsce. Nalezy zyczyé Redakcji

usuniecia pewnych medocmgmeé, ]akle znalazly sie w pierwszym tomie oraz
dalszego rozwoju.

J. Piaskowski

Z dziejéow starozytnej metalurgii na ziemiach Polski Poludniowej, praca
zbiorowa pod redakcjg mgra inz. J. Marcinkows kiego, Stowarzy-
szenie Naukowo-Techniczne Odlewnikéw Polskich, zarzady oddzialéw: Krakow-
skiego i Nowohuckiego, 1956, s. 56, rys. 53, tabl. (w tekscie) 4.

Ksigzeczka ta nie powinna ujéé uwagi jako pierwsza jaskoétka, zapowiada-
jaca nawigzanie statej wspéipracy pomiedzy archeologami i odlewnikami.

W dniu 24 wrze$nia 1956 r. odbylo sie z inicjatywy krakowskiego i nowo-
huckiego oddziatu Stowarzyszenia Odlewnikéw Polskich pierwsze spotkanie
archeologéw i odlewnikéw, polgczone z wyjazdem w teren i zapoznaniem sie
z perspektywa badan mad zabytkami odlewnictwa w okolicach Krakowa,
a szczegblnie na terenach dookola Nowej Huty!. Materialy spotkania zostaly
ogloszone drukiem.

Broszura sklada sie z ‘trzech czesci. W czeSci pierwszej Krétki zarys roz-
woju spoteczenstw pierwotnych i starozytnych na ziemiach polskich dr S. Bu-
ratynskiego z Muzeum Archeologicznego w Krakowie odtworzona jest prelek-
¢cja wygloszona na tle zgromadzonych w Muzeum okazéw dawnej kultury ma-

1 Por. sprawozdania z konferencji w nrze 1/57 ,Kwartalnika“ (s. 198) oraz
w ,,Przegladzie Odlewnictwa®, r. 1956, s. 353,



