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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Drzwi Gniefniefiskie. Praca zbiorowa pod redakeja Michala Walickie-
go0. Zaklad imienia Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw 1956. Tom I,
s. IX + 226, rys. 84; Album — Dokumentacja fotograficzna, tablic 153.

Publikacja o Drzwiach GnieZnienskich, jednym z najcenniejszych zabyt-
kéw naszego Sredniowiecza, zakrojona jest na trzy tomy. W roku 1956 ukazaly
sie dwa tomy — album, zawierajacy dokumentacje fotograficzng i tom I, na
ktéry skladajg sie nastepujace prace: Aleksander Gieysztor: Drzwi GnieZniefi-
skie jako wyraz polskiej Swiadomosci narodowosciowej XII wieku; Jadwiga
Karwasinska: Drzwi GnieZnienskie a rozwéj legendy o biskupie Wojciechu;
Marian Morelowski: Drzwi GnieZniefiskie, ich zwiqzki ze sztukq obcg a pro-
blem rodzimoéci; Stanislaw Wilinski: Nad monegramem Drzwi GnieZnienskich;
Tadeusz Dziekonski i Kornel Wesolowski: Charakterystyka metaloznawczo-
technologiczna Drzwi Gnieéniefiskich.

Recenzja mmerza dotyczy jedynie pracy ostatnieJ omawiajacej Drzwi
Gnieznienskie jako zabytek techmiki!?.

Uwagi ogdlne.

Trzeba z ubolewaniem stwierdzi¢, ze temat opracowano niesystematycz-
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nie, z czego wynika jego dosyé chaotyczne ujecie.

Autorzy sporo miejsca po§wiecaja na rozwazania mie zwiazane bezpo§red-
nio z istotg zagadnienia, np. zagadnienie lutowania lutowiem miekkim i twar-
dym, méwia o sposobach odlewania plyt ze srebra, o wystepowaniu rud mie-

. dzi, rozwadniajac niepotrzebnie tre§¢ i powodujgc rozwleklose.

Rowniez dosyé obszerne cytowanie pracy Mnicha Teofila w czeSci Préba
odtworzenia przebiegu proceséw techmologicznych nie wnioslo nie nowego
i jest zbyteczne dla technologéw-odlewnikéw.

O samym sposobie wykonania Drzwi autorzy natomiast wypowiadajg sie
w spostb bardzo niejasny; wymieniajg szereg mozliwych, mniej lub wigcej.
prawdcpodobnych sposobéw, nie wysuwajgc zadnej konkretnej alternatywy,
ktérej nalezaloby spodziewaé sig po zmobilizowaniu calego wspéiczesnego apa-
ratu badawczego: analizy chemtczme;y- metalografxcmej, spektralnej, rentge-
nograﬁme; itd. ;

Wydaje sie, ze wyniki uzyskanych badan nie zostaly przez autoréw male-
zycie wykorzystane. Pomingli oni najistotniejszy wynik badan, pozwalajgcy
na stwierdzenie, ze wykonawcow Drzwi musiato byé kilku. To, co stara sig
udowodnié M. Morelowski na kilku stronach swego studium w sposéb rozu-
mowy, autorzy mogli jednoznacznie stwierdzié od razu, poréwnujgc wyniki
analiz i badania. Stwierdzenie za§ to jest szczegélnie wazne, gdyz prze\mawra
raczej za wykonaniem Drzwi 'GnieZnienskich w kraju.

1 Recenzje o ‘tej pracy umieScitem juz w nrze 4/1957 ,Przegladu Odlew-
nictwa“. Czynigc jednak zado$¢ zyczeniu Redakcji ,Kwartaln:ka Historii Nauki
i Techniki“ podjatem si¢ od nowa przestudiowaé opracowanie T. Dziekonskie-
go i K. Wesolowskiego i skre§li¢é swoje poglebione uwagi. Z géry poczuwam
si¢ do obowigzku wytlumaczyé sie przed czytelnikiem, dlaczego niniejsza re-
cenzja, jakkolwiek nie przeznaczona dla pisma specjalistycznego, jest bar-
dziej poglebiona niz pierwsza. Z tre$ci recenzji pierwszej mie skre§lam nic;
krytyczne uzupelnienia w recenzji drugiej spowodowane zostaly powtérnym
przestudiowaniem opracowania T. Dziekonskiego i K. Wesolowskiego z zesta-
-wieniem tekstu i wnioskéw oraz analiza metody opracowania, co wywotlalo
meje nowe uwagi.



‘W pracy nie znalaztem zadnych wskazéwek, czym kierowano sie przy wy-
borze miejse, z ktérych pobierano probki do badan’a. Nie wydaje sig, aby wy-
bér mégt byé przypadkowy, a wiec tym bardziej ciekawe jest stanowisko auto-
téw. Op’s zastosowanych metod badan wymagalby réwniez uzupelnien; np.
nie podano wcale sposobu przeprowadzenia analizy spektralnej, a wiec czy
prowadzono ja na préobkach statych, czy tez metods ,roztworowa“. Powazne
zarzuty nasuwajg zglady metalograficzne, sporzadzone dosyé niedbale, raczej .
jak do sprawozdania studenckiego; wykazujg one w wiekszoSci nieusuniete
naloty i sg przetrawione; nie podano réwniez, jakie odczynniki stosowano do
tego celu. 5

Uwagi szczegdtowe. -

Na s. 128 autorzy sugerujg mozhwoéé $wiadomego dodawania olowm do
stopu (patrz réwniez s. 141). Nalezaloby dokladniej przedyskutowaé te ewen-

- tualno§é. Mnich Teofil (XI, XII w.) nie wspomina nigdzie o stosowaniu brazéw
cynowo-olowiowych; pierwsze wzmianki o stosowaniu otowiu jako dodatku
stopowego podaje V. Biringuccio znacznie pézniej.

Na s. 130 autorzy przypuszczaja, ze roznice sktadu chemicznego mogly byé

spowodowane odlaniem metalu z kilku tygli, Przepisy odlewnicze Mnicha
Teofila i nawet pdzZniejsze byly bardzo dokladne i rygorystycznie- przestrze-
gane; wydaje sie wiec, ze nawet przetapiajac metal w kilku_tyglach, odlewnik
weczesnoSredniowieczny stosowal niezmienny wsad przy odlewaniu tego sa-
mego typu odlewdw. Robznice sktadu chemioznego §wiadczg wediug mnie ra-
czej o tym, ze poszczegblne czesei drzwi odlewane byly przez réznych rzemie§l-
nikéw w.pewnych odstepach czasu, na co wskazujg zresztg i inne szczegély
wykonania.
" Szkoda, ze autorzy nie podali Zrédel, na jakich opierali sie, stwierdzajac na
s. 141, ze siarczkowe rudy miedzi przetapiane byly w Europie juz okolo 1700 r.
przed n.e. Ja osobi$cie na takie zrédia dotad nie mnatrafilem, a Mnich Teofil
pisze tylko o przetapianiu rud tlenkowych i weglanowych.

Na s. 142 autorzy podajg opis odlewania plyt z brazu i ze srebra rzekomo
,2wg Mnicha Teofila“, nie majacy nic wspdlnego z techniks stosowang przy
odlewaniu Drzwi. Mnich Teofil jednak pisal tylko o odlewaniu p&yf ze srebra
i nigdzie nie wspominal o brazie. Dlaczego wigc autorzy, podajac o tym, po-
wolujg sie na Teofila? .

Na s. 143 autorzy moéwig o formowaniu ,czgstkowym®, Odlewnicy takie
formowanie nazywaja ,sztuczkowym®, a znane ono bylo duzo wcze$niej przed
wiekiem XVIII. Na tejze stronie autorzy podaja, ze ,,cze$ci drzwi odlane zo-
staty przy pomocy modeli, ktére wyrzezbiono bezposrednio w wosku*, Nale-
zy wpmwadzié tu poprawke, wypowiadajac sig za stosowaniem przez rze-
mie§in’k6w %oju, a nie wosku. Z wosku wykonywano w czasach Teofila tylko
modele drobniejszych odlewéw. :

Na s. 144 jest wzmianka o ,formowaniu na desce“. Kryje sie tu jakie$
hnieporozumien’e, poniewaz wediug wszystkich wiadomo$§ci nam dostepnych
»formowanie na desce* wprowadzone zostalo w odlewniach Europy dopierd
w koncu XVII w. Ciekawe byloby dowiedzieé sie, na jakich zrédiach autorzy
oparli swoje twierdzenie. Na tej samej stronie podajg autorzy niewlasciwy
opis, wedtug ktérego ,powlekano model rozwodniona gling rozprowadzajac ja



o |

73'27 : : ’ Recenzje

pedzlem®. Glina uzywana na formy w tym czasie byla zawsze bardzo gesta
i watpliwe jest, aby ten sposéb mozna byloby stosowaé w praktyce. Mnich
Teofil nigdzie nie wspomina o tym, mimo ze bardzo dokladnie .podajé prze-
bieg formowania réznego rodzaju odlewoéw.

Dowolnym i nieuzasadnionym przypuszczeniem jest podana na s. 146 su-
gestia mozliwosci wykonania modeli ,,czeSciowo z drewna®“. Mozna powaznie
dyskutowa¢ ten ustep z punktu widzenia techniki odlewniczej spotykanej
w XII w.

Opis lutowania fragmentéw Drzwi ma s. 150 jest, wedlug mojego zdania,
zupelnie bledny. Podany przez autoréw opis ,,wediug Teofila® odnosi sie tylko
do nieduzych odlewdéw. Zastosowanie jego przy lutowaniu duzych powierzchni
dzjzwi bylo praktycznie niewykonalne, poniewaz byloby trudno ogrzaé tak du-
zy obiekt réwnomiernie do temperatury ponad 1000°C. Poza tym nalezaloby
mie¢ w pogotowiu chyba kilkadziesiagt kilograméw opitkéw lutowia, Tym-
czasem, aby zlaczyé poszczegdlne czeSci tych kwater z ramg Drzwi, wystar-
czyloby zalaé spojenia metalem stopionym w mieduzym tygielku. O sposobie
tym zreszta podaja autorzy przy opisie lutowamia kolatek. Sposob ten mégh
byé stosowany réwniez przy lutowaniu Drzwi i niewatpliwie byt stosowany
jako bardziej prosty. ¥

Bardzo tadnie wyglada rys. 26, lecz mozna byé pewnym, ze przy odlewaniu
kotatek nie stosowano tak skomplikowanego szkieletu z drutu, jaki zostal wy-
rysowany na rysunku, lecz zastosowano po prostu zwykly pret zelazny.

Uwagi podane juz gdzie indziej? w sprawie zastosowanego mianownictwa
nalezy pomnozy¢ przez dalsze: ,formowanie czastkowe* (s. 143), ,,negatyw for-
my* (s. 139), ,trzpienie“ (s. 154) i inne.

Szkoda, ze praca nie zostala przekonsultowana z odlewnikiem obeznanym
z historig odlewnictwa. Mozna byloby unikngé szeregu usterek, ktore wkrad-

ly sie w to piekne i wartoSciowe wydawnictwo. 2

K. Gierdziejewski

V.Micelmacheris, Vinius — senasis medicinos mosklo Zidinys.
Valstyb:né Politinés ir Mokslinés Literatiiros Leidykla, Vilnius 1956, s. 51.
(W. Micelmacher, Wilno — dawne ognisko nauki medycznej).

W 1956 roku z okazji 175 rocznicy zatozenia Wydzialu Medycznego Uni-
wersytetu Wilenskiego ukazala sie w jezyku litewskim publikacja Wiktora
Micelmachera pt.: Wilno — dawne ognisko nauki medycznej. Nieduza ta ksig- -
zeczka zostala bardzo starannie wydana oraz ozdobiona licznymi ilustracjami
i portretami. >

Na wstepie autor omawia narastajacy od XV wieku problem zaopatrze-
nia kraju w fachowych lekarzy, rozwigzywany poczatkowo w ten’ sposéb, ze
ksigzeta i moznowladcy litewscy zapraszali na swe dwory obcych lekarzy,
z ktérych pewna cze$é osiedlala sie na Litwie. Dawne dokumenty wymienia-
ja nadwornego lekarza kréla Kazimierza Jagiellonczyka Jana Zaleckiego, kt6-

2 Por. cytowane recenzje w ,[Przegladzie Odlewnictwa*“.



