


746 Recenzje 

ne rozdziały poświęcone nauce chińskiej, hinduskiej i arabskiej. Wyodrębnio-
ne pół rozdziału zajmuje się charakterystyką nauki rosyjskiej i radzieckiej. 
Zwraca przy tym uwagę dążenie do obiektywizmu w przedstawianiu filozo-
ficznych podstaw nauki radzieckiej i jej osiągnięć. 

Mason widzi dwa zasadnicze źródła nauki: tradycję techniczną wiążącą 
naukę z produikcj,ą i życiem społecznym oraz tradycję intelektualną, wiążącą 
naukę z ideologią. Połączenie tych tradycji nastąpiło dopiero w czasach nowo-
żytnych, co zapewniło nauce większą autonomiczność rozwoju. Interesujące 
jest, że w teoriach łysenkowskich widzi autor nawrót do tradycji technicznych, 
a więc do ciasnego praktycyzmu. 

Tego rodzaju rozumienie źródeł i powiązań nauki prowadzi do przedsta-
wiania jej rozwoju na tle potrzeb technicznych epoki i częściowo — na tle 
jej warunków społecznych. Stąd sporo miejsca poświęcone jest naukom tech-
nicznym i samej technice. 

Spośród nazwisk polskich poza Kopernikiem wymienia Mason jedynie 
Curie-Skłodowską, przypisując jej przy tym wyłączność w odkryciu radu, 
z pominięciem Piotra Curie. Przy pobieżnym przejrzeniu książki nasuwają się 
i inne — niezbyt zresztą istotne — pomyłki. Так пр. o Agricoli pisze autor 
jako o „lekarzu z gór Harzu" (!), wymieniając jego dorobek w zakresie hut-
nictwa i górnictwa, a pomijając jego wkład do mineralogii i chemii. 

E. O. 

Hans Joachim S t ö r i g, Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft. W. Kohl-
hammer Verlag, Stuttgart 1954, s. 777. 

Wzrastająca coraz bardziej tendencja do całościowego ujmowania historii 
nauki znalazła wyraz już w drugim dziele H. J. Störiga. Po niedawno opubli-
kowanej pracy pt. Kleine Weltgeschichte der Philosophie wydał on w 1964 г. 
Kleine Weltgeschichte der Wissenschaft, gdzie podejmuje ambitny — wprost 
przekraczający siły jednego człowieka — zamiar opracowania historii nauki 
„jako całości" <s. 17 i 25). 

Störig daje obraz rozwoju zarówno przyrodoznawstwa, jak i poszczegól-
nych gałęzi humanistyki, jak np. historii, prawa, ekonomii, językoznawstwa 
Śledzi on proces rozwoju nauki od pierwszych zalążków wiedzy w starożyt-
ności — przez starożytną Grecję, Rzym, państwo muzułmańskie w średnio-
wieczu i kraje Europy zachodniej — do czasów współczesnych. 

Zasadniczy cel pracy widzi autor w odpowiedzi na pytanie: „gdzie i jak 
powstała nauka ... i jak do dzisiaj się rozwijała?". Z problemem genezy i roz-
woju nauki wiąże on: trzy inne pytania, które — jak sam stwierdza — nie 
mogą być w jego pracy całkowicie rozstrzygnięte, a mianowicie: 

„Jak nauka zmieniła człowieka? Jak nauka zmieniła obraz świata u czło-
wieka? Jak człowiek przy pomocy nauki zmienił otaczający go świat?" 

Autor zdawał sobie sprawę z kolosalnej wagi samych problemów, a także 
z ogromu materiału historycznego; stąd też jego zasadą metodologiczną, okreś-
lającą główne zadania i sposób pracy, przyjętą od G. Sartona jest: „Odnaleźć 
w dziełach nauki przeszłości głównie to, co jest niedoścignione i doścignione 
być nie może" <motto na stronie tytułowej). 

J.Bb. 


