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czehstwa...“ (§ 1). Podobnie ustawa uniwersytecka' kantonu bazylejskiego
z 1937 roku glosi, ze ,celem uniwersytetu jest pielegnowanie nauki..“ (§ 1).
W ten sposéb uniwersytet ten jest w pierwszym rzedzie instytutem maukowym,
stawiajacym sobie cele badawcze. Podkreslajac ten fakt z calym naciskiem
(s. 21), autor zajmuje sie wigc gléwnie naukowo-badawcza dziatalnoscig bazy-
lejskiej uczelni. o 4o ;

W ten sposéb w pierwszej czeSci pracy omoéwione zostaly kolejno naste-
pujace zakresy funkcji uniwersytetu: pielegnowanie nauki, przygotowywanie
do wykonywania zawodéw naukowych i wktad do rozwoju kultury.

Zrédla opracowania stanowily przede wszystkim przeméwienia rektorskie,
wypowiedzi zwigzane z akademickimi uroczystoSciami i artykuty publikowane
w czasopismach (gléwmie wydawanych przez szwajcarskie wyzsze uczelnie).
Autor zdaje sobie dobrze sprawe z jednostronnosci tego rodzaju naswietlenia
problemu (s. 27), jednakze zaznacza, Ze ,z przyczyn technicznych®“ wykorzy-
stanie bogatego materialu innego rodzaju nie bylo, niestety, mozliwe.

Omawiajgc strukture uczelni, Andrzej Miller pisze maprzéd o stosunku
uczelni bazylejskiej do panstwa, poiem za§ kolejno o podstawach material-
nych dzialalno$ci uniwersytetu, sktadzie grona nautzycielskiego i o stanowisku
studentéw. Szkoda, ze zabraklo tu bodaj najogélniejszych uwag na temat spo-
lecznej rekrutacji zar6wno pracownikéw naukowych jak i studentéw. Nasiep-
nie autor zastanawia sie nad stopniem, w jaki uniwersytet bazylejski spelnia
swe trzy gtéwne funkcje: badawczo-naukows, szkoleniowa i wychowawczy.

Choé¢ praca dotyczy w pierwszym rzedzie uniwersytetu bazylejskiego, to
jednak wiele zawartych w niej rozwazan posiada charakter ogélny — przede
wszystkim z uwagi na zastosowanie metody socjologiczno-poréwnawczej,
o ktérej opanowaniu przez autora Swiadczy zaréwno wykaz wykorzystanej
literatury, jak i — w pierwszym rzedzie — widoczna na kazdym niemal kroku
tendencja do wysnuwania uogélniajaecych wnioskéw.

‘W. Voisé
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Wydana w 1954 r. ksigzka znakomitego uczonego angielskiego J. D. Ber-
nala Science in history zostala obszernie oméwiona przez Bogdana Suchodol-
skiego w trzecim tomie ,Studiéw i Materialéw z dziejéw nauki polskiej*
(s. 443—451). Z radoscig trzeba teraz zasygnalizowa¢ ukazanie sie polskiego
i rosyjskiego tlumaczenia tego ,,doskonalego wprowadzania w spoteczng hi-
- -storie nauki“, jak nazwal to dzielo prof. Suchodolski.

. Ksigzka Bernala doczekala sie w 1956 roku drugiego wydania angiel-
skiego. To uzupelnione i skorygowane wydanie stalo sie podstaws tlumacze-



nia polskiego, podczas gdy o rok wczeSniejsze tlumaczenie rosyjskie moglo
wprowadzi¢é — juz w. korekcie — tyl].ko najwazniejsze - poprawki i uzupet-
nienia nowego wydania oryginatu. /
. Uzupelnienia dokoname w drugim wydaniu dotycza mie tylko osiggnieé
nauki ostatnich kilku lat. Odprezenie sytuacji miedzynarodowej, odnowienie
my$li marksistowskiej w ostatnich latach wplyneto na zmiang punktu widze-
nia autora na niektére problemy. W przedmowie stwierdza on wiec: »Zmié-
niajagc odnosne czeSci pierwszego. wydania, pisane w okresie najwiekszego
nasilenia zimnej wojny, usilowatem wykazaé konstruktywne mozliwoSci
nauki w nandzneu, ze Swiat bedzie moégt rozwijaé swa gospodarke i anauke
w warunkach pokojowych®“. _

. W przedmowach napisanych zaréwmo do rosyjskiego jak i do polskiego
wydania autor stwierdza, ze zdaje sobie sprawe z braku ksigzki, ktéry tak
okreS§la: ,,Opierajgc sie z konieczno$ci na wyksztatceniu nabytym w Anglii
. prawdopodobnie mie polozylem nalezytego macisku ma wktad innych krajéw.

Moze to dotyczyé, zdaniem Bernala — i trzeba przyznaé, ze rzeczywiscie do-
tyczy — zaréwno wktadu uczonych rosyjskich jak i polskich, zaréwno wspdl-
czesnego rozwoju nauki radzieckiej jak i ,ruchu odrodzenia, jaki ogarnat
Polske w szesnastym wieku, a ktérego jednym z owocéw bylo epokowe dzie-
1o Kopernika®. Celowe byloby wiec moze nastepne polskie wydanie Bernala
(a przy nakladzie zaledwie 1200 egzemplarzy na wydanie takie szybko czas
przyjdzie) zaopatrzyé w uzupelniajacy rozdziaet omawxa;acy zagadmema TOZ-
woju naszej nauki.

Nastepne ‘wydanie polskie wymaga niewatpliwie i innych uzupemmien
i korekt. Razacym a bezmy$lnym okaleczeniem ksigzki Bernmala w jej polskim
wydaniu jest wiec obecnie pozbawienie jej indeksu i bibliografii: Trudno sie
byto takiego okaleczenia spodziewaé po Panstwowym Wydawnictwie Nau-
‘kowym, odpowiedzialnym za szerzenie kultury ksigzki maukowej w Polsce,
" ktére zresztg na tym polu ma niewatpliwe, a powszechnie uznane zastugi.

Opuszczono réwniez w wydaniu polskim niezbyt wprawdzie przejrzysty,
ale interesujacy wykres Nauka w historii (w oryginale na s. 930—931 pierw-
szego wydania, w tlumaczeniu rosy;s»kxm na wkladce do s. 695 i to w postaci
czytelniejszej miz w oryginale), ktéry ukazuje zawile wspéizaleznoSci po-
miedzy réznymi dziatami nauki i osiagnieciami naukowymi.

Pewnej korekty wymagaé tez bedzie ttumaczenie ksigzki. Tak n,p sfor—
mulowanie na s. 322 prawa Hooke’a: ,rozciggloé¢ jest proporcjonalna do si-
Iy mylnie w tym wypadku tlumaczy angielskie slowo extension, ktére tu
znaczy wydluzenie. Grubym, niewybaczalnym bledem jest sformulowanie na
. 8. 295, ze wedlug Keplera orbita Marsa jest ,elipsg, ktérej centrum stanowi
stofce®. Bernal pisze tu prawidtowo o ognisku elipsy — focus. Na s. 276 na-
stapilo zabawne spietrzenie bledéw, jednego pochodzacego od 'Bernala i dru-

iego — od tlumacza. Czytamy mianowicie o Georgiusie Agricoli, ze ,oficjal-
nie byt doktorem mauk gérniczych w Bleibergu (wzgérze olowiane) w Sak-
sonii“. Bernal stworzy! nieznana biografom Agricoli miejscowo§é Bleiberg
odczytawszy prawdopodobnie jako mazwe miejscowosci rzeczownik okre§la-
jacy kopalnie otowiu. Polski ttumacz natomiast odczytal u Bernala angielskie
mining doctor zupelie amachronicznie jako doktor nauk gérniczych. Biogra-
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fia Agricoli méwi natomiast, ze byt on doktorem gorniczym w Jachmowie,
- w Czechach:

_ Niezrozumiala jest poza tym dowolnosé, z jaka wydanie polskie umiesz-
cza ilustracje ksiazki. Tak mp. rysunki 8 i 9 dotyczace mauki i techm:kr rene-
sansu umieszczone s3 w rozdziale o $Sredniowieczu, a mapa 5 — ilustrujgca
rozdziat XIV — przy rozdziale VIII

Tlumaczenie rosyjskie ksigzki poddane zostato dosé¢ ostrej krytyce na kon-
ferencji zwolanej z okazji jego ukazania sie przez Radzieckie Zjednoczenie
Histrykéw Przyrodoznawstwa i. Techniki (konferencja odbyla sie w Moskwie
na jesieni 1957 r. z udzialem prof. Bernala). Wyniki tej krytyki uwzglednione
ibeda przy rozpoczetym {juz przygotowywaniu drugiego rosyjskiego 'wy-dama
dzieta (plerwsze jest juz od kilku miesigczy wyczerpane).

Pomimo niedoskonalo§ci wydania rosyjskiego wydaje-sie jednak, ze unik-
nelo ono tak prymitywnych bledéw, jakie spotyka sie w wydaniu polskim.
Cho¢ wigc zewnetrznie prezentuje si¢ ono skromniej od polskiego, trzeba mu
przyznaé¢ pierwszenstwo w trosce o wierne oddanie mys$li autora oraz o ula-
twienie czytelnikowi korzystania z ksigzki.

Fakt ten psuje nieco rado$¢ z ukazania si¢ w naszym Jezyku pierwszego
chyba dzieta omawiajacego calo§é dziejow mauki,

E. O.

R. J. Forbes, Vom Steinbeil zum Uberschall — 5000 Jahre Techm-k,
Paul List Verlag, Miinchen 1954, s. 372 (tytul oryginalu holenderskiego De
Mens bouwt zich een Wereld Vsz Duizend Jaar Techniek).

Znany historyk techniki prof. Forbes, przewodniczacy Miedzynarodowej
Unii Historii Nauki, daje w tej ksigzce popularny wyklad historii techniki
od epoki kamiennej do czaséw wspéiczesnych, Scifle do 1930 r. Jest to ksigzka
przeznaczona dla szerokiego kregu czytelnikéw, a wiec silg rzeczy ogranicza
sie do podania majbardziej istotnych cech wynalazkéw. Uklad ksigzki odpo-
wiada przyjetej ogbélnej periodyzacji historii. Kolejne rozdzialy omawiaja:
wynalazki czaséw prehistorycznych do r. 3000 pm.e.; Bliski Wschéd od r. 600
pn.e, Grecje i Rzym do 400 r. m.e., §wiat arabski w okresie 600—1200 r,
Sredniowiecze tj. okres od 400 do 1500 r., czasy nowozytne 1500—1750 i czasy
najnowsze, Ostatni etap podzielono ma trzy rozdzialy: zdobycze wieku pary
od 1750 do 1830 r., wiek stali i elektrycznosci 1830—1930 r. oraz podbdj prze-
strzeni w latach 1750—1930. Ksigzka mie' jest jedymie rejestrem wymnalazkéw.
Autor stara sie wykazaé zwigzki miedzy Srodowiskiem a powstajagcg w nim
technikg oraz role techniki w tworzeniu sie spoleczenstw i wiezi $wiatowych
miedzy nimi, a szczegblnie podkre§la konieczno§¢ wspéipracy calej ludzkoSci
w walce o panowanie mad przyrodg na obecnym etapie dziejéw. Autor stara
sie przywiaza¢ wielka wage do wynalazkéw czaséw przedhistorycznych
i wezesnodziejowych, ktére — choé na pozér drobne — réwnie silnie rewolu-
cjonizowaly warunki bytu, jak wspaniale osiggniecia czaséw dzisiejszych.

Ksigzka jest w stamie zywo. zairtaresowaé czytelnika, o czym &éwiadcza
jej przeklady mna obce jezyki, a wiec spelnia dobrze swe popularyzatorskie
zadanie. Nalezy podkresli¢ staranne opracowame graficzne wydania mnie-
mieckiego.

S. F.



