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Herbert Dingle

MIEJSCE HISTORII NAUKI W SWIECIE WIEDZY*

. Okreslenie ,;historia nauki* uzywane jest w dwojakim znacze-
niu. W sensie Scistym oznacza ono dzieje tej dziedziny wiedzy, ktéra
dzi$ okreSlamy mianem naukowej — a wiec oméwienie w porzadku
chronologicznym poszczegélnych odkryé oraz pogladéw, jakie do-
tyczyly ich wzajemnego stosunku; przy czym calo$é podana jest
w taki sposéb, aby uwidoczni¢ zwigzek poszczegélnych etapbéw ze
stad1anu poprzedzajacymi i majacymi nastapi¢ pézniej. Zwrot ten
jednak stosuje sig¢ rébwniez — aczkolwiek nieco mniej precyzyjnie —
do okre$lania historii wptywu, jaki wiedza naukowa wywiera na
ogblny byt spoleczenstwa; innymi slowy zwrot ten oznaczaé ma

historie stale wzrastajacej roli nauki w ksztaltowaniu naszej cywi- =

lizaeji w najog6lniejszym tego stowa znaczeniu.

. Sa to dwie odrebne, choé oézywiécie nie pozbawione wzajem-
nych powiagzan, dziedziny badan. Pierwsza mozna zglebiaé osobno,
bowiem wiarogodno§é naukowa wszelkiego stwierdzenia czy teorii
nie jest zalezna od czasu, miejsca i stosunkéw spolecznych, w ja-
kich one powstaly. Natomiast studia nad drugg sa mozliwe jedynie
woéweczas, gdy mamy juz opracowang pierwsza. Nikt nie jest w sta-
nie zbadaé wzajemnego oddzialywania nauki i zycia w jakimkol-
wiek spoleczenstwie, w jakiejkolwiek epoce, nie orientujac sie, jak
sie owa nauka przedstawiala. Wynika stad, ze historycy nauki
w pierwszym z wyzej przytoczonych znaczeri musza dostarcza¢ ma-
" terialu stanowiacego podstawe badan hlstorykow naukl w sensie
drugim.

* Tekst referatu wygloszonego przez dra Herberta Dingle, The place
of the historu of science within the world of learning na VIII Kongresie Hi-
s’ebru Neuki we Florencji (wrzesien 1956 r.). Tlumaczyla Malwina Galon.

A.ngielskxe pojecie science tlumaczono jako ,,nau:ka“ choé jest ono wez-
sze i oznacza zesp6é! nauk écls&ych (przyrodniczych) i nauk technicznych

~(przyp. Red.).
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Nie ma potrzeby wdawaé sie tu w roztrzasanie, ktéra z wymie-
nionych dziedzin badawczych ma wigksze znaczenie. Sgdze jednak,
iz nie odbiegne od prawdy zakladajgc, ze dziedzing interesujacyg
Miedzynarodowa Unie Historii Nauki jest historia nauki pojeta
w pierwszym sensie pojeciowym, a wiec historia rozwoju wiedzy
naukowe]j jako takiej. Totez taki wlasnie sens przypisywaé¢ bede te-
mu okre§leniu w toku mych rozwazan na temat miejsca historii
nauki w Swiecie wiedzy.

Podstawowe pytanie do przedyskutowania brzmieé wéwcezas be-
dzie nastepujgco: czy rozwdj wiedzy naukowej lepiej beda bada¢
specjaliSci nauk S$cistych lub technicznych, czy tez historycy, nie
posiadajacy specjalnej wiedzy o obecnym stanie nauki? Moim zda-
niem, badania takie przeprowadzaé¢ moga we wlasciwy sposéb jedy-
nie uczeni — specjaliSci; w dalszych moich wywodach postaram sie
wylozyé niektére przestanki takiego przekonania.

Przestanka zasadnicza, z ktérej niejako wywodzag sie wszystkie
pozostale, polega na tym, ze nauka jest organizmem podlegajacym
ewolucji, a posta¢ jej w kazdym stadium rozwoju wyznacza to, co
ma nastgpié, w nie mniejszym stopniu niz jest wyznaczona przez
to, co ja poprzedzito. Totez nie orientujac sig, co mialo nastapi¢ p6z-
niej, pozbawionym sie jest polowy niezbednych danych, koniecznych
dla pelnego zrozumienia stanu nauki w pewnym okresie. Jest to
podobna sytuacja do tej, w jakiej znajduje sie psycholog, ktéry
usituje zglebi¢ charakter dziecka, ktére wprawdzie zna z poprzed-
-~ niego okresu niemowlectwa, lecz ktérego loséw jako czlowieka doj-
rzatego nie jest Swiadomy. Niewatpliwie uda si¢ mu dojs¢ do pew-
nych slusznych wnioskéw, lecz jego ogbélny poglad o przedmiocie
badan bedzie tak nieadekwatny, ze moze sta¢ sie¢ mylgcy w powaz-
nym- stopniu. Analogia powyzsza.nie powinna budzi¢ zastrzezen.
Nauka w dobie obecnej we wszystkich prawie swych galeziach jest
tak skomplikowana i zlozona, ze jedynie uczony specjalista, ktory
poswiecit sie zglebianiu tej wlasnie dziedziny, moze posiada¢ wiedze
umozliwiajgcg mu rozpoznanie potencjalnych mozliwosci, jakie kry-
ja sie w pozornie mniej zlozonej nauce czaséw dawniejszych. I je-
dynie on moze w pelni oceni¢ warto§é tej nauki oraz jej role w ca-
lym ciggu rozwoju.

Przyklady swoje musze z konieczno$ci ograniczy¢ do dziedziny
nauk fizycznych, poniewaz — z przyczyn dopiero co wyluszczo-
nych — nie posiadam danych, aby zabieraé glos na temat np. bio-
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1ogu Niemniej powinno z mych wypowiedzi jasno wymk.ac iz
tres¢é ich ma jak najbardziej powszechne zastosowanie.

Zeby wzigé na poczatek szerszy aspekt nauk fizycznych: ktéz
pojmie podstawy mechaniki Newtona, skoro nie zna teorii wzgled-
nosci. Wezmy choc¢by takie zagadnienie z systemu Newtona, jak
pojecie masy, jasno sformulowane po raz pierwszy wlasnie przez
niego. Historyk moze oczywiScie zdoby¢ sie na zrozumienie tego
pojecia nie gorzej od samego Newtona, ale wiemy przeciez, jak nie-
doskonale bylo owo newtonowskie pojmowanie, skoro moéwilt on
o masie jako o iloSci materii w danym ciele. Ot6z wiemy dzi$, ze
masa jest funkcjg predkosci danego ciala, a predko$¢ te jesteSmy
w stanie dowolnie zmienia¢, przyjmujac rézne uklady odniesienia.
Wynika stad, ze jesteSmy w stanie dowolnie zmieniaé mase. A zatem,
gdyby twierdzenie Newtona bylo stuszne, to oznaczaloby to zara-
zem, iz dowolnie mozemy tworzy¢ .i niszczy¢ materie. Kto jednak
rozezna sie, na czym polegala sluszno$¢, a na czym niestusznosé
pogladéw Newtona? Kto zrozumie zdumienie i dezorientacje, jaka te

poglady wprowadzity do niektérych umystéw wspoblczesnych New-
tonowi, a takze poniektérych co bystrzejszych pézniejszych uczo-
nych, osmga]ac punkt szczytowy w prébie sformutowania na nowo
catego systemu i w pomy$lnym rozwigzaniu tego zadania przez
Einsteina? Kto pojmie to wszystko, o ile nie potrafi rozpatrze¢ cate-
go zagadnienia w $wietle calej naszej wspoélczesnej wiedzy i do-
strzec, w jaki spos6b masa, pozostajac wprawdzie w zgodzie z za-
sadniczg definicja Newtona, stawala sie najpierw wielkoScig zmien-
ng, nastepnie utozsamiala sie z calkiem odrebnie stworzonym i po-
zornie najzupekliej réznym pojeciem energii, aby w koncu przybrac
postaé jednej ze skladowych szerszego pojecia, jakim jest tensor
energii i pedu? Oceniaé mechanike Newtona wylgcznie pod katem
tego, co sig do jej powstania przyczynito, z jednoczesnym pomijaniem
tego, co sie z niej z kolei wywiodlo, znaczy rozming¢ sie z wiekszg
czeScig jej znaczenia. A to tylko moze osiaggnaé historyk, nie bedacy
zarazem specjalistg w dziedzinie nauk S$cistych.

Wezmy teraz inny przyklad: prace Carnota nad zasadami termo-
dynamiki, ktére nie do$§¢, ze odegraly powazng role w rozwoju po-
wyzszej dziedziny, lecz takze zachowaly swa warto§¢é i wazno§é po
dzien dzisiejszy. Jakze to jest mozliwe, skoro Carnot pojmowatl ciepto
w spos6b od dawna juz zarzucony jako substancje niestwarzalna
i niezniszczalng, tzw. cieplik, podczas gdy obecnie podstawg naszych
pogladéw jest, ze w procesie opisanym przez Carnota cieplo przemie-
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nia sie w prace i odwrotnie? Ttumaczy sie to tym, ze trzeba byto jed-
‘nak przywréci¢é prawo obywatelstwa cieplikowi, przemianowawszy
 go jedynie na entropie; przy czym tak sie sktada, ze w warunkach
opisanych przez Carnota i to wylacznie w tych warunkach entropia
systemu pozostaje stala. Jednak, aby moéc to pojaé¢, trzeba najpierw
zrozumieé owo nielatwe pojecie entropii, historyk za$, ktéry potra-
fitby tego dokonaé, ma prawo pretendowaé raczej do miana fizyka
niz historyka.
~ Porzucajac teraz najog6lniejsze zasa'dy, a przechodzac do spraw,
bedacych stosunkowo drobnymi szczegélami, wkraczamy w strefe;
w ktérej prace dawniejsze raz po raz przywodza na mysl historyko-
wi i fizykowi znaczenie catkiem odmienne. Wystarezy, gdy podam
jeden tylko przyklad, a trudno o przyklad odpowiedniejszy, niz
wskazana sto lat temu z gorg analogia Hamiltona pomiedzy torem -
czastki w polu sit a droga, jakg przebywa fala Swietlna w osSrodku
o zmiennym wspélczynniku zalamania. Dla Hamiltona, a takze i dla
historyka nie obeznanego z najnowszymi problemami nauk $cistych
zjawisko to nie bylo niczym wiecej, jak tylko ciekawg analogia. Na-
tomiast dla de Broglie stanowilo ono mi¢ wiodaca do wspdlczesnej
teorii mechaniki falowej. Tylko czlowiek doskonale zorientowany
w nowoczesnej fizyce byl zdolny dostrzec, jakie mozliwos$ci kryty
sie w tym tak dawnym spostrzezeniu. :
Mato tego. Nie majacy stycznosci z naukami Scistymi historyk
jest skrepowany nie tylko negatywnym utrudnieniem w postaci te-
go, ze musi mu sila faktu wymykaé sie pelne .znaczenie dawnych
prac. Précz tego bowiem dochodzi jeszcze utrudnienie pozytywne
w postaci wielkiego prawdopodobiefistwa, iz znaczenie to zostanie
przezeh blednie zinterpretowane. Jednym z wnioskéw elektroma- .
gnetycznej teorii $wiata Maxwella byla teza, ze padajace na pewna
powierzchnie $wiatlo powinno wywieraé na nig pewne ciénienie.
Wspébtczesni Maxwellowi uwazali jego twierdzenie za nowa przepo-
wiednie i sporo czasu uplyneto, nim dokonano eksperymgentéw, uzna-
nych za jej potwierdzenie. Ot6z zajmujacy sie badaniem wieku XVIII
historyk stwierdzilby, ze Maxwell przeprowadzit do$wiadczenie,
w ktérym $wiatto padajac na powierzchnie, tak lekko zawieszona,
aby reagowala na najlzejsze ci$nienie, spowodowalo jej cofnigcie sie.
Moglby stad przypuscié, iz oto odkryl, ze przewidziany przez Max-
wella efekt zaobserwowano na dlugo przed powstaniem elektroma-
gnetycznej teorii Swiatla i na poparcie tego méglby przytoczy¢ po-
glad Priestleya. Lecz historyk nasz wedlug wszelkiego prawdopo-
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- dobienstwa nie wiedzialby, iz ruch 6w wywolany zostal nie ciSnie-
niem S$wiatla, lecz tzw. zZjawiskiem radmmetrycznym Stanowi za$
.ono Jedna z najwigkszych trudnosci, na jakie napotyka potwierdze-
_ nie eksperymentalne teorii Maxwella, bylo tez zjawiskiem calko-
wicie przekraczajacym mozliwosci poznawcze wieku XVIIIL Tak wiec

- i eksperyment Maxwella méglby ocenié¢ we wlasciwy sposdb ]edyme

- biegly fizyk.

Jako stosunkowo mniej wazng przeszkode, utrudn_iajaca prace
historyka, nalezy wymieni¢ jego niezdolno$¢ dostrzegania wszelkich
implikacji, kryjacych sie w poszczegélnych domniemanych odkry-
ciach przeszlo§ci. Musialby on np. po$wieci¢ wiele pracy na prze-
badanie wiarogodnosci czyjego$ twierdzenia o rzekomym przepro-
wadzeniu jakiego§ eksperymentu, gdy tymczasem biegly fizyk wie-
dzialtby od razu, ze doSwiadczenie takie bylo w ogéle niemozliwe,
jako sprzeczne z prawami termodynamiki badZ teorig Wzgle'dnbsci,
badz tez innymi zasadami dzi§ tak mocno juz ugruntowanymi, ze
ich zignorowanie byloby zgola nie do pomyslenia. Twierdzenie, ze
kto§ skonstruowal maszyne opartg na zasadzie perpetuum mobile,
zapewne nawet w oczach zwyklego historyka nie znalazloby uzna- -
nia;jednak “jakie$ bardziej zawile sformutowane twierdzenie, impli-
kujace raczej niz wyrazajace wprost zastosowanie zasady perpetuum
.mobile, facno mogloby go zwieé¢ i popchnaé do dlugich a zgola zbed~
nych badan.

Wszystko to rzecz jasna nie oznacza, by kto$S nie bedacy specja-
" lista w dziedzinie nauk S$cislych nie mégl wnie$é cennego wkladu
do historii tych nauk. Przeciwnie, istnieje wiele przykladéw, ktére
dowodzg czego$§ wrecz przeciwnego. Jednakze badacz taki musi silg
faktu napotykaé w swej pracy utrudnienia i przeszkody tak szcze-
gblnego rodzaju, za$§ jego wnioski podlegaja tak wielkiemu ryzyku
btedu, ze zadanie badania historii nauk Scistych lub technicznych
powinno w zasadzie przypas$é specjalistom w dziedzinie tych nauk
nie za§ nieobeznanym z nimi historykom.

MECTO HCTOPUHU HAYKHU B CUCTEME 3HAHHA

CyLIecTBYIOT Hpa aCHCKTA WCTOPHH HAyKH: 1) WCTOPHA HAyYHBIX OMKPHITHH
U TECHO CBA3aHHAS ¢ HEeH MCTOPUS HAYYHBIX MIEH M MX OOOOIIeHHS, 2) WCTOPHUST
BIMAHHS PA3BHTHSA STAX 00JacTel HAYKM HA IKM3Hb UeJOBEYECKOND OOLIeCT3a
U Haobopor. [To MHEHHIO aBTOpa, TONBKC JIMIIL TepBasg M3 YKA3aHHBIX BbIIIE
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npobiieM fABJAETCA TPEAMEeTOM WCTOPHH HaykH, Bropas mpo6ieMa, XOTA He
MeHee BaMiHasd, CTAHOBUTCH-OTKPBITOH . JIMIIb [TOCJe PRIISHHs MepBOH,

‘TnaBHOH IIPEMIIOCHIIKON JIA CYMHISHHUA G TOM, UTO HCTOPHSI HAyYHbIX 0T-
KDBITHE ¥ WIEH MOMKET OBbITh HAJICHKAIMM 06PAsOM MCCINOBaHA TOMBKO JIHIIb
YYEHbIM (CIenyamuMcToM 0 JaHHOH 0CMaCTH HAYKM), ABIAETCA TOT (DaKT, UTO
TOJIBKO OH 'CIIOCOOEH BCEIENIO OXBATHTh COBOKYITHOCTD HOHIEIIHUH, BBIIBHWHYTHIX
€no mpeflrecTBeHHNKaMU. HeoO6XomuMo Taxie HW3yYHThb -TOCTEHCTBHS JTHX 0T-
KPBITHH, TOHATH NMHEe WX 3HAYCHHE MOKET TOJBKO YYeHBIH (CHelHaawcT). D10
MOJIOMWEeHHe, OOOCHOBAHHOS MHODOYHC/ISHHBIMH IIPHMEPaMH, SABJIAETCA IIpeaMe-
TOM PACCYHASHUN aBTOpa PaGOTHI.

THE PLACE OF THE HISTORY OF SCIENCE WITHIN THE WORLD
: OF LEARNING

There are two aspects of the history of science: first, the history of scien-
tific discovery and the ideas and generalisations that are inseparable from it;
second, the history of the interaction between these developments and
the general social life of the community. The former alone is, strictly speaking,
the history of science. The Ilatter, though equally “important, becomes
possible only when the former is already known. ,

The fundamental reasons why the history of scientific discovery and

" ideas can be satisfactorily studied only by the scientist is that the significance
of a discovery cannot be fully understood in terms of its antecedents alone.
The knowledge of its consequences also is necessary, and this only the scien-
tist can fully appreciate. This will be discussed and illustrated from variocus
points of view.




