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Roman Bugaj

W SPRAWIE KOFFSRIEGO I JEGO TRAKTATU
ODPOWIEDZ PROF. DROWI WkL. HUBICKIEMU

Ostatnia wypowiedz prof. dra Wi. Hubickiego w sprawie Koffskie-
go i jego traktatu, zamieszczona w nrze 2/1958 ,Kwartalnika Historii
Nauki“ zmusza mnie do ponownego zabrania glosu w wymienionej
kwestii.

Rezygnujac catkowicie ze sposobu i formy wprowadzonej do dy-
skusji przez prof. Hubickiego postaram sie zwieZle odpowiedzieé¢ na
najwazniejsze jego zarzuty skierowane pod moim adresem.

1. Pierwsza sprawa dotyczy zagadnienia, kto pierwszy pisal
o Koffskim. Prof. Hubicki twierdzi (s. 356), ze ,,zrodlem wszelkich
wiadomosci o Koffskim jest wstep do jego traktatu drukowanego po
raz pierwszy u Figulusa Theseaurinella Olimpica w roku 1608“. Dla
mnie natomiast wcale nie jest jasne, ze wiadomos$ci o dominikaninie
zamieszczone w przedmowie do wymienionego dziela zaczerpnal Fi-
gulus wlasnie z traktatu przypisywanego Koffskiemu. Podobnie moim
zdaniem wcale nie jest latwo udowodni¢ — jak stwierdza prof. Hu-
bicki — ze Figulus nie byl autorem omawianego traktatu. Gdyby taki
dowod dal sie przeprowadzié, woéwczas zmuszony bylbym swéj do-
tychczasowy poglad na te sprawe zrewidowac.

2. Co do notatki ksiegarza Janssoniusa o traktacie Koffskiego za-
wartej w jego Katalogu stwierdzam, zZe nigdzie nie podawalem, jakoby
byl on tym, , ktéry pisal o zyciu i dzietach Koffskiego*. Zauwazylem
natomiast w swej wypowiedzi, Ze Janssonius w Wymiéhionym dziele
wspomina o traktacie dominikanina i Ze czyni to na kilkanascie lat
przed Borrichiusem.

3. Negowanie istnienia strassburskiego wydania traktatu Koff-
skiego z r. 1699 tylko dlatego, ze nie zna sie go z autopsji, uwazam za
co najmniej dziwne. Istniejg czasem wiarygodne dane o traktatach za-
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- ginionych. Moim zdaniem zaréwno Lenglet du Fresnoy (Histoire de la
Philosophie Hermétique. A Paris MDCCXLII. T.III, s. 314) jak Her-
mann Kopp (Die Alchemie in alterer und neuerer Zeit. Heidelberg
1886. T. II, s. 339), wybitni znawcy dawnej literatury alchemicznej,
podajac wiadomos$é o wymienionym traktacie musieli posiadaé w reku
jego oryginal. Gdyby prof. Hubicki moéwigc o .wydaniach traktatu
Koffskiego (s. 359—360) zechcial potraktowaé sprawe krytycznie
(a nie zartobliwie), na pewno odréznilby warto$¢ tego, co podawal np.
prof. W. Filasiewicz, od tego, co znaJdu]emy u Lengleta du Fresnoy
i Koppa. ;

; 4. Polemizuj'aé ze mna na temat celowosci streszczania traktatu

Koffskiego prof. Hubicki czuje sie w obowigzku m. in. pouczaé¢ mnie,

o oznacza termin ,,putrefakcja“ oraz kiedy pojecie to zostalo wpro-

wadzone do alchemii. Oczywiécie zdaje sobie sprawe z faktu, ze o pu-

trefakcji pisali alchemicy Sredniowieczni jeszcze przed Paracelsusem.

W bibliotece swej posiadam wspomniane przez prof. Hubickiego trak-

taty przypisywane Rajmundusowi Lullusowi. Ale faktem niezaprze-

. czonym pozostaje, ze Paracelsus rozwing! i rozbudowal w alchemii
' znaczenie procesu putrefakeji i ze nadal mu specjalny, mistyczny
- charakter. Wystarczy uwaznie przestudiowaé jego wywody na temat

" homunkulusa, transmutacji.itd., azeby stwierdzi¢, ze wlasnie on pod-

ni6st putrefakecje do rangi arcywaznego procesu aflchemiczneg\o. Z tego
tez powodu kazdy autor poruszajacy ten temat nie moze pomingé¢ na-
zwiska Paracelsusa. Podobnie postgpilem rozwaza]ac autentycznosé
traktatu Koffskiego.

Mam watpliwosci czy prof. Hubicki wlasciwie okresla termin ,,pu-
trefakcja‘®“. Mam prawo zywi¢ tego rodzaju watpliwosci, poniewaz na
s. 361 podaje on za Marcinem Rulandem, ze putrefactio to gnicie
(korjrgujac moja interpretacje ,kiSnienie®), a wiec proces zachodzacy
przy wspoéludziale drobnoustrojéw, a juz 2 strony dalej, na s. 363,
jak gdyby zapominajac o poprzedniej interpretacji, podaje nowsg, cal-
kiem odmienng definicje tegoz procesu. ,,Jezeli cialo jakie§ poddawa-
no — czytamy tam — suchej destylacji, przy czym nastepowal jego
termiczny rozklad, to proces ten nosil nazwe putrefakcji“. (Podkre-
$lenia moje.) Otéz w tym miejscu musze kategorycznie zaprotestowaé.
Jezeli substancja rozklada sie pod wplywem prazenia lub silnego
ogrzewania podczas suchej destylacji, to nie byla to putrefakcja, lecz
pewnego rodzaju kalcynacja (tac. calcinatio — zamienienie w wapno)
i alchemicy doskortale odrézniali oba te odmienne procesy. Mozna by
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bylo jeszcze dyskutowaé na temat zakwestionowanej przez prof. Hu-
bickiego nazwy ,kiSnienie“. Stownik lacinsko-polski dra Br. Krucz-
kiewicza (wyd. z r. 1925) przy slowie putrefacio podaje tlumaczenie:
zgnoi¢, uczyni¢ zbutwialym, skruszyé, a przy slowie putresco — gnic,
butwie¢. A jezeli zwazymy, ze w opisywane]j przez alchemikéw pu-
trefakcji najcze$ciej obok procesé6w gnicia wystepowaly takze pro-
cesy butwienia i kiSnienia, to moje odstepstwo od wlasciwej inter-
pretacji owego terminu bedzie naprawde bardzo mate.

Wyjasniwszy wiele ogélnych proceséw i poje¢ alchemicznych
zwigzanych z traktacikiem Alphidiusa, prof. Hubicki przechodzi do
sedna sprawy i w swej interpretacji tresci traktaciku podaje rewela-
cyjng wprost wiadomosé, ze ,,alegoria Alphidiusa kryje za soba bardzo
prosty proces, mianowicie suchg destylacje (nalezy czytaé¢ wg dysku-
tanta: putrefakcje) siarczanu zelazowego*. (s. 364, podkreslenie moje).
Musze tu od razu zada¢ prof. Hubickiemu pytanie, skad o tym wie,
przeciez nazwa siarczanu zelazowego nie zostala nigdzie w omawia- -
nym dokumencie wymieniona. Jak wiec wysuwaé tego rodzaju twier-
dzenia, ze ,,siarczan zelazowy to ojciec, z ojca rodzi sie syn (?) — tréj-
tlenek siarki, przewodnik — to rteé¢ itd.“, jezeli nie mamy tu zadnego
chemicznego okre$lenia, zadnego dowodu dla stusznoseci tego rodzaju
interpretacji. :

Co najmniej dziwny musi wyda¢ sie dalszy sad prof. Hubickiego:
»wSadze, ze kazdy — pisze on — kto ma podstawy chemii, zrozumie to
wytlumaczenie i przyzna, ze symbolika tu uzyta ma swoéj sens i zgodzi
sie, ze komentarz z 1608 roku byl do$é jasno napisany* (s. 364, pod-
kreslenie moje). Oczywiscie jasno dla tego, kto np. pod stowo ,,0jciec
podstawil sobie zupelnie dowolnie siarczan zelazowy. O ile mi wiado-
mo, alchemicy nigdzie nie nazywali tym terminem owej subStancji
chemicznej. Stosujagc metode prof. Hubickiego mozna by wytluma-
czy¢ alegorie Alphidiusa za pomoca kazdej substancji, ulegajacej roz-
kladowi termicznemu.

W innym fragmencie swych wywodow prof. Hubicki zarzuca mi,
'ze omawiany urywek traktatu Alphidiusa przetltumaczylem z ,bteda-
mi“. Cmawiajac owe ,,bledy“ znajduje jednak tylko jeden. Prof. Hu-
bicki stwierdza mianowicie, ze 'symbol /A na oznaczenie -powietrza
(ktory przetlumaczylem jako ,,0gien®) znalezé mozna w kazdej prawie
ksiazce omawiajacej alchemie. (s. 363). Poszedlem za wskazang rada -
i zajrzalem do trzech zrédel: dwoch z omawianej epoki i jednego now-
szego (oto ich tytuly: 1. Wilhelm Christoph Kriegsmund, Taaut oder
Ausslegung der Chymischen Zeichen. Franckfurt 1665, s. 25, 2. Atha-
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nasi Kircheri Mundus Subterraneus. Amsterodami 1665, w rozdziale
zatytulowanym: De Origine ‘Alchymiae, s. 322. 3. Die Geheimsymbole
der Alchymie, Arzneikunde und Astrologie des Mittelalters. Von G. W.
G e ssm ann. Berlin 1922, s. 71). Znalazlem tam tylko potwierdzenie
dla swego tlumaczenia: symbol A oznacza bowiem ogien, a nie po-
wietrze, jak sugeruje prof. Hubicki. Dla ,,powietrza*“ zachowano zu-
pelnie inne znakowanie. W tym miejscu ja tez mam prawo podziwiaé
odwage mego Szanbwnego Dyskutanta. Jego powolywanie sie¢ na
XVIII-wiecznych mistykéw i sekciarzy alchemicznych w rodzaju
A. Pernety’ego (Dictioneire mytho-hermetique etc. Paris 1758) uwa-
zam tu za niedopuszczalne, gdyz w omawianym wypadku zajmujemy
sie traktatem z przelomu wieku XVI i XVII, a nie XVIII i winni$my
stosowaé¢ do niego kryteria wlasciwej epoki. Wszak nie kto inny, tyl-
ko sam prof. Hubicki kilka wierszy przedtem wywodzil, ze ,,w historii
chemii do zrozumienia nowych i konkretnych elementéw*... ko-
' nieczna jest znajomo$é terminéw i poje¢ epoki, ktéra sie bada® (s. 362). .
A c6z nam daje'mglisty cytat o powietrzu filozoficznym z dziela
owego XVIII-wiecznego marzyciela alchemicznego, A. Pernyty’ego?
Przeciez ten egzaltowany autor fantazji tyle nonsenséw usilowat
wprowadzi¢ do empirycznej alchemii. Cala niitologia egipska i grecka
jego zdaniem maja przedstawia¢ alegorie tworzenia kamienia filo-
zoficznego. C6z mu szkodzilo napisaé¢ kilka nonsenséow wiecej na te-
mat tajemniczego ,,powietrza filozoficznego*.

Jakkolwiek badz, prof. Hubicki sam nie jest jednak calkowicie
przekonany o wartosci traktatu Alphidiusa i w jednym miejscu jego
artykulu znajdujemy na ten temat charakterystyczne wyznanie. Na
s. 365 mowige o traktatach noszgcych nazwisko Basiliusa Valentinusa
stwierdza on, ze ,,stylem nie odbiegajg one od alegorii Alphidiusa czy
nawet traktatu Koffskiego. Swa trescig chemiczng nie przedstawiajq
wielkiej wartosci®“ (podkreslenie moje). A zatem vice versa i traktat
Alphidiusa zasluguje ostatecznie na takg samg ocene.

5. Kwestia, czy traktat Alphidiusa lub Lambspringa byl wzoro-
wany na zrodlach greckich lub arabskich, wcale nie jest dla mnie tak
jasna i oczywista, jak dla mego dyskutanta. Wole w tej sprawie za-
chowaé¢ wlasny poglad i uwazac, ze alegorie te w ostatecznej osnowie
oparto na motywach ewangelicznych. Przemawia za tym zresztg sze-
reg zawartych w nich analogii. .

6. Dobrze uczynil prof. Wl. Hubicki podajac tlo i historie calej
polemiki. -
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Jednym z powaznych zarzutéw wysunietych pod moim adresem
przez prof. Hubickiego jest stwierdzenie, jakobym w jakich$ tajemni-
czych, nieznanych nikomu blizej okolicznoSciach dotar! do jego nie-
wydrukowanego artykulu o Koffskim zlozonego w Redakcji , Kwar-
talnika Historii Nauki®, a nastepnie wyzyskal materialy w nim za-
warte w swej rozprawie na temat Koffskiego wydrukowanej w ,,Far-
macji Polskiej“.

Sadze, ze sprawe te wyjasni¢ powinna Redakcja czasopisma, na
lamach ktérego polemika ta sig toczy.



