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Recenzje 501

i jednolita terminologig) posiada, jak zreszta kazda teoria spoteczna, wydzwiek
klasowy.

Ukazujac w spos6b krytyczny rozwdj tej teorii, ktérej wielorakie ujecia
budzag rozliczne spory na gruncie rosyjskim (Ewers), czeskim (Polacky) i pol-
skim (Balcer, Tymieniecki, Matecki, Piekosinski, Semkowicz i inni), autor
burzy zakorzeniony mit, krgzacy od dawna w naszej nauce. Z przyjetych kon-
strukcji powstaja jedynie luzne, czesto dos$¢ réznorodne, zjawiska spoteczne,
okreslane przedtem mianem rodu (heraldycznego, gniazdowego, moznowtad-
czego itp.). Autor burzy mit o pochodzeniu panstwa z rodéw oparty na prze-
starzatej koncepcji przezytkéw typu Tylora, zwraca uwage, ze zjawisko za-
stugujace na miano ,feudalnego renesansu rodowosci jest wtorne i wiagze
sie z samym feudalizmem. W epoce tej — zdaniem autora — duze znaczenie
posiadat system pokrewienstwa i to zaréwno ze wzgledu na dziedzicznos¢
przywilejow stanowych, jak tez z racji anarchii feudalnej, w ktérej jednostka
musiata szuka¢ oparcia wsrod krewnych.

W pracy tej, ktorej trzon zasadniczy nalezy przede wszystkim do historii
historiografii, chodzi takze o rozstrzygniecie zagadnienia genezy organizacji
panstwowej w Polsce. Jednakze w wyniku operowania bardzo bogatym ma-
terialem Zrodtowym, zaczerpnietym z literatury wielojezycznej z réznych dzie-
dzin nauki, studium to zainteresuje nie tylko historykéw panstwowosci i so-
cjologéw, ale takze etnologéw, dla ktérych zagadnienie rodu jest problemem
zasadniczym.
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Olga Gajkowa, Jan Kartowicz i Ludwik Krzywicki jako reprezentanci
dwu nurtéw w etnologii polskiej. Polskie Towarzystwo Ludoznawcze, Archi-
wum Etnograficzne, nr 19, Wroctaw 1959 s. 117.

Omoéwieniem europejskiego ruchu naukowego w dziedzinie etnologii i sta-
nu etnografii w Polsce w XIX stuleciu poprzedza autorka charakterystyke
dorobku w zakresie tej nauki dwu wybitnych jej przedstawicieli — Jana
Kartowicza (1836—1903) i Ludwika Krzywickiego (1859—1941). Charaktery-
styke te, dajacg obraz dziatalnosci Kartowicza w zakresie folklorystyki i jego
pogladu na przedmiot etnografii oraz obraz etnologicznego dorobku Krzywic-
kiego, korniczy syntetyzujacy rozdziat, w ktérym wydobyte zostaly analogie
i réznice w zyciu i twdrczosci obu uczonych. Praca — mimo zrédtowego cha-
rakteru udokumentowanego obszerng bibliografia — nie wyczerpuje podje-
tego tematu. Jest ona raczej syntetycznym rysem, z ktérego mozna dopiero
bedzie przejs¢ do wyczerpujacej monografii,przez petniejsze ukazanie genezy
i tha poszczegoélnych idei, jak rowniez przez wykorzystanie obszernej spuscizny
rekopismiennej Kartowicza.

J.Bb.



