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wianekich, miedzy nimi polskiego, prowadzit na uniwersytecie Polak Jan Krzysztof
Corvdnus z Sycyny.

Osobng uwage zwraca Schultz na zatozong w r. 11786 gazete ,Allgemeine Lite-
raturzeitung”, ktéra zamieszczala od czasu do czasu obszerne informacje o ruchu
literackim i naukowym w Polsce. Autor wymienia Kkilka znamiennych takich
pozycji, ktore byly poswiecone oméwieniu ksigzek polskich, wydanych w dziesie-
cdoleiciu 1785—.1795. Zalowaé tylko wypada, ze autorowi nie udato sie zibadaé, kim
byli korespondenci i wspétpracownicy, informujacy redakcje o sprawach polskich.
Sprawa jest dlatego wazna, bo recenzje pochodzity spod 'piéra wybitnych litera-
tow i znawcéw rzeczy polskich, jak tatwo sie mozna przekonac¢ czytajac te infor-
macje. ,Allgemeine Literaturzeitung” zastugiwataby na blizsze zbadanie .pod katem
ujawnienia nazwisk tych informatoréw, choéby z tego wzgledu, ze ta gazeta byia
najpowazniejszym organem literackim niemieckich két doby OsSwiecenia i dozna-
wata najwiekszego powazania w Swiecie intelektualnym jako zrodito informacji
naukowej.

Michat Ciesla

J. B. Lam arek, Filozofia zoologii. Pansitwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1960, s. 563.

Dtugo i z niecierpliwoscia oczekiwany przektad Filozofii zoologii Jana Baptysty
Lairaarcka nareszcie sie ukazat na pétkach 'ksiegarskich. Nalezg sie szczere gratu-
lacje Komisji Ewducjcmizmu PAN za udostepnienie w jezyiku polskim w ramach
sBiblioteki Klasykéw Biologii” tego genialnego dzieta, a tlumaczce, Krystynie
Zacwilichowskiej — za bardzo dobry przektad. Kto czytat bowiem ksiazki tworcy
transformizmu, ten zdaje sobie doskonale sprawe z trudnosci, jakie sprawiaja
ttumaczenia niektérych terminéw nie majacych odpowiednikéw w jezyku polskim,
i z tego, jak strzec sie nalezy przed niebezpieczeristwem modernizacji pewnych tez
i formut oraz przed znieksztalceniem tresci na skutek dostownego tlumaczenia
okreslonych wyrazow. '

Jeden przyktad niefortunnego ttumaczenia wyrazow contenable i incontenable
na s. 393 recenzowanej ksigzki da nam pewne wyobrazenie o trudnosciach, z ja-
kimi spotykata sie ttumaczka. Lamarck przywigzywat szczegdlne znaczenie do tzw.
fluidow, sposrod ktorych pewne tworzyty ,przyczyne pobudzajgcg” (cause excita-
trice) ruchéw zyciowych, ksztaltowania sie zjawisk psychofizjologicznych i wielu
innych proceséw organicznych. Dzieli on fluidy na ptynne (np. woda) i sprezysta
gazewe i ,jpo najwiekszej czesci niewidoczne”. Otéz drugi dziat fluidow dzieli on
z kolei na dwa poddziaty, tj. na fluidy contenables i incontenables. Contenables
sa to fluidy sprezyste dajgce sie umiesci¢ w naczyniach zamknietych. Fluidy te
cechuje wazkos¢. Nalezy do Inich — miedzy innymi powietrze atmosferyczne
i rézne inne jgazy. Fluidy incontenables, w przeciwienstwie do poprzednich, sg to
fluidy ,subtelne, przenikliwe, niewazkie i niedajgace sie przechowywaé¢ w 'naczy-
niach zamknietych”. Do nich zalicza Lamarck cieplik, elektryczno$é, magnetyzm
i ,by¢ moze Swiatto” 1 Jak z powyzszego wynika, tlumaczenie dwéch specyficz-
nych uzywanych przez Lamarcka wyrazéw contenables i incontenables za pomoca
polskich ,zawarte” i ,nie mogace by¢ zawartymi” zamiast ,dajace sie przechowy-
waé¢ w naczyniach” i ,niedajace sie przechowywa¢ i niewazkie” — jest mniezrozu-
miate i nie oddaje absolutnie mysli autora.

1 Por. Histoire naturelle des animaux sans vertébres, t: I, Paris j1815, s. 43:
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Azeby sprosta¢ tak trudnemu zadaniu jak bedbtedne tlumaczenie dzieta La-
marcka, nalezato nie tylko postugiwa¢ sie Filozofig zoologii, lecz zasiegna¢ rady
u innych dziet jej autora jak np. Historia naturalna zwierzat bezkregowych. Zatrzy-
matem sie tak diugo nad jednym potknieciu sie ttumaczki nie zeby pomniejszy¢
ogrom jej pracy, lecz przeciwnie — by wskaza¢ na niezwykle trudnosci, z jakimi
sie zetknela i przez to podkreslic jej osiggniecie, sikoro cato$¢ dzieta zostata dobrze
przettumaczona i na ogét nie mozna wysuna¢ powaznych wobec niej zastrzezen.

Oczywiscie mozna bylo unikng¢ -wielu nieporozumienn i bardziej zblizy¢ mysl
Lamarcka do czytelnika polskiego, gdyby kolegium redakcyjne zadato sobie ifcrud
zalaczenia przypiséw przynajmniej do bardziej watpliwych miejsc, wymagajacych
specjalnego oméwienia.

Brak przypisow zostal czesSciowo zrekompensowany przez Obszerny {s. 5—30)
wstep profesora Jana Dembowskiego. Dembowski kresli krotki zyciorys Lamarcka,
pokazuje, jak ten uczony przechodzi od swych mitodzienczych zainteresowann mete-
orologia, chemia, fizyka ku swoim wiekopomnym badaniom botanicznym i zoolo-
gicznym; jak' tworzy swa stawnag klasyfikacje d (teorie ewolucji nazwana jego
imieniem. Autor wstepu probuje da¢ ocene pewnych, lecz zasadniczych kwestii
lamarckizmu a miedzy innymi analizuje tzw. prawa autora Filozofii zoologoii.
W it sprawie dochodzi do wniosku godnego uwagi ze wzgledu na toczace sie
wokot tego problemu dyskusje, a mianowicie, ze ,dziedziczenie cech nabytych mozli-
we jest u roslin, stanowi jednak raczej rzadki wyjatek, gdy idzie o zwierzeta”
(s. 29). Jest w wstepie Dembowskiego wiele kwestii dyskusyjnych, niemniej jednak
jest on przez to godny uwagi, ze, jak sie zdaje, jest pierwszg préba2 jakkolwiek
bardzo sumaryczng — analitycznej oceny teorid Lamarcka ze strony polskiego
uczonego.

Po tych wstepnych wuwagach nalezy kilka stéw poswieci¢ samemu dzietu
Lamarcka, ktore ukazato sie po raz pierwszy w dwu tomach w 1809 r., skoro na
samym wstepie zostato cno zakwalifikowane jako genialny twér umystu ludzkiego.

Przetomowos$¢ teorii transformiizmu najlepiej scharakteryzowat wybitny kon-
tynuator darwinizmu. Ernest Heckel. Stwierdza on mianowicie3 ze teoria Lamarcka
ma analogiczne znaczenie dla nauki jak teoria Kopernika. Ten zniweczyt geocen-
tryczny Swiatopoglad, i stat sie twdércg nowego systemu Swiata, Lamarck za$ obalit
powszechnie panujacy antropocentryczny S$wiatopoglad, wedtug ktérego cztowiek
miat by¢ centralnym jpunktem i ostatecznym celem stworzenia.

W twierdzeniu Haeckla nie ma wiele przesady. Teoria ewolucji opanowata
tak wszechstronnie wszystkie dziedziny wiedzy ludzkiej, ze wspoélczesng nauke i jej
praktyczne wyniki mozna uwazaé¢ za rezultat metodologicznego nakierowania przez
transformizm i ewolucjonizm przynajmniej wiekszosci dyscyplin naukowych. Nie-
ktére dziedziny biologii d pewnych nauk pokrewnych stanowig bezposrednie roz-
winiecie zasadniczych ddei ewolucji.

Czytajac Filozofie zoologii stwierdzamy ze zdziwieniem, ze znakomity ten my-
Sliciel powtarza nie raz w réznych wariantach te samg mysl. Z tego powodu byt
Lamarck dos$¢ czesto krytykowany. Niewatpliwie styl twdrcy transformizmu nie
da sie poréwnacé¢ z krétkim i jasnym stylem Lavoisiera lub wspaniatym a jedno-
cze$nie pompatycznym stylem Cuviera. Przyczyna jednak powtdérzenn szpecacych
styl Lamarcka nie tkwi w nieumiejetnosci jasnych i lapidarnych sformutowan. Prze-
ciwnie, znajdujemy ich pelno w jego dzietach. Swiadczg o tym stosowane przez

2 Pomijam tu popularng broszurke Andrzeja Grebeckiego, Jan Lamarck, pierw-
szy twoérca teorii ewolucji. Warszawa 1956.

3 Por. ,Antropogenie oder Entwicklungsgeschichte des Menschen”. Leipzig 1874,
s. 709.
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Lamarcka rekapitulacje rozdziatéw, a zwlaszcza ujmowanie przy zakonczeniu
poszczegblnych partii waznych zagadnien w tzw. prawa, bedace ulubiong metoda
mysliciela, stosowane w szerokim zakresie np. w Historii naturalnej zwierzat bez-
kregowych. Pewne ,wady” stylu Lamarcka wynikaja raczej z dazenia uczonego do
znalezienia precyzyjnych sformutowan dla zjawisk i nowych idei przez niego rzu-
canych oraz z checi zwrécenia uwagi czytelnika na nowe koncepcije.

Lamarek jako pierwszy wprowadzit nowe pojecia i definicje takie, jak np.
,biologia” oraz ,kregowce” i ,bezkregowce”. Dzigeki temu podziatowi zwierzat jia
dwie zasadnicze grupy usunat on kompletny chaos panujacy w dziedzinie zoologii,
gdzie uznawany byt do tego czasu przestarzaly podziat Arystotelesa na zwierzeta
obdarzone krwig i krwi pozbawione.

W latach 1815—1825 opublikowat Lamarek Siedmiotomowe fundamentalne dzie-
to Historia naturalna zwierzat bezkregowych zawierajace opis wszystkich znanych
woéwczas rodzajow i gatunkéw tych zwierzat. Styl tego dzieta jest potoczysty, znaj-
dujemy tu mniej powtdérzen i zdan wtrgconych oraz innych brakéw stylistycznych
zarzucanych Lamarckowi.

Wynika z powyzszego, ze zarzut stawiany autorowi Filozofii zoologii co do
jego ciezkiego stylu nie trafiat w sedno rzeczy. Styl ten wynikat z koniecznosci
szukania nowej szaty [pojeciowej dla nowych zjawisk, zwigzkéw i praw odkrytych
przez jLamarcka. Dzi$ trudno to moze zrozumie¢, gdyz operujemy tymi pojeciami
jako samo przez sie zrozumiatymi. Podstawowe zagadnienia rozwazane w Filozofii
zoologii4 ktére zyskaly jej autorowi nieSmiertelno$é¢, mozna ujaé w trzy punkty:
powstanie zycia z materii organicznej (samarédztwo), teoria ewolucji gatunkéw
i powstania czitowieka z nizszej fonmy ustrojowej, mechanizm ksztaltowania sie
proceséw psychicznych, rozwazanych jako wytwory historycznego rozwoju Swiata
organicznego i jako»funkcje systemu nerwowego i mézgu.

Powstanie materii zywej z substancji nieorganicznych to konieczna i skitadowa
czes¢ systemu przyrodniczo-filozoficzmego Lamarcka. Glosit on teze wiecznego
rozwoju przyrody§5 pojawienie sie za$ najnizszej zywej istoty uwazal za konieczny
rezultat tego obiektywnego d progresywnego rozwoju. Wystarczajace warunki dla
uksztattowania sie zycia — to dostatecznie ciepty klimat d dostateczna ilos¢ wody.
Nastepuje wtedy reakcja chemiczna Kkilku jpierwiastkéw, a mianowicie wegla,
azotu, tlenu i wodoru8.

Ksztaltowanie sie najprostszej istoty zywej, zwierzecej badz tez roslinnej,
odbywa sie przy najzywszym udziale ruchu niewidzialnych fluidéw, niewazkich
i niedajacych sie uwiezi¢ w zadnym naczyniu, ktére przenikajg do wymienionych
pierwiastkéw powodujac narodzenie sie zywej istoty7 Z jednej substancji Jjkwstaje
najprostszy organizm zwierzecy, z innej za$ ro$linny. Pierwszy iksztaltuje sie
z masy galaretowatej, drugi zas — ze Sluzowatej. Ten poglad Lamarcka jest stusz-
nie uwazany przez Landrieu i Nusbauma za odgadniecie protoplazmatycznej struk-
tury pierwotnych organizméw.

4 Teorie Swojg Lamarek rozwijat dalej, precyzowat pojecia, dodawat fakty we
wspomnianej juz Historii naturalnej zwierzat bezkregowych oraz w Systemie ana-
litycznym wiedzy pozytywnej z r. 1820.

5 Lamarek traktowat natomiast wszechswiat jako bezwladng materie, zgodnie
z fizyka Newtona.

6 O tym, jak Lamarek wyobrazatl sobie elementarne skiadniki materii i o jego
kontrowersji z Lavoisierem i Fouraroy, nie moze by¢ z jbraku miejsca mowy w tej
recenzji.

7 ,Przyroda za pomocg ciepta, Swiatta, elektrycznosci i wilgoci, tworzy rozréd
samorodny, czyli bezposredni (générations spontanées ou directes) na tym krancu
kazdego krélestwa ciatl ozywionych, gdzie wystepuja najprymitywniejsze z tych
ciat” (s. 336).
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Akt ozywienia martwej naitury jest jednoczesnym procesem obdarzenia ele-
mentarnych istot wi#asciwoscig reprodukcji, zmiennosci i postepowego rozwoju.
Lamarck jpodkresla ze szczegblng sitg (s. 328—329), ze nie podziela on prymityw-
nych pogladéw starozytnych i pézniejszych myslicieli na samérédzfcwo, ktérzy sobie
wyobrazali, ze przyroda stwarza bezposrednio zlozone istoty organiczne. Lamarck
za$ stwierdza, ze przyroda jtworzy tylko pierwsize zarysy organizacji, w szczego6l-
nosci ,istoty stojace ma poczatku drabiny badz to roslinnej, badz tez zwierzecej,
a moze takze na poczatku pewnych odgalezien tej drabiny” (s. 329).

Z tych pierwszych najprostszych zywych istot rozwinety sie w ciggu niezmiar-
nie diugiego geologicznego czasu organizmy coraz,bardziej ziozone, az osiagnety
stadium, na ktérym jeden z gatunkéw maitp cziekoksztattnych ,wytonit z siebie
cztowieka z jego zdumiewajaca organizacja duchowg i fizyczna.

iPoglad Wiec Lamarcka na rozw6j przyrody jeslt w Filozofii zoologii historyczny
i ewolucjonistyczny. Podkresla on wielokrotnie, ze jego centralng ideg w rozpa-
trywaniu ,porzadku natury” jest idea rozwoju od najprostszego na jednym
krancu drabiny zoologicznej do najbardziej ztozonego — na jej drugim krancu.
Swoja koncepcje rozwoju od najnizszego ku najwyzszemu nazwat on teorig gra-
dacji. Centralng czescig tej doktryny jest nowa nauka o gatunkach, przeciwsta-
wiona koncepcjom Linneusza t Guviera, gloszacym statos¢ ontogenetycznag i filo-
genetyczna.

Nauka Jana Lamarcka o gatunku.wydedukowana z ogromnego materiatu z za-
kresu zoologii bezkregowych i kregowcéw, anatomii poréwnawczej, paleontologii,
psychologii poréwnawczej, opiera sie jprzede wszystkim na twierdzeniu, ze gaitunki
nie zostaly stworzone ab initio mundi, lecz ze powstawaty one kolejno i ze ,maja
tylko wzgledng statos¢ i tylko w ciggu jpewnego czasu sg niezmienne” (s. 87).
Decydujace znaczenie w zakresie zmiennosci i powstawania nowych gatunkéw
przypisuje.Lamarck warunkom otaczajagcym, S$cislej méwigc, zmiennym warunkom
otaczajacym wymagajacym odpowiedniego jprzystosowania sie niekiedy poszczegdl-
nych narzadéw, niekiedy za$ calego organizmu. Tak wiec tryb zycia okres$la struk-
ture organizmu, zmiana tego trybu pocigga za sobg zmiane gatunku, gdyz nabyte
w ciggu zycia osobniczego cechy zostajg przekazywane potomstwu i utrwalane
z pokolenia w pokolenie.

Widzimy wiec, ze zmienno$¢ w wyniku zmiennych warunkoéw i 'dziedzicznos$é
cech nabywanych — oto czynniki ewolucji. Te sity napedowe ewolucji sformutowat
aiitor Filozofii zoologii w postaci dwéch praw j(por. s. 176). Pierwsze prawo gtosi,
ze state uzywanie narzadu wzmachnia go d rozwija, stale nieuzywanie ostabia go
i w konicu prowadzi do jego zaniku. Drugie za$ prawo stwierdza, ze cechy nabyte
tub utracone pod wptywem okolicznosci, w wyniku uzywania lub nieuzywania
narzadu, zachowuje przyroda dzieki rozrodowi, o dle cechy nabyte wspdlne byty
obu piciom, , i

W rozdziale siédmym czesci | dziela przytacza Lamarck duzo przykiadéw
potwierdzajgcych jego teorie.

Ernest Haeckel, entuzjasta lamarckizmiu, nazwat wtasnie te teorie przypisujaca
gtébwne znaczenie w procesie ewolucji gatunkéw zmiennosci adaptyeznej i dzie-
dzicznosci — transformizmem.

Jezeli chodzi o S$cistos¢, to Lamarck przywigzywat bardzo donioste znaczenie
w procesie ewolucji gatunkéw jeszcze jednemu czynnikowi, a mianowicie ,wewnetrz-
nemu prawu” samego organizmu, na ktérego zasadzie podlega on wiecznemu,
zywiotowemu procesowi harmonijnej ewolucji. To wewnetrzne prawo ewolucji
oraz prawa wynikajgce ze stosunku organizmu do S$rodowiska — o ktérych wyzej
byta mowa — dajg w efekcie ewolucje gatunkéw. Ale powyzsze rozwazania Spo-
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tykamy w rozwinietej formie dopiero w Historii naturalnej zwierzat bezkrego-
wych a wiec w sze$¢ lat po ukazaniu sie Filozofii Zoologii. Dlatego nie zatrzy-
mamy sie diuzej nad tymi pogladami Swiadczacymi o pewnej ewolucji doktryny
Lamarcka. !

Powstanie cztowieka ze jzwierzecia nakreslit Lamarck zgodinie ze swoja teorig
zmiennosci gatunkéw i przy tym z teka dokiladnoscig, ze nauka nie mogta wiele
(p6zniej dodaé. Uczeni okresu darwinowskiego i podarwinowskiego ugruntowali
ostatecznie poglad Lamaircka o pochodzeniu cztowieka z nizszej istoty organicznej
i ostatecznie obalili kreacjonistyczny mit przeciwnikéw tego uczonego. Czlowiek
zdaniem Lamarcka powstat z najbardziej udoskonalonej rasy czterorekich, ktéra
zmienita jtryb zycia na skutek zmian warunkéw otaczajacych i nowonabyte przy-
zwyczajenia przekazata potomstwu.

Lamarck wymienia nasitepujace zmiany, ktére zadecydowaty o powstaniu czto-
wieka: utrate zwyczaju wspinania sie na drzewa, przeksztatcenie przednich konczyn
w rece, konieczno$¢ podnoszenia sie i spogladania w dal i wszerz, wyksztatcenie
sie stop w celu utrzymywania ciata w pozycji pionowej, zamiana szczek z narzadow
do kasania i szarpania w narzady do zucia. Czynniki prowadza wiec do grun-
townej anatomicznej, morfologicznej i fizjologicznej modyfikacji struktury zwierao-
luda. Wreszcie zwiekszenie potrzeb i zatozenie licznych spoteczenstw zrodzity
potrzebe pomnozenia i urozmaicenia znakéw stuzacych do przekazywania mysli.
Tak powstat jezyk artykutowany, a szczegdlna role jego rozwoju odgrywato state
¢wiczenie gardta, jezyka, warg. Lamarck rozwigzuje wiec w sposéb naukowy naj-
bardziej skomplikowany problem, ktéry nawet Darwin nie $mial poruszyé w swoim
przetomowym dziele O powstawaniu gatunkéw.

Zgodnie ze swa transformistyczng i ewolucjonistyczng teoria rozwigzuje
mLamarck tzw. problem stosunku ciata i duszy a wiec problem niemniej drastyczny
ongi$ niz poprzedni. Trzecia cze$¢ Filozofii zoologii jest w catosci .poswiecona tej
kwestii. Lamarck uwazat jpsychologie za czes¢ badan przyrodniczych. Badania
w tym,zakresie prowadzone przez ,moralistow”, tj. psychologdw — nieprzyrod-
nikéw uwazat za bezptodna strate czasu i bezprawng uzurpacje obcej im dzie-
dziny. i

O znaczeniu, jakie Lamarck przywigzywat do psychofizjologii, Swiadczy fakt
poswiecenia jej nie tylko znacznej czesci Filozofii zoologii, lecz réwniez wiele
miejsca w Historii naturalnej zwierzat bezkregowych. Wraca on do tych kwestii
w innych pracach. Zdaniem francuskiego naituralisty procesy psychiczne podlegaja
tym samym prawom co irane procesy przyrodnicze. Zgodinie z tym zalozenieim
analizuje Lamarck przede wszystkim historyczny rozwéj ukitadu nerwowego, stusz-
nie go traktujac jako substirat proceséw psychicznych. Zwraca on uwage na to,
ze ukladem nenwowym. sg obdarzone dopiero owady. Z powyzszego wymika, ze
tylko u nich wystepuja po raz pierwszy elementarne procesy psychiczne a miano-
wicie wrazenia. Dzi§ wiemy, ze robaki tez posiadajg uklad nerwowy i dokonujg
wielu skomplikowanych czynnosci psychicznych a nawet pierwotniaki posiadajg
co$§ w rodzaju siatki nerwowej. Pomytka ta nie umniejsza oczywiscie zastug
Lamarcka, ktéry byt rzeczywistym twdérca naukowej psychologii poréwnawczej.
RozWazamia jego ida w kierunku wskazania .rozwoju historycznego polegajacego
ma tym, ze stopniowi ztozonosci narzadu odpowiada pewien stopien ztozonosci
funkcji psychicznej. Podstawowe zatozenie Lamarcka w zakresie psychofizjologii
sprowadza sie do twierdzenia, ze miedzy moézgiem a psychika istnieje Scista funk-
cjonalna i przyczynowa zalezno$¢. Najbardziej ztozone idee sg ,przejawami ruchu

8 Por. t. I, s. 181—(182
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msystemu nerwowego”. Lamarck wyznaje przy tym — analogicznie jak Sniadecki
idee psychologii asocjatywinej, uwazajgc, ze miedzy prostym wyobrazeniem a naj-
bardziej ztozonym sadem istnieje tylko ilosciowa réznica.

Poruszajac tylko trzy centralne zagadnienia, wokot ktérych skupiajg sie refleksje
Lamarcka, mozna tylko w minimalnym stopniu przedstawi¢ bogactwo rozwazan
i probleméw Filozofii zoologii. To jednak, co zostalo powiedziane, zupetnie wy-
starcza, by zrozumiec¢ istote rewolucji dokonanej przez Lamarcka w biologii. Lecz
Wiasnie nowatorskie spojrzenie autora Filozofii zoologii na rozwdj Swiata orga-
nicznego, nieustraszona' analiza zjawisk muwazanych przez wspéiczesnych mu za
Swiete, niedotykalne i podlegajace wytacznie kompetencji kosciota top. pochodzenie
zycia, cztowieka i duszy), materializm mechanistyczny, jako 'narzedzie badawcze
procesow rzeczywistosci — wszystko to godzito w uswiecone zwyczaje, instytucje,
konserwatywne metody badawcze i w uznane autorytety. Nic wiec dziwnego, ze
Lamarck, jeden z najwiekszych umystéw Francji, spotkat sie z gwatltownym sprze-
ciwem. Uzyskawszy powszechne uznanie Swiata uczonego jako specjalista w zakre-
sie botaniki i zoologii, byt pézniej przemilczany i pogardzany przez elitg, jako
teoretyk i mysliciel. Nawet ci, ktérzy peilna garscig czerpali z jego dziet nauko-
wych, uwazali go za utopiste i niedorzecznego maniaka. Najwiekszy ,btad”, jaki
popeinit Lamarok, polegat na gtoszeniu pogladéw, ktére z trudem uzyskaly prawo
obywatelstwa dopiero po uptywie 50 lait, z chwilg ukazania sie w roku 1859
genialnego dzieta Darwina O pochodzeniu gatunkéw droga doboru naturalnego.

Lamarck zmart 18 grudnia 1829 roku. Na pomniku wystawionym mu w r. 1909
z okazji stulecia ukazania sie Filozofii zoologii widnieje napis: ,Potomno$¢ bedzie
Cie podziwia¢, ona Cie poms$ci moj ojcze”. Sg to stowa, ktérymi zwraca sie do
siedzacego Lamancka jego comka ji wiemy wspétpracownik, Kornelia.

Leon Szyfman

Leningradskij ordiena Lenina Institut Inzenierow Zeleznodoroznogo Transpor-
ta — Kratkij oczerk. Leningrad ,1959, s. 141.

Lemingradzki Instytut Inzynieréw Transportu Kolejowego obchodzit w 1959 r.
150-iecie istnienia. Z tej okazji ,na podstawie uchwaly senatu Instytutu” wydany
zostat Krotki zarys jego dziejow i stanu obecnego. Broszura ta jest dzielem zbio-
rowym M. |I. Woronina, S. M. Griszujkowa i P. M. Jankina pod -redakcjg drugiego
z wymienionych autoréw.

Instytut wywodzi sie z zatozonego w r. (1809 z ukazu Aleksandra | Instytutu
Korpusu Inzynier6w Komunikacji, ktory miat ksztalci¢ kadry dla zatozonego jed-
noczesnie Korpusu Inzynierow. Przez przeszto wiek Instytut obejmowal wszystkie
specjalnosci komunikacyjne, a wiec zaréwno budowe drég bitych i zelaznych, jak
budowe portéow i drég wodnych, a od ir. 1908 — takze lotnictwo. Przed ‘kilku-
dziesieciu laty budownictwo drogowe i wodne wyodrebnito sie w osobne zaklady
naukowe, ale gtownym spadkobierca 'przeszio stuletnich tradycji pozostat obecny
instytut Kolejowy.

W ciggu pottora wieku dziatalnosci Instytut odgrywat powaznag jrole w rozwoju
nauk inzynieryjno-budowlanych, i to nie tylko rosyjskich ale i Swiatowych. W po-
czatkowym okresie wyktadali tu tak znakomici uczeni francuscy jak Clapeyron
i Lamé. W potowie XIX wieku mostownictwo bylo reprezentowane przez tworce
teorii obliczen mostow kratowych Zurawskiego oraz przez Kierbedzia, a w koncu
wieku — przez znakomitego konstruktora Bieielubskiego. Profesorem Instytutu byt
tez jeden z najznakomitszych uczonych konca XIX wieku w zakresie mechaniki



