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Suzanne Delorme

AKADEMIE | SALONY WE FRANCJI EPOKI OSWIECENIA*

ZaczgC oczywiscie wypada od Fontenelle’a, on to bowiem dat nam
zarys historii poszczegélnych akademii ze specjalnym uwzglednieniem
Akademii Nauk w swojej przedmowie do Historii Krolewskiej Akademii
Nauk w latach 1666— 1699. Przedmowa ta pochodzi z 1733 r.; wtedy to
wiasnie postanowiono uzupeini¢ zbiorowe wydanie Historii Krélewskiej
Akademii Nauk. Poczgwszy od 1699 r. opracowat ja w jezyku francuskim
Fontenelle, podczas gdy okres poprzedzajagcy od 1666 r. napisany zostat
w jezyku tacinskim przez sekretarza Akademii Jean Bapt:iste Duhamela.
Poniewaz wydawato sie rzeczg bardziej wlasciwg, by cata Historia byta
napisana po francusku, Fontenelle'owi zlecono rdéwniez opracowanie
okresu 1666— 1679, jak tego dowodzi notatka w Historii Krélewskiej
Akadmeii Nauk od jej zatozenia w 1666 r. do 1686 r.

W wymienionej juz przedmowie z 1733 r. Fontenelle przypomina nam,
czym byt Swiat naukowy przed powstaniem Akademii w 1666 r.; sadze,
ze i nam warto zastanowi¢ sie nad tym zagadnieniem, zanim przejdzie-
my do wieku XVIII.

Cofniemy sie az do czaséw Gassendiego, Kartezjusza, a moze nawet
mowi¢ bedziemy o duchu wieku XVI, stusznie bowiem zwroécit uwage
F. Lionnais, ze wiek XVII byt Scisle zwigzany z poprzednim, zwlaszcza
gdy chodzi o zamitowania kolekcjonerskie i wielkie pragnienie zdoby-
wania wiedzy. Te dazenia zaznaczajg sie bardzo wyraZznie we wszystkich
towarzystwach naukowych, na wszystkich zebraniach wiekszosci uczo-
nych-amatoréw, poprzez catg potowe XVII wieku, a nawet jeszcze troche
wczesniej za czasow Mersenne’a, u ktorego bywat takze Pascal.

* Caly budynek HOotel de Nevers, pny ullicy Cnlbert 12 (r~<g ulicy Richelieu),
wraz ze znajdujagcym sie w nim salonem Madame de Lambert zajmuje obecnie
Centre International de Synthése oraz siedziba wielu wydawnictw, min. ,Revue
de Syntheése”. Autorka peini m.in. fnkcje generalnego sekretarza Francuskiego
Towarzystwa Filozoficznego i cztonka Komitetu Redakcyjnego ,Revue de Syn-
theése”.

Artykut stanowi zmodyfikowana wersje gtosu w dy&kuisji wygtoszonego w dniu
3 czerwca 1949 r. i opublikowanego w sprawozdaniach Centre International de
Syrthese, 1951 pt. Académies et Salons, s. 116—132. Artykut ttumaczyta J. K. Sell
(przyp. red.).
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Fontenelle pisat: ,Mineto juz przeszio piecdziesiat lat od czaséw,
kiedy ci, ktorzy przebywali w Paryzu, spotykali sie u p. Mersenne’a; on
to bowiem bedac przyjacielem najmadrzejszych ludzi w Europie szczycit
sie, ze u niego wiasnie zbierali sie panowie: Gassendi, Kartezjusz, Hob-
bes, Roberval, Pascal (ojciec i syn) oraz Blondel i wielu innych. Propo-
nowat im rozwiazanie Probleméw Matematycznych albo prosit o wyko-
nanie z réznych punktéw widzenia paru doswiadczen; i nigdy z wiek-
szym niz wtedy zamitowaniem nie uprawiano nauk, ktére rodzg sie
z potgczenia Geometrii i Fizyki.

Odbywaty sie tez bardziej regularne zebrania u p. de Montmor,
referendarza Rady Stanu, a pézZniej u pana Thsvenot” 1

Dodac jeszcze trzeba do tego to, co méwit Fontenelle, a mianowicie,
ze inne zebrania naukowe, stanowczo zbyt mato doceniane przez histo-
rykéw, odgrywaty w tym okresie wielkg role. Nalezg do nich ,Konfe-
rencje albo zgromadzenia ludzi uczonych i ciekawych nauki i sztuki,
ktore odbywalty sie w poniedziatki od 2 do 4 i gdzie zapraszano kazdego
zaréwno do wypowiedzenia wlasnego sadu, jak i do wystuchania pogla-
dow drugich na wskazany temat”. Miejscem tych konferencji byto Biuro
Adresowe Théophraste’a Renaudota. Théophraste Renaudot byt inicja-
torem licznych przedsiewzie¢: wielu gazet, Biura Licytacyjnego, lom-
bardu, drobnych ogtoszen, bezptatnych porad i badann dla chorych, labo-
ratorium chemicznego itd. Konferencje i zgromadzenia ludzi uczonych
i ciekawych nauki cieszyly sie przez kilka lat wielkim powodzeniem.
Od 22 sierpnia 1633 r. do 1 wrze$nia 1642 r. odbyto sie 355 odczytéw.
Zostaty ogtoszone drukiem pod tytutem Pierwsza i druga... Centuria za-
gadnien poruszonych na konferencjach Biura Adresowego.

Zagadnienia te nie mialy' na pewno zbyt wielkiego znaczenia nauko-
wego, lecz gorliwos¢, z jaka uczeszczano na zebrania, wskazuje, jak bar-
dzto atrakcyjny byt w wieku XVII problem poznania swiata. Widac¢ tu
wprawdzie zainteresowanie catkowicie utrzymane w duchu wieku XVI,
lecz jest to jednak rowniez dowdéd checi gromadzenia sie i dyskuto-
wania nad danymi zagadnieniami na zebraniach stanowigcych zaczatek
przysztych akademii.

~2Akademia ta stata otworem dla kazdego dobrego umystu, ktoéry
przychodzit tam, by porozmawia¢ publicznie o wszystkich dziedzinach
fizyki, moralnosci i innych dyscyplin, i byta ona jednag z najpiekniejszych
i najpozyteczniejszych instytucji, jakie zdaniem nawet niektérych ludzi
starszych od niego stworzyt Renaudot”. Jest to fragment tekstu z tej
epoki.

Wiele ciekawych informacji na temat tych pierwszych posiedzen
znajdujemy w pracy angielskiego uczonego Harcourta Browna Scientific

1 Histoire de I’Académie royale des Sciences, depuis son établissement en 1666
jusqu’en 16S6. Paris 1733, t. I, s. 3.
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Organisations in Seventeenth Century France (1620— 1680)2 Jest to
ksigzka niezmiernie cenna dla poznania poczatkéw organizacji i akademii
naukowych w wieku XVII.

Jezeli specjalnie chciatam te sprawe podkres$li¢, to dlatego, ze jest
ona mniej znana 'i Fontenelle o niej nie wspomina. Opis akademii piéra
de Montmora jest znany. Akademia ta miata swoj regulamin, ktéry
byt podstawg jej organizacji; nie byta pod kontrolg witadz oficjalnych,
lecz jej stuchacze byli obowigzani przestrzega¢ pewnych przepiséw, do
ktorych zresztg nie zawsze sie stosowali. Byta to jedna z przyczyn, dla
ktorej nie zostata uznana przez kréla. Cho¢ bowiem regulamin wyraznie
okreslat, ze ,cel tych posiedzenn nie powinien by¢ préznym c¢wiczeniem
umystu w niepotrzebnych subtelnosciach”, dosy¢ czesto zamienialy sie
one w btahe rozmowy, o wiele wiecej tam méwiono, niz przeprowadzano
doswiadczen. Ograniczano sie do teorii, subtelnosci i snuto mrzonki
metafizyczne.

Uczeni z prawdziwego zdarzenia, jak Rohault, Auzout i Roberval,
a zwlaszcza Rohault i Auzout zdawali sobie sprawe z koniecznosci
posiadania odpowiednich instrumentéw, alle wymagato to wielkiej ilosci
pieniedzy. Na przeprowadzenie badan naukowych potrzebne sg kredyty,
a do kogo sie zwrocic, by je uzyskac¢? Do wiadzy centralnej, do panstwa;
lecz painstwo w owym czasie to Ludwik XIV. Tak wiec Perrault, czto-
nek tych towarzystw pisze w 1666 r. do Colberta, by mu wyttumaczy¢,
ze uczeni potrzebujg pomocy: potrzebujg teleskopéw i bytoby naprawde
rzecza znakomitg dla prestizu kréla, gdyby stanat na czele akademii,
ktoéra stuzac naukom stuzytaby jednoczesnie prestizowi krélewskiemu.

Lecz zanim bedziemy Swiadkami powstania Krdlewskiej Akademii
Nauk, cofnijmy sie jeszcze o pare lat wstecz. '

Poza konferencjami u pana referendarza de Montmora, gdzie zbieraja
sie Gassendi, Bouliau, Chapelain, Roberval, Petit, Rohault, Auzout,
gdzie Huygens wygtasza referat, i poza zebraniami, ktére odbywajg sie
w dalszym ciggu u Melchisédeca Thévenota w latach 1664— 1665, gdzie
uczeszczajg rowniez geometra Frénicle, Dunczyk Stendn, ksigdz Char-
les — kolekcjoner przyrzadéw optycznych (Auzout pragnatby te zebrania
przeksztatci¢c w Towarzystwo Nauki i Sztuki), trzeba jeszcze wymienicé
zebrania ksiedza d’Aubignac, gdzie broni sie nowoczesnej fizyki Gas-
/sendiego przeciw Arystotelesowi i Kartezjuszowi. W roku 1656, tam
wiasnie zrodzit sie zamiar zatozenia drugiej, oficjalnej akademii, projekt
ten, cho¢ nie mial natychmiastowych nastepstw, przygotowal jednak
opine do idei zaktadania innych akademii.

Fontenelle sugerowat, iz te zgromadzenia paryskie ,daly okazje do
powstania kilku akademii w pozostatej czesci Europy... W kazdym badz

2 Baltimore 1934.
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razie jest rzecza pewna, ze szlachta angielska, ktéra potozyla pierwsze
fundamenty pod Krdlewskie Towarzystwo w Londynie, podrdézowata do
Francji i bywata u panéw Montmora i Thsvenota”. Wiadomo tez z pew-
noscig, ze cudzoziemcy przyjezdzajacy do Paryza poczytywali sobie
za wielkg przyjemnos¢ wprowadzenie ich na konferencje do Montmora
,czy Thévenota. Odjezdzali (zwlaszcza do Anglii) z pragnhieniem utrzy-
mywania regularnej korespondencji z tymi uczonymi. Niemniej wniosek
Fontenelle’a, iz stad wzieto swoj poczatek Krdélewskie Towarzystwo
w Londynie, nie jest — jak stusznie wykazuje Brown — catkiem
stuszny.

Fontenelle pisze: ,Kiedy pojechali znéw do Anglii, wrdécili do Oxfordu
i kontynuowali ¢éwiczenia, do ktdérych przyzwyczaili sie we Francji
przed swym powrotem do Anglii”. Ot6z sprawa przedstawiata sie cal-
kiem inaczej. Uczeni angielscy — Boyle, John Wallis i Thomas Wiliis —
zbierali sie w Oxfordzie juz dawno, zanim jeszcze Oldenbourg udat sie
do Paryza. Spotykali sie u Wilkinsa, doktora Kolegium Wadham, w tym
czase odbywaly sie tez dwa razy w tygodniu zebrania w Kolegium
Greshama. Z tych wiasnie zebran zrodzito sie Krdlewskie Towarzystwo
Londynskie, ktére otrzymato listy uwierzytelniajace od kréla Karola Il
w 1662 r.

Wedtug Historii Tomasza Sprata, ktéra Ukazata sie w potowie
XVIlI w., celem Towarzystwa Kroélewskiego w Londynie byto ,groma-
dzi¢ wierne omoéwienia z wszystkich dostepnych prac przyrodniczych
i artystycznych, przywréci¢ prawdy, ktotre zdawaly sie by¢ zaniedbane,
oddzieli¢ od nich przesady i naduzycia ujawniajac je i zwalczajac”.

Moim zdaniem powstanie Kroélewskiego Towarzystwa w Londynie
musiato mie¢ zupetnie inny przebieg niz powstanie Krdlewskiej Akademii
Nauk, a ttumaczy sie to réznicami charakteru i ducha obu narodéw
francuskiego i angielskiego.

Krolewskie Towarzystwo Londynskie byto towarzystwem prywat-
nym, ktore statlo sie towarzystwem krolewskim, podczas gdy Krolewska
Akademia Nauk nie byta niczym innym, jak zgromadzeniami odbywa-
jacymi sie u oséb prywatnych. Z drugiej strony, jej regulamin réznit sie
w duzym stopniu od tego, ktdry zostanie p6zniej wprowadzony w Kroé-
lewskiej Akademii Nauk. Czionkowie Kroélewskiego Towarzystwa Lon-
dynskiego ptacili sktadke i nie byli wybierani przez krola; jezeli ich
koledzy wuznali, iz sa godni naleze¢ do Towarzystwa, wystarczyto im
optaci¢ prawo Wstepu, a poézniej roczng Skiladke;'liczba cztonkéw byta
nieograniczona. | w tym rézni sie ono bardzo od Krélewskiej Akademii
Nauk, co okreslit pézniej doskonale Volter w swoich Listach filozo-
ficznych nie przyznajac racji Anglikom (co zreszta nie zdarza mu sie
zbyt czesto). Méwi on, ze Krélewskiemu Towarzystwu Londyriskiemu
brak ustalonych zasad i nagrdéd, a swoistg site Krélewskiej Akademii
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Nauk stanowi fakt, iz ma ona dobry regulamin, ktérego nie powinno
sie przekraczaé. Z drugiej strony, poniewaz ludzie dziatajg czesto w na-
dziei, ze za swoje trudy beda nagrodzeni, nagrody wzmagajg che¢ do
pracy naukowej 3

I oto jesteSmy w roku 1666. Wszystkie prywatne towarzystwa miej-
scowe W mniejszym czy wiekszym stopniu istniejg nadal, lecz Colbert
nie chce dac¢ pieczeci krélewskiej zadnemu z nich w przeciwienstwie do
Londynu. Natomiast za radg Au”outa i Penraulta stworzyt on towa-
rzystwo, ktore bedzie zalezne tylko od niego i od krola. Dobrat sobie
réznych cztonkéw poszczeg6lnych towarzystw i w ten sposdb zatozyt
pierwsze we Francji oficjalne towarzystwo naukowe — Akademie Nauk.

W cytowanej juz przedmowie, gdzie opowiada o powstaniu Krélew-
skiej Akademii Nauk, Fontenelle méwi nam, ze poczatkowo myslano
0 jednej tylko akademii, obejmujgcej zaréwno literature jak i nauki,
lecz rychto zorientowano sie, iz tego rodzaju projekt byitby niezyciowy
1 lepiej byloby utworzy¢ catkowicie autonomiczng Akademie Nauk.

Dlatego tez Mata Akademia, ktéra zajmowata sie sprawg medali,
rozpatrywaniem tematow gobelinéw, historig wielkich wydarzen okresu
panowania Ludwika XIV, istniata nadal, a w 1709 r. otrzymata regula-
min, listy uwierzytelniajgce i stata sie Akademig Napisow i Medalionéw
(FAcadémie des Inscriptions et dec Médailles); dopiero pézniej, w 1716 r.
przybrata nazwe Akademii Napiséw i Literatury.

Akademia Nauk pozostata wiec niezalezna; poswiecita sie wytgcznie
naukom Scistym, réznigc sie pod tym wzgledem od Krélewskiego Towa-
rzystwa w Londynie, ktére zajmowato sie w réwnym stopniu naukami
moralnymi, teologig, literaturg co naukami przyrodniczymi. Ta orygi-
nalna cecha odroézniata jg takze od niezliczonych kadameii, ktére rozwi-
jaty sie we Wotazech. Istotnie kazde wieksze miasto wioskie posiadato
swojg akademie: najstawniejsza z nich to oczywiscie Accademia del Ci-
mento we Florencjpi i Accademia dei Lincei w Rzymie, ktdéra nie miata
charakteru czysto naukowego. Inne mate akademie wiloskie byty prawie
bez wyjatku akademiami literatury, a nie akademiami naukowymi, z wy-
jatkiem Instytutu Bolonskiego, ktory zostat zatozony nieco pédzniej,
w 1712 r. przez Marsigliego. Do niego przytaczyta sie Akademia Niespo-
kojnych Filozoféw; celem ich byta ciggta praca: praca bez wytchnienia
dla udoskonalania ,sztuk i nauk”.

Powyzsze uwagi, cho¢ konieczne, oddality nas nieco od Krélewskiej
Akademii Nauk. Wréémy do jej historii wraz z Fontenelle’'em. W czerwcu
1666 r. zaczelty odbywacé sie pierwsze C¢wiczenia akademickie w Biblio-
tece pana Colberta, gdzie zbierali sie ,matematycy w liczbie szesciu
czy siedmiu, panowie Carcavy, Huyghens, Roberval, Frénicle, Auzout,

3Voltaire, Lettres philosophiques, XXIV.
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Picard i Buot” (s. 5). Dwa za¢mienia sprzyjaty szczego6lnie pracom na-
szych uczonych i pod koniec roku Auzout napisat w sprawie pozornych
Srednic do Oldenbourga, sekretarza Krolewskiego Towarzystwa angiel-
skiego': ,W ten wiec spos6b Akademia, ktérg utworzono w Paryzu,
nawigzata juz kontakty w dziedzinie odkry¢ z akademiami zagranicz-
nymi. Nic nie moze by¢ bardziej pozytecznego niz ta tgcznos¢;, nie tylko
dlatego, ze umysty odczuwajg potrzebe wzajemnego wzbogacania sie
swoimi pogladami, lecz takze dlatego, iz r6zne kraje majg rézne udogod-
nienia dla nauk i rézne z nich wyciagaja korzysci. Natura przedstawia
sie odmiennie dla ré6znych mieszkaricow Swiata, jednym dostarcza tema-
téow do refleksji, ktérych brak innym, czasami ujawnia sie w wiekszej
czy mniejszej mierze, zaleznie od miejsca i w koncu po to, aby ja od-
kry¢. Wszystko, co mozemy o niej wiedzie¢, to jeszcze nie za wiele”.

Do grupy siedmiu matematykéw, ktéra tworzyta zawigzek Akademii,
Colbert wkroétce dobrat fizykéw, a procz tego: de la Chambre’'a i Per-
raulta — lekarzy, du Ciosa i Bourdelina — chemikoéw, Pecqueta i Gayan-
ta — anatomistéw, Marchanda — botanika. Przydano im jeszcze mio-
dych tudzi ,zdolnych im pomodc i kiedy$ zosta¢ ich nastepcami”. Byli
to Nicquet, Couplet, Richer, Pivert, de la Voye. Sekretarzem tej akademii
obrano J. B. du Hamela, ksiedza, ktérego erudycja zapewniata mu zro-
zumienie réznorodnych prac jego kolegéw. Wreszcie 22 grudnia 1666 r.
odpowiednio ukonstytuowane zgromadzenie mogto sie zebra¢ w Biblio-
tece krola. Tak wiec mozna doktadnie ustali¢ jako date powstania Kré-
lewskiej Akademii Nauk dzien 22 grudnia 1666 r.

Akademia ta pracowata poczatkowo, jak mogta, przy ograniczonych
srodkach; niebawem jednak zapewniono jej piekne gabinety do pracy,
czy tez — aby nie uzy¢ stowa zbyt nowoczesnego — laboratoria i do-
starczano jej potrzebnych instrumentéw. Zbudowano Obserwatorium
wedtug planéw Perraulta i wedtug techniczno-astrénomicznych wska-
z6éwek CasSiniego. Ulepszono réwniez Ogrdd Botaniczny (Jardin du
Roi) tak, ze powazna praca mogta sie rozwija¢ w najkorzystniejszych
warunkach, zwlaszcza kiedy Akademia otrzymata Scisty, doktadny regu-
lamin, przyznany jej oddzielnie, cho¢ nie w tym samym czasie co ,listy
uwierzytelniajace”. Regulamin jest przeciez nieodzowny w kazdym
zgromadzeniu uczonych; zapobiega on temu, by dyskusje nie zmieniaty
sie ani w prywatne rozmowy, ani w gwaltowne, niepotrzebne i maio
powazne debaty. Totez w 1699 r. krél zadecydowat, ze nalezy dac¢ bardzo
szczeg6towy regulamin cztonkom jego Krélewskiej Akademii Naiik. Jest
to wiec w. pewnym stopniu data drugiego powstania Kroélewskiej Aka-
demii Nauk: przypada ona na dzien 26 stycznia 1699 r.

Regulamin z roku 1699 przewidywat, iz odtad Wszystko, co zostanie
powiedziane w Akademii, powinno stanowi¢ materiat do sprawozdan
i by¢ wciagniete do akt. Kazdego zas roku to, co wydawatoby sie naj-
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bardziej interesujace, powinno by¢ ogtoszone drukiem w poszczegdélnych
tomach.

Tak wiec witasnie Fontenelle’owi, ktéry zostal mianowany sekreta-
rzem Akademii w 1697 r., zlecono w dwa lata pdézniej te prace. Kazdy
zbiér sprawozdan poprzedzit on przedmowg zawierajaca historie akade-
mii, omawial tez najwazniejsze z tych sprawozdan po to, by staly sie
jasne i zrozumiate dla wszystkich. Pierwszy tom dbtyczacy 1699 r. uka-
zat sie w 1702 r., opatrzony byt przedmowg o Pozytecznosci matema-
tyki i fizvki oraz o pracach Akademii Ncuk.

Nie bede analizowata szczegétowo tej przedmowy dotyczgcej uzytecz-
nosci matematyki, wszyscy bowiem wiedzg, co mozna powiedzie¢ o po-
zytku, jaki czerpie sie z matematyki i fizyki. Bardziej natomiast ciekawe
wydaje mi sie to, co Fontenelle moéwit o roli syntezy lub o jej braku,
0 systemach lub o braku tychze w pracach Akademii.

,Gromadzmy zawsze prawdy matematyki i fizyki niezaleznie od
tego, co sie z nimi stanie, niewiele bowiem ryzykujemy. Pewne jest, iz
zostaty one zaczerpniete ze zrodia, z ktoérego pochodzito ich juz wiele
lokazaly sie pozyteczne. Stusznie mozemy przypuscic¢, ze z tego rodzaju
zrodta wydobedziemy jeszcze kilka znakomitych prawd o wyraznej
i bezsprzecznej uzytecznosci od momentu ich powstania. Beda tez inne,
ktore poczekajg jeszcze czas jakis, nim subtelne rozwazania czy szcze-
Sliwy traf odkryjg ich zastosowanie. Bedg takie, ktore rozwazane osobno
okazag sie bezptodne, a przestang nimi by¢ tylko wtedy, gdy je ze sobg
zestawimy. Wreszcie, w najgorszym przypadku, beda prawdy wiecznie
nieuzyteczne” 4 Lecz nie ma to wielkiego znaczenia, ze nagromadzone
prawdy moga nam. nie stuzy¢, gdyz najwazniejsze to postepowanie umy-
stu, ktéry je gromadzi. Fontenelle dodaje: ,Jest zawsze rzeczg pozyteczng
mysle¢ wiasciwie nawet o rzeczach nieuzytecznych”.

A oto jeden z najwazniejszych ustepéw tej przedmowy: ,Obecnie
jesteSmy zmuszeni uwaza¢ nauki za bedace dopiero w kolebce, w kaz-
dym razie tak sie rzecz ma z fizyka. Dlatego tez Akademia gromadzi
wielki zapas obserwacji i faktow dobrze Sprawdzonych, ktére bedg mogty
kiedys stanowi¢ podstawe systemu, poniewaz trzeba, by fizyka systema-
tyczna powstrzymata sie z wznoszeniem budowli do chwili, kiedy fizyka
doswiadczalna bedzie mogta dostarczy¢ jej odpowiednich materiatéw”.
Widzimy tutaj Fontenelle’a jako cztowieka ostroznego, wroga systemow
budowanych zbyt nagle, ulegajgcego bardziej wptywom metody karte-
zjanskiej niz zamknietemu systemowi Kartezjusza. Zresztg mowi on
w dalszym ciagu: ,Jak dotad, Akademia rozpatruje nature badajac tylko
jej poszczegblne czesci. Nie postuguje sie zadnym systemem og6lnym
iz «obawy, by nie popas¢ w niedogodnos¢ zbyt pospiesznych systemow, do

4 Histoae de I’Académie royale des Sciences, année MDCXCIX. Paris 1702, chez
Jean Bourelot, s. 11
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ktorych niecierpliwos¢ umystu ludzkiego przystosowuje sig az nadto do-
brze i ktére, Skoro zostaly juz wprowadzone, przeciwstawiajg sie pojawia-
jacym sie nowym prawdom. Dzi$ upewniamy sie co do jednego faktu,
jutro — oo do drugiego, ktéry nie ma z 'nim nic wspolnego. Nie pozwala-
my sobie naryzyko domystéw, jakie sgprzyczyny”. A oto czytamy dalej:

.-..By¢ moze nadejdzie kiedy$ czas, kiedy potaczy sie w jedno regu-
larne cialo te rozproszone cztonki i jesli sg takie, jak tego pragniemy,
beda sie zlbieraly jak gdyby z wilasnej checi. Istnieja poszczegodlne
prawdy, ktore, gdy tylko znajdg sie w dos¢ duzej liczbie, ukazujg umy-
stowi tak zywo ich ziwigzki i wzajemng zalezno$¢, iz wydaje sie, ze po
gwattownym oderwaniu jednych od drugich starajg sie ze sobg potgczyc¢
W sposéb zupetnie naturalny. Widze w tym zupelnie wyraznie dwa
ruchy umystu: z jednej strony, poprzez akumulacje faktéw — analize,
z drugiej — poprzez kombinacje oddzielnych prawd, ktore sie tgczg
wedtug swoich zwigzkéw — synteze”. Fontenelle uwazat, ze wowczas,
tzn. w roku 1700, byliSmy dopiero w okresie analizy: trzeba przepro-
wadzac¢ analizy bardzo starannie w oczekiwaniu na dokonywanie syntez,
ktére nie beda juz tylko mrzonkami metafizycznymi. To byt wlasnie
ten cel, ktéry Fontenelle wytyczal Akademii w swojej przedmowie.

Lecz stwierdzi¢ musimy, ze akademicy dalecy byli od tego, by zawsze
respektowac¢ te zasade ro _sadku. Przegladnijmy szybko Pochwaty uczo-
nych, ktére wypowiadatl Fontenelle z racji swego stanowiska sekretarza
Akademii. Zobaczymy, ze duch systemu — wbrew pieknym zapewnie-
niom, ktérymi Fontenelle otwiera zbiér Pamigtnikéw Akademii - bvit
mimo wszystko bardzo honorowany. Nawet przed 1699 r. w dawnej
Akademii (tej z r. 1666) ducha systemu zaobserwowac¢ mozna byto u nie-
ktorych akademikow, jezeli juz nie w catlym jej gronie, to chocby
u zwolennikéw tego, oo nazywano ,dawng geometrig”, i u zwolennikow
.,nowej geometrii”: oba te obozy walczyly ze sobg bardzo gwattownie.
-Nowa geometria” to geometria Kartezjusza, bowiem Akademia w swo-
ich poczatkach nie byla jeszcze zupelnie kartezjariska. Akademia sku-
piata wrogow nowosci, ktorzy pragneli utrzymaé metody starozytnych
w dziedzinie geometrii. Do tych nalezeli: Viviani, ksigdz Gallois, Oza-
nam. Jednak najbardziej zagorzatym obroricg Starozytnych byt Rolle,
cztowiek o wojowniczym usposobieniu, ktéry nie pominagt zadnej okazji,
by zaatakowa¢ swych ,Nowoczesnych” kolegéw. Jeszcze w 1710 r.,
w Historii Krolewskiej Akademii Nauk mozna znalez¢ echa tych sporéw
miedzy Rolle’em i La Hire; Rolle twierdzit, ze wszystkie problemy mozna
rozstrzygna¢ przy pomocy starych metod, podczas gdy La Hire przyjat
stanowisko Kartezjusza wykazujgc, ze nalezato przede wszystkim umiec
je interpretowacé. Fontenelle chetnie przekazuje nam echa tych dyskusji,
bo czyz nie sg one wyrazem jego wiasnych zapatrywan na spor Staro-
zytnych i Nowoczesnych?
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Kiedy juz geometria. Kartezjusza zadomowita sie na dobre w tonie
Akademiii, nowe 'jidee wprowadzone przez Leibniza i Newtona wywotaty
inne dyskusje: za czy przeciw rachunkowi nieskonczonosci. RachuneK -
nieskoniczonosci miat swoich bardzo gwattownych przeciwnikéw; oczy-
wiscie byli to mniej wiecej ci sami co i zwolennicy geometrii Staro-
zytnych; Rolle, Gallois dyskutowali ciagle w sposéb (niezbyt uprzejmy
z Varignonem, a zwlaszcza z Saurinem. Uczeni tak stawni jak Tchirn-
haus zgadzali sie na ,nowy rachunek”, lecz nie chcieli go stosowac.
Bytly opory wobec nowosci i przewazajgca czes¢ cztonkéw Akademii
reprezentuje ducha konserwatywnego. Zresztg moze to i dobre w pew-
nym sensie: czyz nie wypada, by akademik zachowywat ramy tradyc;ji?
W koncu jednak udato sie Akademii zaprowadzi¢ ,pokdj w sprawie
czesci nieskoniczenie podzielnych”; uznata ona co prawda, ze pozostaty
jeszcze pewne trudnosci do wyjasnienia, lecz che¢ ¢burzenia catego
systemu bytaby Obrazg dla uczonych uiszu.

Tymczasem inna bardzo zywa dyskusja toczyla sie jeszcze w tonie
Akademii przez caty wiek XVII (trudno powiedzie¢ ,systeméw” czy
.syntez”; sadze, iz raczej ,systemow”) miedzy kartezjanizmem z jednej
strony — ujetym w waskim znaczeniu systemu fizyki, a nie metody
kartezjanskej — i z drugiej strony, newtonizmem z wszystkimi ideami,
jakie on przynosit; byla to walka zwolennikéw Kartezjusza ze zwolen-
nikami Newtona — zwolennikéw impulsu ze zwolennikami atrakcji.
A oto echa tej walki we fragmencie z Pochwaty Montmora Fontenelle’a:
»,Jest rzeczg pewna, iz jezeli chcemy ustysze¢, co méwimy, to sg to tylko
Impulsy a gdy nie troszczymy sie o to, by ustysze¢, to wtedy mamy
do czynienia z Przycigganiem i z wszystkim, czego dusza zapragnie; lecz
wtedy Natura jest dla nas tak zrozumiata, iz by¢ moze rozsgdniej bedzie
pozostawi¢ jg tam, gdzie dotad jest” 5 Jakaz roznica miedzy tym Fonte-
nelle’em a tym, ktéry mowit nam, ze nie nalezy tworzy¢ systemu, gdyz
Akademia przyniesie mozliwie najwiekszg ilos¢ sprawdzalnych faktow,
wystrzegajgc sie przy tym zbyt pospiesznych uogdlnien. Tutaj Fonte-
nelle okazuje sie nieprzejednany wobec systemu Newtona; i nie sadze,
by mowit tylko w swoim wiasnym imieniu; jako dozywotni sekretarz
Akademii byt wiasnie rzecznikiem stanowiska Krélewskiej Akademii
Nauk.

Inny tekst dowodzi tego w spos6b jeszcze bardziej wyrazny: w Po-
chwale Saurina, omawiajac jego Traktat o ciezkosci, Fontenelle pisze:
~WsSréd trudnosci, ktorymi jest osaczony, wydaje sie zawsze by¢ giteboko
przekonany, ze prawdziwi filozofowie powinni skierowa¢ caty swdj
wysitek, aby utrzymaé¢ wiry Kartezjusza, bez czego — moéwi — byli-

5 Pochwala Montmora W Histoire dé I’Académie royale des Sciences, année

MDCCXIX. Paris 1721, s. 91
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bysSmy pograzeni w starozytnych ciemnosciach perypatetyzmu, od czego
niech nas Nieba strzega. Jest sprawg dostatecznie jasng, ze ma on tu
na mysli newtonowskie przycigganie” 6 A z jakim entuzjazmem Fon-
tenelle przyznaje racje stowom Saurima! ,Czyz pomyslatby kto, iz przyj-
dzie kiedykolwiek prosi¢ Niebo, by ustrzegto Francuzow przed niezro-
zumiatym systemem! Ich, ktérzy tak kochajg jasnos¢! | przed systemem,
ktory powstat pod obcym niebem, Francuzéw, ktorzy tak lubig rozko-
szowac sie tym, co jest ich wlasnoscig!” Jakze w obliczu tych tekstow
watpi¢, ze Akademia byta (przynajmniej w tym okresie) konserwa-
tywna?

Dowdd tego widze réwniez w stowach sekretarza dozywotniego Aka-
demii w Okresie p6zniejszym — Condorceta, ktéry napisal pochwaty
najwybitniejszych akademikéw zmartych w latach 1666---1699, pochwaty,
ktorych nie byliby wyrazili ani du Hamel, ani Fontenelle. Condorcet
bardzo dobrze zauwazyt tego ducha systemu w tonie Akademii: ,Dawna
Akademia zajmowata sie w pierwszych latach bardzo wiele sprawg
cigzenia... Prawie wszyscy nasi fizycy oddawali sie wtedy domystom
i hipotezom, kiedy trzeba byto obserwowac i robi¢ obliczenia. | tak pod-
czas kiedy oni zywili sie jeszcze nieokreslonymi systemami i prozng
metafizykg, Newton odkryt prawa Systemu Swiata” 7.

Mozna by zacytowal jeszcze szereg innych ciekawych tekstow, na
przyktad jak Condorcet zarzuca niektorym fragmentom fizyki Claude
Perrault ,pewien cien tego umystu systematycznego, ktdory mieszano
wowczas z pojeciem umystu filozoficznego” 8 Podobnie w Pochwale
Duclosa: ,Ten zapat, by koniecznie zdawa¢ sobie sprawe dobrze czy Zle
ze wszystkich zjawisk, byt jedyng cecha wspdlng dla filozofii Kartezjusza
i filozofii Szikoty; pogtebit sie on nawet jesrcze u kartezjamistow, ktérych
wyjasnienia bardziej wiarogodne i bardziej pikantne przez ich nowosc¢
i pozorng jasno$¢ byty oparte na wspaniatej idei poddawania prawom
mechanicznym wszystkich zjawisk natury” 9 Z wszystkich tych tekstow
mozna wiec wysung¢ wniosek, ze Akademia byta bardzo konserwa-
tywna, raczej niechetna wszystkim ideom przychodzacym z zewnatrz,
bardziej przywigzana do doktryny niz do bezstronnego badania faktow.
I jakkolwiek moze nam sie to wydaé¢ pozatowania godne, to wiasnie
w wypowiedziach Maupertuisa w Akademii Berlinskiej nalezy szukac
obrazu tego, co F. Lionnais okreslit mianem racjonalizmu eksperymen-
talnego.

6 Pochwala Saurina w Histoire de I’Académie royale des Sciences, année
MDCCXXXVII. Paris 1740, s. 116— 117.

7 Pochwata Frenicle’a w Eloges des académiciens de I’Académie royale des
Sciences morts depuis 1666 jusqu’en 1699. Paris 1773, s. 35.

8 Pochwata Perraulta, tamze, s. 98.

9 Pochwata Duclosa, tamze, s. 67.



Akademie i Salony we Francji 579

Pomijam tu te akademie prowincjonalne, ktére powstaty z towa-
rzystw zbierajgcych sie w domach prywatnych (takich, jakie widzielis-
my w Paryzu) albo zalozone na podstawie listow krélewskich, czy tez
takie jak Akademia w Montpellier pozostajgca w bardzo Scistych sto-
sunkach z Akademiag Krdlewska w Paryzu: co roku byta ona ~obowigzana
posyta¢ sprawozdanie Akademii paryskiej i pozostawaé¢ z nig w regu-
larnej korespondenciji.

Ogranicze sie tylko do Akademii Berlinskiej zatozonej na podstawie
listbw uwierzytelniajacych Fryderyka | w 1700 r. Poczatkowo wyda-
wala ona swoje sprawozdania w jezyku ftacinskim, a pozniej, kiedy
Maupertuis mianowany przez Fryderyka |l sekretarzem zaczat w niej
odgrywa¢ dominujacag role, ogtaszata je po francusku.

Moim zdaniem wiasnie w tekstach Maupertuisa znajdujemy okre-
Slenie, czym powinna by¢ i czym byla w istocie eksperymentalna nauka
Newtona.

Jako prezes Akademii Berlinskiej Maupertuis wygtosit przemoéwie-
nie o zadaniach akademika: w problemach fizyczno-matematycznych,
ktére geometra rozwigzuje, trzeba — mowit on — ,zawsze pamietac
0 stworzonych przez siebie abstrakcjach i o tym, ze jego rozwigzania
tylko wtedy sag stuszne, gdy w ciatach jest ta niewielka ilos¢ wlasnosci,
ktorg dostrzega, i poniewaz, by¢ moze, nie ma w naturze ciat ogranicza-
jacych s’e tylko do tych wiasnosci, powinien odnosnie do ciat bedacych
przedmiotem jego obliczen, oprze¢ sie jeszcze na doswiadczeniu, aby
przekonac¢ sie, czy wilasnosci, ktore pomingt albo o ktérych istnieniu
nie wiedziat, nie zagrazajg skutkom tych, ktére zachowat” 10

Niemal w tym samym miejscu, Maupertuis podawal zasady ekspe-
rymentowania: mozna by przypuscic¢, iz czytamy tekst Claude Bernarda:
idee sg w kazdym razie bardzo podobne. ,Nauka ta (mowa o filozofii
eksperymentalnej — tak nazywano pierwsza klase akademikéw Aka-
demii Berlinskiej) cata oparta jest na doswiadczeniu, bez niej rozumo-
wanie narazone jest na to, iz moze by¢ fatszywe, gubi sie w systemach,
ktorym ono zaprzecza. Jednak i doswiadczenie potrzebuje rozumowa-
nia, oszczedza ono fizykowi czasu i trudu, pozwala mu uchwyci¢ nagle
pewne zwigzki, ktdére uwalniajg go od szeregu niepotrzebnych operacji
1 pozwala mu zwrdci¢ caly jego wysitek w kierunku zjawisk odgrywa-
jacych role decydujaca.

Niechze wiec fizyk stara sie bada¢ dokiadnie doswiadczenia, ktore
robili przed nim inni, niech nie traktuje swoich wlasnych doswiadczen
bardziej pobtazliwie, niech wycigga z nich tylko stuszne konsekwencje,
a zwlaszcza niechze w réwnym stopniu daleki od ostentacji, wsrod kto-
rej powstaje Cudownosc¢ i Tajemnica, przystaniajgce Uzytecznosé, wytozy
je swoim kolegom uwzgledniajgc wszystkie okolicznosci”.

IOMaupertuis, Oeuvres, t. Ill, Berlin i Lyon 1753, s. 151
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Czyz nie jest to wiasnie dokladne wytozenie metody eksperymen-
talnej? Polega ona na ustawicznym oscylowaniu miedzy teorig i do-
Swiadczeniem, zarowno wtedy, gdy wychodzi sie z rozumowania i wy-
snuwa sie tzer’1 poprzez rozumowanie wnioski, ktore trzeba nastepnie
sprawdza¢ za pomocag doswiadczenia, jak i wtedy, kiedy wychodzi sie
od doswiadczen, ktérych wyniki sugerujg analogie, naprowadzaja na
przypuszczenia i dzieki temu stanowig podstawe rozumowania.

W roku 1699 Fontenelle podat zasady jeszczie niekompletne. Zalecat
Akademii kolekcjonowanie faktéw, a tworzenie systemow odkiladat na
poézniej. Maupertuis idzie dalej i daje teorie metody eksperymentalnej.
Fontenelle za swoich czaséw mial racje, a historia Akademii pokazata
nam, ze te proste wskazania nie byly respektowane, a sam Fontenelle
popadt w biedy, przed ktdérymi przestrzegat, podtrzymujgc system fizy-
ki kartezjariskiej przeciw nowym ideom fizyki doswiadczalnej. Bytoby
jednak rzecza niesprawiedliwg wobec Fonteneile’a nie podkresli¢, iz
widziat on lepiej niz ktokolwiek inny niebezpieczeristwa systeméw, na-
wet systemu Kartezjusza, oraz roznice miedzy jego metodg a doktryna.
Na ten temat znajdujemy w Dygresji o Starozytnych i Nowoczesnych
z 1688 r. ustep bardzo charakterystyczny: ,Arystoteles nie byt nigdy
prawdziwym filozofem, lecz zwalczyt wielu, ktérzy mogliby nimi byc,
gdyby im byto wolno. | Zle sie stalo, ze fantazja tego rodzaju — skoro
juz raz zostata wprowadzona miedzy ludzi — przetrwata az tak diugo:
wieki cate bedzie .sie do niej wraca¢, nawet potem, gdy sie jg juz uznato
za Smieszng. Gdyby kiedy$ kto$ uipart sie co do Kartezjusza i oddat
mu miejsce Arystotelesa, bytaby w tym prawie taka sama niedogod-
nos¢” 1. Czyz nie widzimy tu jasno, ze Fontenelle, ktéry z drugiej
strony robi wszystko, by broni¢ fizyki kartezjanskiej, przeczuwa wy-
raznie — Wbrew samemu rozumowi — niebezpieczenstwo nienaruszal-
nosci systemu kartezjansfciego?

W tej samej Dygresji podkresla jeszcze silniej: ,Przed Kartezjuszem
rozumowano bardziej dogodnie, wieki minione byty doprawdy szczesli-
we, iz nie mialy tego cztowieka! To on, jak mi sie wydaje, wprowadzit
te nowg metode rozumowania o wiele Cenniejsza niz sama jego filozofia,
ktéra w duzej czesci jest falszywa albo co najmniej bardzo niepewna
wedtug jego wilasnych zasad, ktérych nas nauczyt” 12

I to jest tekst zasadniczy, powinno sie mie¢ go zawsze wpamigci,
gdy sie podejmuje badania nad Kartezjuszem. Uniknetoby sie w ten
sposob wielu nieporozumien na temat kartezjanskiej fizyki.

Lecz powrd¢my wraiz z Fcntencille’'em do tego siaionu i do tego domu,
w ktorym mieszkata markizaLambert. Gdyby czas na topozwolit, by-

Il Fontenelle, Oeuvres, t. 1V, Paris 1758, Brunet, s. 199.
12 Tamze, s. 182— 183.
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toby rzeczg interesujgcg pomowic szczegdétowo o tym salonie i o nastep-
nych, o roli, jaka odegraty one w historii mys$li XVIIlI wieku. Ogranicze
sie wiec tylko do kilku informacji, podczas gdy akademie potraktowa-
tam szerziej, historia ich jest bowiem mniej znana.

Saon pani Lambert, otwarty okoto roku 1690, rozwingt prawdziwg
dziatalnos¢ literacka i naukowg dopiero w roku 1710. Mdéwigc o0 nim,
postuze sie odpowiednim tekstem z epoki, napisanym zresztg bardzo
pieknym jezykiem.

Prezes Hénault moéwit: ,,0to dom zupetnie inny niz wszystkie: dom
pani Lambert. Znamy ja dzieki paru sztukom moralnym, ktore po-
zwolity oceni¢ jej talent pisarski, subtelnos¢ umystu i znajomosc¢ Swiata.
Dostrzegano, ze mieszkata w sasiedztwie Hétel de Rambouillet, byta
troche nieSmiata i zbrakio jej sit, by przekroczy¢ bariery sztywnego
kotnierza i «wykwintnoéci»; bylo to miejsce spotkann stawnych ludzi,
takich jak Fontenelle, Sacy, ksiadz Mongault itd. Trzeba bylo przez nie
przej$¢, by dojs¢ do Akademii Francuskiej, a czytano tam prace gotowe
do druku. Jednego dnia w tygodniu wydawano tam obiad, a caly czas
poobiedni poswiecano tym swego rodzaju posiedzeniom akademickim.
Lecz wieczorem nastepowata zmiana dekoracji i aktoréw. Pani de Lam-
bert zapraszala na koiliacje towarzystwo bardziej wytworne, lubita przyj-
mowac osoby, ktére nawzajem sobie odpowiadaty, jej tom nie zmieniat sie
zupetnie z tego powodu i stawita piekng galanterie wobec oséb, ktoére
byty troche ponad te pochwate. Bytem gosciem obu pracowni: dogma-
tyzowatem rano i $piewatem wieczorem” 13

Dzieki artykutowi Emanuela de Broglie wyjetemu z Correspondant
(ktory udostepnit mi uprzejmie generat Dumas) pozwole sobie zauwazy¢,
ze pre:es Hénault podaje tu jedng fatlszywg informacje: nie chodzito tu
0 przyjecia, ktore odbywatly sie jednego dnia, lecz o przyjecia, ktére
mialy miejsce w dwa rézne dni tygodnia: wtorek i $rode. Swiadczg
o tym lic:jne korespondencje wspoéiczesnych 14

Jakze lepiej okres$li¢ charakter tego salonu, niz postugujac sie raz
jeszoze cytatem z Fontenelle’a: ,Pani de Lambert otworzyta w Paryzu
dom, gdzie by¢ przyjmowanym stanowito prawdziwy zaszczyt. Byt to
jedyny z nielicznymi tylko wyjgtkami dom, ktdry ustrzegt sie od epi-
demicznej choroby gry; jedyny, gdzie mozna byto sobie wzajemnie po-
rozmawia¢ i nawet podowcipkowa¢ — zaleznie od okazji” 15

Trzeba tylko przypomnie¢, ze po tym salonie oraz salonie ksiezny

13 Mémoires du Président Hénault. Dentu, 1855, s. 103.

1 Sur le Salon de Mme de Lambert, zobacz ten artykut, a szczegdlnie broszure,
przyjaciela Centre, historyka, ucznia H. Berra, Roberta Dauvergne, opublikowang
na podstawie odkrytych w papierach archiw'w.

15 Pochwata markizy de Lambert. Fontenelle, Oeuvres, t. IX, Paris 1758, Brunet,
s. 384—385.
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du Maine w Seeaux powstaty salony pani de Tencin, pani Geoffrin, pani
d’Epinay i panny de Lespiinasse. Salon panny de Lespinasse przybrat
zupetnie odmienny charakter niz poprzednie literackie salony, ktére
w duzym stopniu odziedziczyly zwyczaje Hotel de Rambouillet. Wraz
z panng de Lespinasse, baronem d’'Holbach i panig Necker pojawia sie
przede wszystkim salony o charakterze politycznym, gdzie rozpatrywano
zagadnienia spoteczne i ekonomiczne. Jestesmy juz wtedy naprawde
w $Srodowisku Encyklopedii i nawigzujemy kontakt ze Swiatem encyklo-
pedystéw, widzimy rozikwit ducha Encyklopedii, ktorego pierwsze cechy
zaznaczyly sie juz w salonie pani Lambert.

Na zakonczenie jeszcze jeden tekst, tym razem ostatni — list Dide-
rota, w ktérym ukazuje on ducha tych wlasnie salonéw i ducha spote-
czenstwa potowy XVIII wieku: ,Kazdy wiek ma swojego ducha, ktéry
go charakteryzuje. Duch naszego wieku wydaje sie by¢ duchem wolnosci.
Pierwszy atak przeciwko przesgdom byt gwattowny, ponad miare. Skoro
juz raz ludzie osmielili sie w ten czy inny sposéb przypusci¢ szturm do
religii, najgrozniejszej bariery, jaka istnieje, bo bariery najbardziej sza-
nowanej, nie mozna sie juz zatrzymaé. Skoro juz zwrd6cili grozne spoj-
rzenia przeciwko majestatowi nieba, nie omieszkajg w chwile pOzniej
skierowac ich przeciw witadzy ziemskiej. tancuch, ktéry trzyma i Sciska
ludzkosé, jest spleciony z dwéch sznuréw: gdy jeden sie rozluzni, drugi
musi sie zerwac” 16

HAYyHHHE AKAZEMMM M CAJIOHbl BO OPAHIIMM BPEMEH nPOCBEmMEHHH

B snoxy IllpocBemeHKH bo mhotox erpaHax Ebpoitbi Sbran co3flaHbi pa3JiHH-
Hbie HayHHbie aKa”eMim. OaTbH nocBHineHa mctopwm (t>paHijy3CKMX aKa~eMnn u cajio-
hob XVII b., b HacTHOCTM, ocHOBaHHK) KopoJieacKOn akKafleMMM HayK. 3anaTKOB aKa-
AeMim cjieflyeT MCKaTb b aeHTejibHOCTH MHOroHMCJieHHbix HayHHbix o6mecTB XVI
n XVII bb., oSbefIMHHBIiiiMX. ynenbix, a TaKHte MHTepecoBaBimixcH BOnpocaMM
HayKM.

Abtop CTaTbM npiiBOfIMT «aHHbie, KacaromwecH KaK pa3BMTHH IllapMjKCKoii aKa-
«mhm HayK b apraHiraauMOHHOM oTHOuieHNnn, TaK m ee HawodoJiee mrrepecHbix nayn-
Hbix npo6jieMM. B padOTe 3aTparwBaeTCH Tanate Bonpoc co3aaHMa spyrux akKaneMHU
HayK b EBpone, b tom HMCJie BepjinHCKOU aKaaeMim HayK, JloiiflOHCKOro KoponeB-
cKoro oSmecTBa h mhohix MTaJibHHCKnx nayHHbix aKa™eiwMn.

HapHfly c¢ IllapMJKCKOuU aKafleMMeu HayK BailKHyio pojib b wctopwi HayHHOU
MbicJiM cbirpajiM (IJ>paHiiy3BCKMe carfoHbi, b oco6eHHoem cajiOH Ma«aM JlaMOep.

16 List Diderota do ksieznej Dashkoff z 3 kwietnia 1771



