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Franck Bourdier

POPRZEDNICY DARWINA W LATACH 1550— 1859*

CZESC II
DUCHESNE, LAMARCK 1 ETIENNE GEOFFROY

W wydanych w 1779 r. Linneusz Amaenitates (t. 6, s. 1, 246) oswiad-
czat, ze gatunki sg dzietem czasu, nie myslatl o skamieniatosciach, lecz
0 transformacjach roslin za pomoca przemiany, przede wszystkim przez
skrzyzowanie, tj. hybrydyzacje. Nie akceptowat on twierdzern Adan-
sona, wedtug ktérych przemiany gatunkéw koricza sie tym, ze wchodza
w harmonijny porzadek ustanowiony przez Stwoérce. Linneusz przypo-
minat sobie olbrzymi okaz uzyskamy przez Marchanta, Pelorie, tj. Inice
znaleziong w 1742 r. przez jednego z jego uczniéw, a przede wszystkim
krzew poziomkowy z Wersalu. Krzew ten ukazat sie nagle i zostat
zauwazony przez miodego Duchesine’a. Linneusz pisat w grudniu 1764 r.
do Duchesne’a: ,Panski krzew poziomkowy daje mi zupetng i wspanialg
satysfakcje” * Jako artysta, uczony i bogaty wdowiec, Duchesne-ojciec
poswiecit sie intensywnemu wychowaniu swego syna Antoine Nicolas,
ktory w 1763 r., w wieku lat 15, odkryt krzew poziomkowy w Wersalu.
Przy minimalnej pomocy ze strony Jussieugo Antoine przystgpit tez
do napisania obszernej i pelnej erudycji monografii o krzewach po-
ziomkowych. Monografia ,ta zostata opublikowana w 1766 r. Podobnie
jak Buffon dla ras pséw (w 1755 r.) probowat on ustali¢ drzewo gene-
alogiczne dla krzewo6w pozmiokowych, ktére pochodzg bez wyjagtku od
jednego tylko gatunku. Rozprawe swojg konczy diugimi rozwazaniami,
w szczegllnosci nad ,okaleczeniem gatunkow”, jak sie sam wyrazat,
1 nad poczgtkowym hermafrodytyzmem istot. Miat wtedy lat 19. Pod-
trzymujac w sobie niebywatg aktywnos$¢ przez prace w praktycznym
ogrodnictwie, nie zapomniat jednak w latach nastepnych o wielkich
problemach i w 1779 r. przedtozyt Akademii Nauk memoriat o rezulta-

* Por.! nr 3/1961 , Kwartalnika”.

1 Biografie poswiecone Duohesne’owi zdajg sie wszystkie pochodzi¢ od Silve-
stre’a ,Mem. soc. royale et centrale d’Agriculture”, 1827, vol. |, s. 529—552. List
Linneusza cytowany przez Duchesne’a w Histoire naturelle des fraisiers, 1728,

w szczeg. zob. ss. 1—63. — Wyciag z dzieta zrobiony przez autora w Encyclopédie
méthodique, Botanique przez Lamarcka, t. 2, s. 527.
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tach krzyzowego zaptadniania dyrn. Memoriat ten zaopatrzyt w rysunki,
ktére znajdujg sie dzisiaj w bibliotece Muzeum, a ktére wywotaty
w Trianon podziw Ludwika XV. Memoriat 6w, w catosci nie wydany,
zostal czesciowo opublikowany przez Lamarcka, przyjaciela Duehesne’a,

Rys. 1. Etienne Geofiroy Saint-Hilaire (1772—1844). Rzezba
Julie Charpentier (ok. 1802 r.)

Etienne Geoffroy Saint-Hilaire (1772—1844). Sculpture de
Julie Charpentier (vers 1802)

3TbeMH XCocJxJipya CeHT-lljiep (1772— 1844). CKyubnTypa
10jiha IllapnaHTbe (ok. 1802 r.).

w 1786 r.2 Prawdopodobnie moéwigc o dyniach zwanych péatissons
barbarins, ktére wrécity do ‘'ksztattow swych przodkéw, Duchesne,
jako dobry filolog, utworzyt stowo ,atawizm” (atavi: przodkowie). Zna-
caenjie tego stowa bedzie sie wzbogaca¢ po 1859 r. u ewolucjonistow,
psychologéw, a nawet powiesciopisarzy 3 W roku 1799 Duchesne podej-
muje eksperymenty, ktérych wyniki pozostalty do dzis nieopublikowane;
dotyczyly one dziedziczenia przez rosliny cech nabytych (,C. R. Soc.
agric.” VII, s. 225). Wydaje sie, ze jego zamitowanie do problemoéw filo-
zoficznych pézniej ostabto. Egzaltowany miodzieniec, niestrudzony po-
dréznik i nieszczes$liwy kochanek ustgpit miejsca ojcu licznej rodziny.
Zrujnowany przez rewolucje i wlasng niedbatos¢, zwrécit sie do naucza-
nia oraz ku problemom pedagogicznym, a wreszcie dewocji. Umart w ro-

2 Encyclopédie méthodique, ,Botnique”, t. 2, s. 148— 159, powtérnie druko-
wane i uzupetnione przez Duchesne’a, s. 44, lipiec 1786; inny wyciag z dzieta
przez Duchesne’a w Encyclopédie méthodique , Agriculture”, t. 3, 1793, s. 605—614.

s Zobacz Sagert, ,Mémoire de la Société royale et centrale d’Agriculture”,

t. 30, 1825, s. 470. . -
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ku 1827. Gloszone przez mjiego idee miatly zapewne duzy wplyw na
Lamarcka, starszego od swego przyjaciela o 3 lata 4

Urodzony w roku 1744 Lamarck 'zostat przyrodnikiem-filozofem. Jego
celem byto odkrycie praw, ktére rzadza transformacjami skorupy ziem-
skiej, genezy istot i ruchéw w atmosferze. Na poczatku poswiecat sie
meteorologii, nastepnie botanice, dziedzinie, w ktdrej stat sie stawnym,
oddajgc sie tez catkowicie spekulatywnym rozwazaniom nad prawami
fizyki i chemii. Poczgwszy od 1785 r. zainteresowania jego byty skiero-
wane ku problemowi wspdlnej klasyfikacji zwierzat i roslin, ktéra by
~uwzgledniata stopniowe doskonalenie sie organéw”. Tymczasem jego
artykuty z 1792 r., umieszczane w ,Journal d’'Histoire Naturelle”, zawie-
raja tylko ogoélniki i nie nasuwajg zadnej aluzji do zagadnienia trans-
formacji istot. W, roku nastepnym dawny Ogréd Krdlewski zostat prze-
ksztatlcony na Muzeum Historii Naturalnej. W wieku lat 49 Lamarck
przeszedt ze skromnego stanowiska opiekuna zielnikdw na stanowisko
profesora, ktorego zadaniem miat by¢ wykiad o owadach, robakach
i drobnoustrojach. Jego za$ obecny kolega, majac wtedy lat 22, prowa-
dzit wyktady o zwierzetach czworonoznych, gadach i rybach. Ow uczen,
ktéry podczas mrocznych dni Rewolucji wybawit Haiiya, nazywal sie
Etienne Geoffroy, zwany zas byt Geoffroy Saint-Hilaire. W dwa lata
pézniej, bo w 1795 r., Geoffroy i Lamarck sprowadzili do Muzeum pew-
nego miodego nauczyciela pasjonujgcego sie historig naturalng, Georgesa
Cuviera, ktérego mistrzem w Niemczech byt Kielmeyer, jeden z twor-
cow filozofii przyrody. W jednej ze swoich pierwszych prac z roku 1792
Cuvier opisat pewien gatunek tworzgcy faze przejsciowg miedzy sto-
nogami a osiotkami. Od roku 1795 zyt i pracowat u boku Geoffroya.
Obdarzat >n prawdziwg przyjaznig swego przyjaciela, o twarzy dtugiej,
koscistej i rudych wiosach, ktory wprowadzit go prawdopodobnie w teorie
Kielmeyera; Cuvier wygtosit w 1793 r. wazny odczyt na temat stop-
niowego rozwoju istot.

Obserwowalismy, rozwazaliSmy, pisalismy, jeden dla drugiego —
powie pOzniej melancholijnie Geoffroy. Pracujgc razem, pokazali, po
dociekaniach Daubentona, ze stonie, ktére obecnie zyjg, réznig sie
od stonia kopalnego; w przypadku orangutanéw postawili pytanie zasad-
nicze, nie odpowiadajgc zresztg na nie: Czy w tym, co nazywamy gatun-
kami, trzeba widzie¢ rozmaite odmiany tego samego typu? Ale w Kkilka
miesiecy poOzniej Cuvier nagle pozostawit Geoffroya jego poszukiwaniom

4 O Lamarcku — podstawowe dzieto Landrieu (,,Bulletin de la Société
zoolcgique de France”, t. 21, 1908, s. 479) dokltadne, ale dosy¢ powierzchowne,
jesli chodzi o idee, moze by¢ nieco uzupetnione uwagami z urywkéw wybranych
u Lamarcka przez Revault d'Alionne (1910) i L. Brunelle (Ed. Sociales
1957).
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i skierowat sie ku mato zbadanym dziedzinom paleontologii i anatomii
mieczakow.

WKkrotce juz jednak peten ambicji Cuvier wolat sam is¢ swojg droga
i pozostawit Geoffroyowi i Lamarckowi omawianie pogladéw teoretycz-
nych, ktérych on sam nigdy, byé moze, nie bral powaznie. 13 maja
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Rys. 2. Tablica stuzaca do wykazania pochodzenia rozmai-
tych zwierzat, umieszczona w Filozofii zoologii Lamarcka
Ta6jiima Ha kotopom nOKa3aHO npoiicxoHCfleHMe pa3JiMHHbix
hcmbothtix HaxofIMTCH b <t>u,noco<f>uu 3ooaozuu JlaMapKa.

1796 r. Lamarck i Geoffroy5 napisali do pewnego amerykanskiego
przyjaciela, proszgac go o przystanie dla Muzeum szczgtkow zwierzecych
z Nowego Swiata, celem poréwnania ich z dawnymi. Poréwnanie takie

5 Bashford Dean, ,Science”, nr 490 (nowa seria, t 19), 1904, s. 789—«00.
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zasugerowato juz Buffonowi pewne refleksje ewolucjonistyczne. Nasi
dwaj zoologowie dodali nastepujace stowa (ttumacze ich angielszczyzne):
,Bylibysmy wdzieczni, gdyby Pan zechciat dotgczy¢ do przesytki zwie-
rzeta z naszych wlasnych krajéw, ktoére nasze statki przewiozty do pan-
skiego kraju, jak np. szczury, myszy i kretomyszy. Trudno uwierzyc,
jaka réznorodnos¢ moze odkry¢ u zwierzat spostrzegawcze oko. llez to
analogicznych form traktowano jako gatunki. Bytoby ciekawe poznaé
zwyrodnienia6, ktére wynikty w ich ukladzie na skutek przesiedlenia.
To datoby nam dokiadniejsze pojecie o naturze gatunku (u tych zwie-
rzat), a nawet o gatunku w ogolnosci”.

W rézny sposob i z zadziwiajgcg szybkoscig wzbogacaty sie zbiory
zoologiczne Muzeum. Trzeba bylo klasyfikowa¢ liczne nowe gatunki;
niektére z nich, a przede wszystkim badane tylko powierzchownie, wy-
dawaly sie tworzy¢ formy przejsciowe miedzy gatunkami juz znanymi.
Idea taricucha istot, ktdéry zaczyna sie od najbardziej zwyktych, na-
rzuca sie znowu. Ksigdz Barthélémy — méwi nam Lamarck — od-
Swieza w tomie V swojej Voyage du jeune Anacharsis pamieé teorii
Starozytnych o tym taricuchu. Obywatel Jean-Joseph Sue (syn) zachwala
w 1792 r. ze swej strony wygode klasyfikacji poréwnawczej istot two-
rzacych ciggla serie, ktérej zakoniczeniem rozwoju jest czlowiek7
W 1798 r. Geofroy zgadza sie na to, zeby uczeni — mimo trudnosci
i rzeczywistych niebezpieczeristw — uczestniczyli w ekspedycji do Egip-
tu; byto to bowiem okazjg — méwit on — do sprawdzenia opinii, czy ga-
tunki zwierzece umieszczone na pomnikach starozytnego Egiptu lub
mumifikowane w grobach (ktére to gatunki maja juz trzy lub cztery
tysigce lat) nie ujawniaja jakichs réznic w poréwnaniu 'z gatunkami
dzisiejszymi. ,Pytanie to, btahe z pozoru, ma jednak istotne znaczenie
dla historii globu i wobec tego, dla wyjasnienia tysiecy innych proble-
mow, ktére kojarza sie z najbardziej powazanymi przedmiotami ludz-
kiej czci” (jest to ledwo ostonieta aluzja do religii). Geoffroy byt zmu-
szony przyznaé, ze zwierzeta starozytnego Egiptu, ,sa zupeinie podobne
do zwierzat dzisiejszych” 8 Ozy byta to porazka zwolennikow teorii
zmiennosci gatunkéw? Lamarck twierdzit, ze nie. W latach 1798— 1800
pracowat on nad swoim dzietem Hydrogeologie, czesciowo wzorowanym
na Telliamedzie. Dzieto jego zawierato hipotezy o olbrzymim znaczeniu.
Historie ziemi dzielit Lamarck na cykle; kazdy z nich miat dziewieéset
miliondw lat, podczas ktérych przybér wéd oraz zbiorniki oceaniczne

6 Definicja zwyrodnienia: ,,zmiany powstajagce w czasie rozwoju jakiego$ orga-
nizmu i powodujgce odchylenie od typu pierwotnego (lub) prototypu” — zob.
artykut Zwyrodnienie (Dégénération) napisany przez C. Gruvela w Encyclopé-
die méthodique, ,,Agriculture” 17%4.

7 Magazin encyclopédique, t. 4, 1797, s. 134— 137.

8 ,,Annales du Muséum d’Hist. natur.”, t. 1, s. 235—236.
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wywotywatlty kompletny przewrét na kuli ziemskiej. W poréwnaniu
z takim czasem trwania, 3 lub 4 tysigce lat, ktore liczyly zwierzeta
mumifikowane w Egipcie, to wiek naprawde nieznaczny. Dla zwierzat
tych zreszta nie istniata zadna podstawa do zmiany — o$wiadcza La-
marck — bo przeciez klimat Egiptu pozostat ten sam od czasow fara-
onéw. W swoim dziele Philosophie Zoologique z 1809 r. (t. 2, s. 264)
wyjasniat, ze niezmienno$¢ gatunkéw jest tylko ziudzeniem spowodo-
wanym krotkotrwatoscig naszych obserwacji. Jezeli czas trwania zycia
ludzkiego bytby tylko jedng sekundg —e pisat — 30 pokolen kolejno
po sobie nastepujgcych, ktére by obserwowaly godzinowg wskazéwke
zegara, miatyby wrazenie, ze jest ona nieruchoma, a gdyby obserwacje
dawne dokazaly, ze zmienita ona potozenie, ludzie nie chcieliby w to
uwierzy¢. Rozdziat 111 tego dziela zawiera cze$¢ specjalng O tzw. gatun-
kach wymartych. (Des especes dites perdues, s. 75—81). Cztowiek moze
wytepi¢ gatunki duzych zwierzagt — mowi Lamarck — ale matych prak-
tycznie zniszczy¢ sie nie da, z powodu ich olbrzymiej zdolnosci roz-
mnazania sie. Jezeli duzo drobnych gatunkéw skamieniatych rézni sie
od dzisiejszych, to dzieje sie to nie dlatego, ze one wyginety, ale dla-
tego, ze zmienialy sie kazdorazowo, kiedy pod wptywem modyfikacji
powierzchni ziemi (szczegdlnie jej wypukiosci i klimatu) zmuszone byty
zmieni¢ swoje przyzwyczajenia, swoje potrzeby i spos6lb zycia. Zadzi-
wiajgce jest to, ze wsrdéd skamieniatosci sg jeszcze gatunki do dzi$
istniejgce i ze — dodaje Lamarck — im starszy jest teren, tym rzadsze
sg te gatunki 9

Analiza Lamarckowskiej idei o ewolucji z ilat 1800 i 1820 przekro-
czytaby ramy zakreslone w tym artykule. Ograniczymy sie wiec tylko
do bardzo krotkiego przedstawienia Kilku jego pogladéw, rozwinietych
w Histoire naturelle des animaux sans vertébres (1815 r.); jest to jedyne
jego dzieto najbardziej rozpowszechnione wsréd przyrodnikéw catego
Swiata (cyt. wg wydania z 1835 r.). Lamarck, zapozyczywszy od Cuviera
drogie mu stowo, réwniez chciat sie opiera¢ na faktach ,pozytywnych”.
Myslat, ze Istota Najwyzsza, po stworzeniu wszechswiata fizycznego,
zbudowanego z materii niedziatajgcej, chciala ten wszechswiat uczyni¢
aktywnym, tworzac ,Nature”, zespdt praw niezmiennych, rzadzacych
przestrzenig, czasem i ruchem. W tak pojetej naturze przypadek nie
istnieje, a stowo to wyraza tylko nieznajomo$¢ przyczyn.

Zycie pochodzi od natury, ale bedac — jak natura — bezposrednio

9 Saussure w swoim Guide du voyageur géologue wydanym w roku 1796
polecat geologom doktadnie obserwowac¢ réznice miedzy gatunkami skamieniatymi
i aktualnymi jak réwniez ewentualne formy faz przejsciowych (s. 26—28). Faujas,
kolega Lamarcka, omoéwit w swojej rozprawie Histoire naturelle de la montagne
de Uaestricht, wydanej w 1799 r. (s. 35), stopniowy rozwdj przyrody podczas po-
szezeg6towych epok geologicznych.
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stworzor¥e przez Boga jest przemijajace (s. 256—263). Oto jak sie ono
moze ksztattowac: kiedy pod wplywem powszechnego przyciggania
galaretowate materie zgeszczajg sie w masy, dziatania repulsywnych
fluidow elektrycznych, kalorycznych Ilub innych, moga wytworzyé
w nich pory; masy ,rozrastajg sie do tkanki komorkowej, do ktorej
przedostajg sie fluidy, warunkujac jej wzrost, a nastepnie rozmnazanie
przez podziat i paczkowanie” (s. 140).

U zwierzat niedoskonatych, pozbawionych systemu nerwowego,
organy sa jedynie rezultatem ruchu fluidéw. Natomiast od chwili, kiedy
jakie$ zwierze zostanie wyposazone w system nerwowy, posiada juz
ono wrazliwos¢, uczucie wewnetrzne. Skilonnos¢ do zachowania gatun-
ku powoduje, ze uczucie to ujawnia potrzeby, ktore decydujg o ksztat-
towaniu sie organdw. Kiedy s$limak usituje dotkng¢ znajdujgcego sie
przed nim przedmiotu kilkoma tylnymi punktami swojej gtowy, musi
natychmiast wysta¢ tam masy fluidu nerwowego (jak réwniez innego),
wskutek czego powstajg czutkild ,Kt6z z nas nie zna wrazenia, jakie
moze wywrze¢ na kim$ widok mitodej i pieknej kobiety, a takze mysli,
ktéra jg odtwarza w jego wyobrazni”. Mysl, tak jak wyobraznia, wy-
nika z dziatalnosci pewnego organu i ma charakter catkowicie fizycz-
ny (s. 156— 157).

Organy powiekszajg sie przez uzywanie ich, malejg natomiast skut-
kiem braku dziatalnosci; w ten sposéb zmiany poszczegdlnych osobni-
kow przechodzag na ich potomstwo. Jednakze akt zaptodnienia moze
to zjawisko skomplikowa¢ lub nawet uczyni¢ je niewidocznym (s. 168).

W nastepnym okresie geologicznym, w miare rozmnazania sie ga-
tunkéw, kazdy z nich przyzwyczajat sie do nowego klimatu, nowego
srodowiska oraz uczyt sie unikania niebezpieczeristw. Nowe przyzwy-
czajenia wytworzyty nowe organy i nowe gatunki (s. 162— 165). Inte-
ligencja, ktéra objawita sie tylko u kregowcow, wzbogacita ich instynkt
zachowan,ia gatunku poprzez wytworzenie skionnosci do polepszania
warunkow zyciowych, mitos¢ wilasng i zadze wiadzy. Jedynie inteli-
gencja pozwala przezwycieza¢ potrzeby sztucznie zrodzone z przyzwy-
czajenia (s. 223 i n.) u.

W kontynuowaniu prac nad bezkregowcami trzeciorzedu z okolic
Paryza pomagat Lamarckowi jego wierny Uczen, G. P.. Deshayes. Przez

10 Lavosier w jednym ze sprawozdan do Akademii (Oeuvres, t. 4, 1868, s. 8—
11) opisujac swoje doswiadczenie nad odrodzeniem czesci gtowy $limaka, przypusz-
czat juz wtedy, ze zregenerowane czuiki powstajg wskutek wysitkéw miesni wy-
ciggajacych sie w kierunku davi(eych czutek.

11 To nie jest prawodopobnie poglad Lamardka, lecz jego licznych poprzedni-
koéw, ktérzy inspirowali poglady ewolucjonistyczne Antoniemu LasaMe’owi (Bacon,
Oeuvres, t. 5 1800, s. 388) i Cabanisowi (Hevré, ,Bulletin scientifique de la
France et de la Belgique”, t. 39, 1905, s. 505— 519).
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dtugi czas byt on obrorica jego teorii, a 2 maja 1831 r. przedtozyt nowo
zatozonemu Towarzystwu Geologicznemu swoje badania statystyczne
nad 40 tysigcami istot kopalnych. Wskazywat tam na modyfikacje réz-
nych gatunkéw fauny — do dzi$ jeszcze istniejagcej — w zaleznosci od
réznych pozioméw trzeciorzedu. Badania te zapoczatkowaly klasyczne
podpodziaty jego przyjaciela Lyella, ktére objety epoki od czasu eocenu,
kiedy to gatunki teraZniejsze zaczynaly zaledwie sie pojawia¢, az do
plejstocenu, kiedy stawaly sie coraz liczniejsze.

Deshayes i Milne-Edwards przyczynili sie do rozpowszechnienia
teorii Lamarcka w $Srodowisku naturalistow, wydajac powtornie w 1835r.
I'Histoire des animaux sans vertébres. Ale ani Lamarck, ani Deshayes
nie chcieli prawdopodobnie podtrzymywac¢ swych teorii przy pomocy
argumentow paleontologicznych. Zwierzeta bezkregowe Zle sie do tego
nadawaty, przede wszystkim dlatego, ze nie znano egzemplarzy bardzo
dawnych, a nastepnie dlatego, ze prosta budowa organdéw zachowanych
nie znajdowata zastosowania w zakresie pogtebionej anatomii poréw-
nawczej. Najlepszego materiatu dostarczaly szkartupnie. Dopiero
w 1846 r. Agassiz przedstawit memoriat O stopniowym rozwoju szkar-
lupni i zdaje sie, ze ten memorial, opublikowany w ,Sprawozdaniach
Akademii Nauk”, zostal, podczas druku, pozbawiony swojej czesci teo-
retycznej.

Wiasciwa paleontologia ewolucyjna, ktéra odkryta w gatunkach
skamieniatych badZ to gatunki posrednie miedzy terazniejszymi gatun-
kami, badz to przodkéw tychze gatunkéw, mogta sie rozwingé dopiero
dzieki studiom nad kregowcami, ktorych szkielet jest jednoczes$nie wie-
loksztattny w swoich szczegoétach i jednolity w ogdlnym swoim planie.

Juz w 1555 r. Piotr Belon na dwéch pomystowych rysunkach uwi-
docznit zadziwiajgca analogie miedzy szkieletem czlowieka a szkiele-
tem ptaka. Artedi, ktéry zaptodnit mysl miodego Linneusza, ustalit
w swojej Philosophie ichtyologique analogie nomenklatury ryb i zwie-
rzat czworonoznych. Analogie te podjeli Duhamel i Gouan. Daubenton
i jego zie¢ Vicq d’Azyr kontynuowali badania z zakresu anatomii po-
rownawczej, ktére Etienne Geoffroy Saint-Hilaire i Cuvier beda dalej
prowadzic. Y

Dzieki swojej giebokiej znajomosci anatomii kregowcéw i zrecznosci
w rekonstruowaniu skamieniatych szkieletéw Cuvier mégtby staé¢ sie
tworcag paleontologii ewolucyjnej, odgadywal jg bez watpienia w za-
koriczeniu swojego najstawniejszego dzieta, tj. we Wstepnym wykladzie
do badan nad skamieniatymi kos¢mi zwiyrzat czworonoznych, opubli-
kowanym w 1812 r. Czesto potem byto Ao publikowane pod tytutem
Discours sur les révolutions de la surface du globe. W tej to rozpra-
wie tak mowit (s. 116) o przysztych postepach paleontologii: ,Jakby to
byto pieknie posiada¢ organizowane twory natury w ich chronologicz-
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nej kolejnosci... sama wiedza o ich organizacji zyskataby na tym. Pro-
cesy rozwojowe zycia, nastepstwo jego form, dokitadne ustalenie tych
form, ktore sie jako pierwsze ukazaly, rownoczesny poczgtek pewnych
gatunkéw, ich stopniowe zniszczenie i rozktad datyby nam, by¢ moze,
tyle wiedzy o istocie organizmu, ile wszystkie razem wziete ekspery-
menty, ktére mozemy robi¢ nad gatunkami zyjacymi. A cziowiek, kto-
remu zostata dana tylko jedna chwila istnienia na ziemi, zyskatby te
stawe, ze odtworzytby historie tysiecy stuleci, ktore poprzedzaly jego
istnienie, i tysiecy istnien, ktére nie byty jego wspdétczesnymi!”

Z drugiej strony, Lyell w jednym ze swych listow do Darwina pi-
sze (jak twierdzi Constant Prévost), ze Cuvier nie byt zupeinie prze-
konany o statosci gatunkéw, ale sadzit, ze w interesie rozwoju nauki
lezy podtrzymywanie tej tezy.

W istocie, szkota Cuviera zarzucata niestusznie Lamarckowi, ze
przez swoje teorie zniszczyt znaczenie wielorakich gatunkow, ktére
sam stworzyt; byta to przyczyna, dla ktérej Cuvier w rozmowach pry-
watnych miatl pono¢ uwaza¢ go za potwariata. Jeszcze inne motywy,
jak zobaczymy, pchnety Cuviera w 1812 r. do zbuntowania sie w Ré-
cherches sur les ossements fossiles de quadrupédes, przeciwko ideom
Lamarcka i innych umystéw ,tak swobodnych, jak nigdy przedtem”.

CUVUEIR W WALCE Z IDEA EWOLUCJI

Urodzony w Montbéliard (6wczesnie w Wirtembergii) w protestanc-
kiej, szanowanej, ale biednej rodzinie, Cuvier byt zmuszony do zdobywa-
nia sobie stanowiska w ciezkich warunkach. Nic wiec dziwnego, ze dazyt
pozniej do tego, azeby to z trudem zdobyte stanowisko byto mozliwie
wysokie i Swietne: tym bardziej, ze — jak méwit Oondoroet — nie
posiadat zadnej z tych cech, ktére stajg na drodze do zdobycia osiag-
nie¢. tagodny, ustepliwy wobec moznych, stanowczy wobec innych,
uzyskat naprzéd szlachectwo, a potem tytut barona. Byt jednym
z 40 cztonkéw Akademii Francuskiej i potrafit wyzyskaé¢ kazdy istnie-
jacy ustréj, aby gromadzi¢ urzedy i zaszczyty. Stendhal, ktéry go spo-
tykal w Radzie Panstwa, powiedziat, ze byt to najwiekszy tchorz, jezeli
chodzito o wypowiadanie opinii. Oprécz cech polityka posiadat Cuvier
jeszcze trzy inne: badacza, profesora i antyfilozofa. Jako badacz byt
on niestrudzony: doktadny i dobry rysownik, trwozliwy jednak w swoich
interpretacjach. Czesto zmuszony byt, z braku czasu, powierza¢ swoje
prace asystentom, ktérych wolat raczej widzie¢ postusznymi anizeli
oryginalnymi. Dziatalnos¢ profesorska data mu stawe; posiadat tez do-
skonalg, niemal nieograniczong pamie¢, wyksztatcenie i umyst tak jas-
ny, ze niektoérzy rozumieli lepiej swe wlasne mysli czytajgc ich stresz-
czenie w pracach Cuviera. Ale Blainville ma racje, czynigc zarzut z tych
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jego koncesji, ktére czynit na rzecz publicznosci po to, zeby jg porwaé
za sobg. Cuvier podtrzymat poglad, ktory — by¢ moze — wypowiedziat
w zapale oratorskim; wedtug tej opinii byt on zdolny do zrekonstruor-
wania jakiegokolwiek skamieniatego zwierzaka z jednej tylko kosci,
cho¢ wiedziat dobrze, ze byto to jrzecza niemozliwg. Podobnie, jak wie-
le ludzi jego pokolenia, Cuvier uwazat, ze Rewolucja, o ktorej zacho-
wat straszne wspomnienia, zrodzita sig z teorii filozioficznych. Opano-
wata go pewnego rodzaju nienawis¢ do wszystkich teorii, nawet nauko-
wych; te ostatnie, Zbijajac sie nawzajem — dowodzit przetadowujg
niepotrzebnie nauke, ktérej — aby sie mogta rozwija¢ — potrzeba tylko
~pozytywnych” faktéw. ,Dla mnie szczeka gorna jest szczekg gorna,
a ramie jest ramieniem. Nie potrzeba wyprowadzac¢ z 'osteologii systemu
metafizycznego” — mowitl2 Wszechswiat, wedtug Cuviera, zostal stwo-
rzony w przeciggu jednej tylko minuty; wszystkie czesci tego wszech-
Swiata sg wspotzalezne; kazda istota zyjgca ma swojg wyznaczong role,
a w tej istocie kazdy organ ma swoje okreslone zadanie; nie bytoby
wcale jaskotek — oswiadczat dostownie — gdyby nie byto much, Mégtby
dodac:

Dobry Bég stworzyt gotebie
Aby .sie smazyty w garnku...

Tak brzmi ulozona na cze$¢ Blainville’a piosenka.

Ale bardzo duzo przyczyn, natury raczej materialnej i takich, do
ktorych sie nie przyznawat, wzmocnity i ustality poglady Cuviera. Jego
dziatalnos¢ polityczna i administracyjna opanowata stosunkowo szybko
jego aktywnos¢ naukowsg; pozwolita mu bowiem korzysta¢ z wielora-
kich stosunkow i zaszczytéw; nie byt on przy tym cztowiekiem wol-
nym. Kiedy Geoffroy zaatakowal go, powinien byt raczej milcze¢; ale
jako przedstawiciel francuskich gmin protestanckich, stajgcy w obro-
nie wiary u boku rzadu, i jako wiceprezydent Towarzystwa Biblijnego
musiat odpowiedzie¢. Jakaz réznica usposobienia i psychiki miedzy
Geoffroyem a Cuvierem! Mistyczny i miodzienczy Geoffroy miat cale
zycie upodobanie do awantur i polemik; poswiecit sie tworzeniu ,jed-
nolitej ery filozoficznej”. Poprzez mgliste metafizyczne pisma filozo-
fow natury i przejrzyste pisma Lamarcka, poprzez dzieto Buffona,
ktére wchianiat w swojej miodosci i do ktérego wracat w wieku po-
desztym, szukat on jednosci strukturalnej istot i ponadto jednosci sit

fizyko-chemicznych — jak powiedziat nad jego trumng J. B. Dumas.
Redagowat swe dzieta szybko, jednym rzutem, z pasjg i ogniem, snapo-
tykajac jednak pewnego rodzaju trudnosci wewnetrzne — jak mowit

Blainville. My$l swag czesto wyrazat w terminach wyszukanych i nie-

2G. Cuvier (1845), Histoire des Sciences naturelles, t. 5 s. 398.
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jasnych, ktére przypominajg najgorszego gatunku ,patos“ z epoki re-
wolucyjnej. W niektérych wypadkach niejasnos¢ jego byta na pewno
zamierzona, wynikala z ostroznosci. (Za czasow Restauracji byt on trzy-
krotnie niepokojony z powodu swoich przekonan). Z cala pewnoscia
byt bardziej zrozumiaty w swoich wykiadach i rozmowach. Wedtug
Blainville’'a, Geoffroy zatrzymany byl bez powodu; nie chciat widziec
mstawianych mu zarzutéw.

W swoim — nieco wulgarnym — zapale, wierzgac, ze udowodnit to,
co sobie wyobrazit, powiekszyt trudnosci i odpowiadat krytykom po
grubiansku. Jakkolwiek rzecz sie miala, jego studenci i przyjaciele bar-
dzo go kochali. Byt peitnym pomystowosci eksperymentatorem, a jako
klasyfikator Muzeum godny jest stang¢ ponad Cuvierem 13

Od roku 1766 Buffon (Hist. nat., t. 14, s. 29) powracat ciggle ,do
tego samego projektu: przejscie od cztowieka do matpy, od malpy do
czworonoznych, od czworonoznych do wielorybéw, do ptakéw, do ryb,
do gadow... tego projektu, ktérego planowos¢ ulegata znieksztatceniu
przez stopniowe przejscie od ptazéw do owadéw, od owaddéw do roba-
kéw, od robakéw do zoofytow”. Geoffroy, w swej miodosci pilny czy-
telnik Buffona, pozostajacy po6zniej — prawdopodobnie poprzez swoje
rozmowy z Cuvierem — pod wptltywem Kielmeyera, zastanawial sie od
roku 1795 nad problemem jednosci tego rodzaju ogdlnego planu, czyli,
jak moéwit, jednosci ukiadu krélestwa zwierzecego. Wskazywat, ze roz-
nice miedzy rozmaitymi gatunkami kregowcow wynikajg przede wszyst-
kim ze zmian proporcji organéw. Wtedy, kiedy jedne zanikajg, inne
sie przesadnie rozwijajg, jak np. nozdrza, ktore sie przemieniajg u sto-
nia w trgbe. W roku 1779 w Akademii Vie d’Azyr udowodnit, ze kos¢
miedzyszczekowa, ktéra istnieje u matpy i zdaje sie nie istnie¢ u czto-
wieka, wystepuje w rzeczywistosci, przejsciowo, w ludzkim zarodku.
Pokrzepiony tym wazkim przyktadem, poczgwszy od roku 1806 Geof-
froy odkrywat liczne organy o charakterze przejsciowym, ktére do-
starczyty tylu argumentéw przemawiajgcych za jednoscig uktadu, jak

B Isidore Geoffroy Saint-Hilaire zbyt idealizuje swego ojca, ktéremu poswie-
cit swe dzielo; brak mu po-za tym perspektywy krytycznej wctoec tego d ieta.
Jest to jednak praca wartosciowa. O ile wiem istnieje poza tym tylko niemadra
hagiografia pt. Cuvier i Geoffroy Saint-Hilaire napisana przez Blainvillea
zgorzkniatego i stronniczego starca. Zawiera ona widoczne omyiki, ale pokaziuje
nam bez retuszu te dwie postaci. Z powodu braku tlumaczenia nie moigtem wy-
korzysta¢ dzieta w jezyku rosyjskim — J. E. Amlinskiego pt. Geoffroy
Saint-Hilaire i jego walka przeciwko Cuvierowi, Moskwa 1955, s. 424 (wraz z chro-
nologiczng bibliografig). Cenny artykut ogtosit J. Pivetau (,Rev. Hist. Sc.”,
t. 3, 1950, s. 343—365); ograniczyt sie on do pewnych punktéw tj. dysput. S. de
Sacy (,,Mercure de France”, 1848, nr 1018—1019) omoéwit nieco zbyt pobieznie
stosunki miedzv E. Geoffroyem Saint-Hilaire, Meyreanxem i stawnym powie$cio-
pisarzem Balzakiem.
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np. zeby zarodkdédw wielorybich, strusich i papuzich. Pokazywat, ze
miejsca kostnienia czaszki w ludzkim zarodku odpowiadajg licznym kos-
ciom czaszki rybiej. Cuvier zmuszony byt przyznaé, ze istnieje, przy-
najmniej na pozoér, jednos¢ planu w szkielecie kregowcéw. Z podzi-
wem, w ktérego szczero$¢ mozna wierzy¢, zdobyt sie nawet w roku 1821
wobec Akademii Nauk na os$wiadczenie, ze skrajna $miato$s¢ Geoffroya
zrastala ,usprawiedliwiona przez odkrycia nieoczekiwane i do pewnego
stopnia wspaniate”. Ale rok 1824 przynosi fakty, ktére pobudzg Geof-
froya, w zaraniu nastepnego roku, do rzucenia fundamentéw pod pale-
ontologie ewolucyjng; w ten sposéb zrodzit sie stawny spor z Cuvierem.

Wiliam Edwards dowodzi w swojej rozprawie De I'influence des
agents physiques sur la vie napisanej w roku 1824, ze na drodze do-
Swiadczen mozna opézni¢ metamorfoze Kkijanek zab i ze byloby w ten
spos6b mozliwe stworzenie nowych gatunkow. Ze swej strony Geoffroy,
w koricu 1824 lub na poczatku roku 1825, badat ciekawego potwora
ludzkiego, ktérego otwory moczo-ptciowe miaty ten sam ukiad co spo-
tykane u kreta. Pewien niemiecki filozof natury, Schelling, uczen Kiel-
meyera i Robineta, w koncu XVIIlI w. pisat w sposéb poetycki, ze zwie-
rzeta, od najbardziej ztozonych do najbardziej prostych, byly we wczes-
niejszych stadiach ludzmi zahamowanymi w swym rozwoju sita. Ta
dziwna hipoteza znalazta czeSciowe sprawdzenie w pracach Meckela,
a przede wszystkim w pracach Antoine’a Serresa, ucznia i przyjaciela
Geoffroya. W roku 1824 formutuje Serres w swojej Anatomie comparée
du cerveau — ,prawo” o kapitalnej wadze, ktére odbito sie natychmiast
poteznym echem w $Swiecie naukowym. U kregowcow — jego zdaniem —
zarodki klas wyzszych powtarzajg kolejne stadia rozwojowe klas niz-
szych. To jest stawne prawo rekapitulacji embriologicznej: zarodek
ludzki przechodzi przez stadium ryby, ptaza, itd. 4 W ten spos6b nowe
argumenty torowaty droge idei o mozliwosci transformacji i o powig-
zaniu gatunkéw u kregowcoéw. Geoffroy zastosowat jg w paleontologii,
pobudzony przez opis, (pochodzacy réwniez z roku 1824) ,krokodyléw”
z Caen, ktoéry znalazt w drugiej czesci tomu V drugiego wydania staw-
nych Recherches sur les ossements fossiles Cuviera.

Pewien miody student medycyny pochodzacy z Caen, Jacques Amand
Eudes-Deslongchamps1s zwiedzajagc w roku 1815 galerie Muzeum,
stat sie goracym rzecznikiem paleontologii. Po powrocie do Caen pra-
cowat wraz z Lamouroux (dawnym uczniem Lamarcka) nad rekonstruk-
cja dwoch skamieniatych jaszczurek: jednej pochodzacej z kamienioto-

M Prawo to zostato rozszerzone takze na mieczaki przez B. C. Dumortie r’a,
Mémoire sur I’embryogénie des Mollusques gastéropodes. ,,Mem. Ac. Sc., Bruxel-
les”, t. 10, 1837, s. 47, pl. 2

S5 A. Bigot (1947): Jacques Amand Eudes-Deslongchamps 1794— 1867, ,,Bull.
Soc. lin. Normandie”, sér. 9, t. 5 20 stron wraz z bibliografia.
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mu w Niemczech (1818 r.), a drugiej z kamieniotomu Quilly (1822 r.).
Cuvier przestudiowat je szybko 16 Zasugerowany, by¢ moze, pogladami
teoretycznymi, on, ktory negowat wszelkie teorie, uznat te dwa znale-
ziska za jeden gatunek, zaliczajagc go do dzisiejszych krokodyli i dat
niedoktadny opis jednego z nich. Jezeli paleontologia nalezata do dzie-
dziny badan Cuviera, to krokodyle nalezaty do Geoffroya. Widziat je
zywe na brzegach Nilu i zmumifikowane w tamtejszych grobach. Na
podstawie studiéw anatomicznych ustalit ich miejsce wsréd kregowcow
i bez falszywej skromnosci powiedziat: ,mialem wyjgtkowy sentyment
do krokodylich gatunkéw”. Po przestudiowaniu pozostatych jaszczurek
z Quilly i z Niemiec, znajdujgcych sie w galeriach Muzeum, podaje
szybko do wiadomosci, ze réznig sie one zasadniczo od krokodyli dzi-
siejszych i nieco od tych, ktore opisat Cuvier. W Akademii Nauk, a po-
tem w Rozprawach Muzeum17 rozwijat zaczerpniete z anatomii po-
rbwnawczej argumenty, ktére mu pozwalaly zaliczyé te krokodyle do
wymartej grupy jaszczurek z Caen. Jaszczurka z Quilly, nazwana przez
aniego ,Steneosaurus”, byta ,cofnieta” w stosunku do krokodyli dzi$
istniejgcych, tzn. bardziej pierwotna w linii jaszczurek; natomiast okaz,
pochodzacy z Niemiec, byt — jego zdaniem — gatunkiem posrednim
miedzy gadami a ssakami, a wiec gatunkiem wyzszym, stgd jego na-
zwa: ,Teleosaurus”. Swoje wywody uzupetnial twierdzeniem, ze wiel-
kie zmiany, jakie sie dokonaly na powierzchni globu, spowodowaty
transformacje gatunkéw zgodnie z dwoma prawami Lamarcka: ze mia-
nowicie uzywanie organow doprowadza do ich rozwoju, nieuzywanie
ich za§ powoduje zanik, i ze transformacje w ten sposéb osiggniete
przechodzg z pokolenia w pokolenie. Ponadto Geoffroy polecat mtodym
ludziom lekture rozdziatu VII, o dziataniu Srodowiska, z Philosophie
Zoologique Lamarcka. Dzieto to, moéwit on, mozna kupi¢ u autora
w Ogrodzie Krolewskim.

Cuvier odpowiedziat artykutem pt. Natura w Dictionnaire des Scien-
ces naturelles (t. 34, 1825). Nie mial odwagi broni¢ swoich krokodyli,
0 ktérych wiedziat, ze nie mozna ich obroni¢, ale zaatakowat Geoffroya
przede wszystkim na ptaszczyznie filozoficznej i religijnej. B6g — jego
zdaniem — nie zrobit niczego na prézno; kazda istota jest potrzebna
1 wystarczajgca dla prawidtowego biegu natury; dlaczegdéz wiec miatby
stworzy¢ gatunki, ktore dzis wyginety, ktére by nie mialy innej uzy-
tecznosci, jak tylko usprawiedliwienie teorii o drabinie istnien?

Wedtug jakiej$ innej teorii, mowi Cuvier, zwigzanej z teorig jed-
nosci uktadu, wszystkie zyjatka ,zostatly stworzone w kolejnym porzad-

6 Liczne niewydane dokumenty o ,krokodylach” z Caen znajdujg sie w ma-
nuskryptach zbioréw Ouviera, Bibliotheque de [I’'Institut (catal. spéc.) et du
Musée, szczegdlnie w teczce ,,Krokodyle” w Muzeum (Ms. 629, 627 itd.).

7 ,Mémoires du Muséum?”, t. 12, 1825, s. 144, 149— 154.
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ku i przez rozwijanie sie pierwszego zarodka... (ta teoria) dostrzega

w robaku zarodek kazdego kregowca .. (i) wyprowadza jedng grupe
istot z drugiej grupy”. Wszystkie te poglady przestaja by¢ zrozumiate —
stwierdza wreszcie — kiedy sie je rozwaza szczeg6towo; prowadzg one

ponadto do panteizmu.

W swojej Histoire des progrés de sciences naturelles (wg wyd.
z 1873 r., t. 2, s. 327— 328) poucza nas Cuvier, ze Geoffroy w nastep-
nym roku prébowat zweryfikowa¢ poglady Lamarcka oraz pewng kon-
cepcje dotyczaca geologii czasow przedpotopowych, podejmujgc ekspe-
rymenty z rozwijajacym sie jajkiem kurzym oraz prébujgc wprowadzic¢
jego-budowe ,na niezwykte drogi”, Cuvier dodaje jeszcze: ,w szczegOl-
nosci podstawy geologii, jezeli uda sie zmieni¢ bodaj jeden gatunek,
Nostang zmodyfikowane w zasadniczy sposéb”. Wydaje sig, iz Cuvier
zywit obawe, ze eksperymenty dokonywane przez Geoffroya powiodg sie
i probowal interweniowac¢ w sferach rzadowych na rzecz zakazu prowa-
dzenia przez niego dalszych poszukiwan.

Serres byt prawdopodobnie pierwszym uczonym, ktory w roku 1827
zrozumiat, jak cennym argumentem na rzecz zwierzecego ‘pochodzenia
cztowieka jest wcale pokazny ogon, jaki posiada ludzki zarodek od 5
do 9 tygodnia ,Annail. sc. nat.” 1827, s. 79); Cuvier uwazat te obserwacje
za dosy¢ niewygodng. W roku nastepnym oswiadczyt on w Histoire
naturelles des poissons (t. 1, s. 551), ze doktryna o jednosci uktadu
Jistnieje realnie tylko w wyobrazni pewnych naturalistow, ktorzy sa
bardziej poetami, anizeli obserwatorami”.

W marcu 1829 r. Roulin przedstawit Akademii memoriat O pewnych
zmianach zaobserwowanych u zwierzat domowych, przesiedlanych na
nowy kontynentl8 Byt to temat, ktéry pasjonowat Lamarcka i Geof-
froya od roku 1796. Geoffroy Skorzystat z tego, zeby przedstawi¢ swoje
poglady na paleontologie ewolucyjng, za$ Cuvier odpowiadat mu z po-
gardg: ,potrafimy ograniczy¢ sie do opisywania”. Formutka ta nie zo-
stata zapomniana: Cuvier niestety stworzyt calg szkote, ktéra do dzis
jeszcze posiada uczniéw.

Wielka debata, ktora sie rozpoczeta w murach Akademii 22 lutego
1830 r., toczyta sie na temat pewnych zalozen anatomii poréwnawczej,
a odgtosy jej wsroéd publicznosci byty niezwykle silne. ,Nigdy dotad
bardziej zywy spér naukowy —m powiedzial Flourens — nie dzielit
dwéch bardziej zdecydowanych przeciwnikéw... W od dawna przewidy-
wanej walce umysty Smiate gromadzity sie koto Geoffroya. Z giebi
Niemiec przyklaskiwal sedziwy Goethe”.

W dobie rewolucji 1830 r. czasopisma ustosunkowaly sie do tego
sporu wedtug ich tendencji politycznych. W kilka tygodni po zakon-

18 Roulin (1829), ,,Mém. Ac. d. Sc.”, Savants étrangers, t. IV, s. 324, ,Mém.
Muséum?”, t. 17, s. 211; ,,Ann. Sc. nat.”, t. 16, s. 34 i 41.
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czeniu sporu naukowego, 5 maja, miat Cuvier powiedzie¢ (jesli wie-
rzy¢ stowom Geoffroya): za teorig o analogii, ktéra byta przedmiotem
dyskusji, ukrywa sig inna teoria o tendencjach niebezpiecznie pantei-
stycznych. Byly to koncepcje, ktére wypowiada¢ bedzie August Comte,
lzydor Geoffroy Saint-Hilaire, J. B. Dumas1l9 Formutowat je takze
w 1830 r. dr H. Belfield-Lefévre, uczen postepowego katolika Bucheza,
w Dictionnaire de la conversation w artykule biograficznym o Geof-
froyu. Do tego to wiasnie artykutu Geoffroy zamiescit dwa sprostowa-
nia, ktore, prawde moéwigc, bylty raczej potwierdzeniem2). ,Regulamin
Akademii — pisze Belfield — nie zezwalal na formalng dyskusje na
temat zasad ogélnych... ale dyskusja musiata sie odby¢ na temat kaz-
dego szczegbtu... zazartos¢ tych dysput, stanie sie rzecza jasng, jezeli
sie wezmie pod uwage, ze w kazdej z nich chodzito nawet o istnienie
Boga... Jezeli wszystkie istniejgce gatunki moga mie¢ swoj poczatek
w jednym pierwotnym gatunku, interwencja sity tworczej w kolejnym
porzadku epok geologicznych ... bytaby catkowicie zbyteczna... Ta argu-
mentacja byta zawarta w pracach Lamarcka, Geoffroya, Pierre Leroux
itd.” Lamarck, w jednym ze swych zapomnianych dzi§ wywodéw
genealogicznych, umieszczonym na koncu jego Philosophie zoologique
stwierdzit, ze ssaki ziemnowodne wywodzag sie od gadow. Geoffroy, jak
widzieliSmy, sadzit, ze jaszczurki z Caen stanowig potwierdzenie tego
rodowodu.

Co sie tyczy ptazéw to, wedtug Lamarcka, pochodzg one od ryb,
a te od mieczakéw; tak wiec Geoffroy bronit w Akademii pomystowej
hipotezy Meyranxa, wedtug ktérej cefalopody (gtowonogi) sg organizma-
mi w sobie zwinietymi; otwierajac je, mozna byto znalezé pokrewien-
stwo ich budowy z anatomig kregowcéw. Byt to nowy argument na
rzecz drzevya genealogicznego Lamarcka.

W kilka miesiecy po tym pamietnym sporze, wybucha Rewolucja
Lipcowa; Geoffroy przyjmuje ja entuzjastycznie, staje bez rezultatu
do wyboréw prawodawczych, a w pazdzierniku ma odczyt w Akademii
na temat pierwszego z pieciu nowych memoriatéw o jaszczurkach z Caen,
gdzie ponawia swoje ataki przeciwko Cuvierowi. Na nastepnym posie-
dzeniu Cuvier przygotowuje sie do repliki, ale burzliwa i niezwykta
publicznos¢ wypetnita sale posiedzen2i. Klimat tu panujacy nie byt

laE. Geoffroy (1936), Héresies panthéistiques ogtoszone w Dictionnaire de
la Conversation, t. 31, s. 8 A. Comte (1838), Cours de philosophie positive, t. 3,
s. 415—491 (cyt. wg P. Pelsennera (1919), Les premiers temps de [I'idée
évolutionniste; ,,Ann. Soc. roy. zool. et malac. Belgique”, t. 50, s. 58—89). I. Geof-
froy (1847), Op. cit, (przypis 9), s. 379. J. Dumas (1844), Discoursr aux fu-
nérailles de M. Geoffroy Saint-Hilaire.

DE. Geoffroy (1836), Hermes, ,Journal des nouvelles scientifiques”,
17 pazdziernik oraz Hérésies panthéistiques, op. cit.1(przypis 19).

2LE. Geoffroy (1831, Résumé sur quelques conditions... w ,Gazette mé-
dicale”, nr 43.
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klimatem czas6w Restauracji, totez Cuvier zrzekt sie glosu. Lamarck
umart w 1829 r., a Geoffroy przemawial nad jego trumna. Cuvierowi,
jako statemu sekretarzowi Akademii przypada zaszczyt zredagowania
mowy pochwalnej; to co przedstawit swoim kolegom w 1830 r. byto
prawdziwym pamfletem; zazgdano wprowadzenia zmian — Cuvier od-
moéwit. Mowa pochwalna ukazata sie dopiero po Smierci Cuviera
w 1833 r., ostabiona w tonie i skrécona. Swiadczy ona jednak o ma-
tostkowej niecheci tego — jak pisze jeden z biograféw — ,Napoleona
inteligencji” wobec pogladéw LamarckaZ2

Trzy razy, a mianowicie w latach 1830 i 1831, wyruszat Geoffroy do
Caen po to, aby studiowac jaszczurki, wspaniale odswiezone i odrestau-
rowane przez Eudes-Deslongchampsa. Na ten temat przedtozyt on Akade-
mii pie¢ memoriatéw ujetych w tomy w 1831 r. i wlaczonych do Roz-
praw Akademii z 1833 r. Jaszczurki te —e moOwit — poniewaz pokryte
sg tuskami utozonymi dachéwkowato, to jest posiadajg ,wyglad ryby”,
powinny byty mie¢ konczyny przeznaczone do plywania. Aby wyttu-
maczy¢ faze przejsciowg od jaszczurek do ptakéw i do ssakéw, powo-
tywat sie na zmiany patologiczne (ktdére nie przeszkodzity rozmnazaniu
sie) i na zubozenie atmosfery pod wzgledem zawartosci tlenu zwigza-
nego przez skaly, wapienne” 23

Memorialy Geoffroya o jaszczurkach z Caen wywotatly jadowity
atak przeciwko ,pozytywnemu uczonemu”, tj. Cuvierowi, ktory nie wy-
chodzit nigdy poza prace ,obserwacyjne i opisowe”, a ktory potrafit
tylko opisywac¢, nazywac¢, wpisywa¢ i — jak ow szaleniec, ktory gro-
madzi drzewo, lecz nie chce sie zagrza¢é — zrzeka sie tego co najbar-
dziej upajajgce w nauce. Jest tylko zrecznym murarzem, bojgcym sie
ryzyka wprowadzenia koncepcji architekta.

Cuvier przystepuje do kontrataku. Czyni to przede wszystkim
w ,Nouvelles Annales du Muséum”, gdzie potwierdzajgc bezcelowosé
teorii naukowych, rezerwuje sobie jednak prawo zasadniczej krytyki dla
kursu historii nauk, jaki prowadzit w College de France. Tam Geoffroy
nie mégt mu odpowiedzie¢, ale miat w Collége de France sprzymierzen-
ca, wielkiego Ampere’a, ktory w 1824 r. pasjonowat sie teorig o kre-
gowcach. Sugerowat wtedy, ze system nerwowy minogi mégt by¢ przej-
sciowy miedzy systemem nerwowym kregowcoéw i bezkregowcow; po-
nadto wierzyt w kolejno$¢ pojawiania sie ras doskonalszych istot zyjg-
cych 24 Ampeére, poucza nas Saint-Beuve, byt obecny na wykiadach Cu-

2 R6zne Tedakcje rekopismienne tej mowy pochwalnej znajdujg sie w Insty-
tucie, Fond Cuvier, Ms. 156: zob. tez ,,Arch. Bot.”, t. I, 1833, s. 80— 95.

2B Herbert Spencer, filozof i prekursor idei Darwina, rozwijat od r. 1844 —
opierajagc sie na pracach J. B. Dumasa — poglady bardzo zblizone do Geoffroya
w kwestii roli atmosfery w procesie transformacji istot zyjacych.

2AA. M. Ampeére (1824), Considérations philosophiques, ,Ann. Sc. nat.”,

seria 1, t. 2, s. 202—310; t. 3, s. 199—203 i 453—456. Théorie de la Terre d’apres
M. Ampere, ,,Rev. D?ujc Mondes”, 1 lipca 1833.
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viera i odpowiadatl na nie podczas swojego kursu matesiologii (tj. kla-
syfikacji nauk), na ktoéry przychodzit Fryderyk Cuvier, ktdéry nastepnie
zdawal sprawozdanie swojemu bratuzx

Wyktady Cuviera z 1832 r. nie zostaly opublikowane 26 ale bibliote-
ka Muzeum przechowuje do dzi$ brulion rekopismienny, skladajacy sie
z oSmiu lekcji, prowadzonych w lutym i w marcu (rkps 1601). Wyktady
te dotyczg przede wszystkim anatomii poréwnawczej; natomiast po-
czatek wyktadu z 22 marca miat na celu sprecyzowanie niektérych za-
rzutow Cuviera wobec teorii ewolucji. Po stwierdzeniu, ze w tezie re-
kapitulacji embriogenicznej jest wiecej elementow hipotezy anizeli
prawdy i po napietnowaniu systemu panteistycznego pogladéw Schel-
linga oraz planu organizacji istot zyjagcych, ktére Bogu nie sg potrzebne,
Cuvier oswiadczyt, ze insynuacje, jakoby Stworca zaczynat od tworze-
nia istot najbardziej prostych, oznaczajg zdegradowanie Go do roli
ucznia, ktéry dopiero opanowuje swe rzemiosto. Kolejne nastepstwo istot

przyjete przez filozoféw natury — mowi Cuvier — bylo koncepcja
czysto metafizyczng, a nie materialng gtoszong ,przez tych naturaii-
stow, ktorzy piszg dzisiaj”. ,Nie przecze — mowi Cuvier — ze prze-

miany istnialy, ze niektdre stworzenia wyginely, ze uksztattowaly sie
inne, na skutek okolicznosci, ktére zmodyfikowaty gatunki”. Ale prze-
miany te miaty mate znaczenie, albowiem wszystko zawiera sie w ra-
mach aktu stworzenia, kazda istota potrzebuje obok siebie innych istot,
»,nie mogtyby istnie¢ jaskoétki, gdyby nie byto much”; trzeba, aby kazda
istota otrzymywata to, czego jej potrzeba do istnienia i zeby zostata
ograniczona w rozmnazaniu sie tak, by nie szkodzita innym; wierzy¢
w mozliwos¢ istnienia odosobnionej istoty poczatkowej to znaczy ,po-
suwaé¢ rozumowanie metafizyczne az do grubianstwa”.

Po krotkiej chorobie Cuvier zmart 13 maja 1832 r.

PIERWSZE SUKCESY PALEONTOLOGII EWOLUCYJNEJ

Gdy sie mierzy czas skalg ludzkiego zycia, gatunki wydajg sie mniej
wiecej state, natomiast ewolucja staje sie zrozumiata, jesli przyjmiemy
teorie geologiczng o istnieniu niezwykle diugiego czasu trwania naszego
globu. Totez nie byto przypadkiem, ze tacy prekursorzy ewolucji, jak

Maillet, Buffon lub Lamarck, byli rzecznikami tej witasnie teorii; zalo-

BSCh. A. Saint-Beuve w ,Ampeére" (1843), Essai sur la philosophie
des Sciences, t. 2, s. LIl (cyt. przez Pelsennera, op. cit, przypis 19).

2B W Histoire naturelle générale (t. Il, 1859, s. 454) lzydor Geoffroy Saint-
-Hilaire dowodzi, ze ostatni wyktad Cuviera z 8 maja 1832 zostat opublikowany
przez Magdeleine’a de Saint-Agy (Paryz 8°, 1832); nie udatlo mi sie
odszukac¢ tego dzietka, a w jednym ze swych pézniejszych listbw Magdeleine po-
twierdza, ze wykiady z 1832 r. pozostaly niewydane (,,Muséum”, ms. 1601).
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zydele Towarzystwa Geologicznego (w r. 1830) Constant Prévost i Ami
Boué (uczniowie Lamarcka) doprowadzili do definitywnego triumfu tej
teorii, ktéra zostala przekazana Lyellowi przez Constant PrévostaZ.
Wiemy tez o decydujgcym wptywie, jalkd (ten ostatni wywierat na kon-
cepcje ewolucjonistyczne Darwiina.

W ciagu 45 lat, od 1837 r. az do jego Smierci, zaliczato Towarzystwo
Geologiczne Darwina w poczet swoich cztonkéw, gromadzgc tez na po*
czatku swojej dziatalnosci, w latach 1830— 1860, pokazng ilos¢ ewolu-
cjonistéw i ,progresywnych kreacjonistow”, takich jak: Agassiz, Adolf
Brongniart, Bory de Saint-Vincent, ksigdz Croizet, Deshayes, Etienné
ii Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, Lyell, Charles Martins, Meyranx, Ju-
les Pictet, Jean Reynaud, A. Riviere, Marcel de Serre, a takze namiet-
nych zwolennikow teorii cztowieka kopalnego, jak np. Ami Boué, Ju-
les de Christol, Jouannet, d’Hombres-Firmas, Ed. Lartet, Schmerling.

,Sire — powiedziat Constant Prévost do Ludwika-Filipa w sierp-
niu r. 1830, przedstawiajgc mu kilku cztonkéw nowo powstatego Towa-
stwa — zeby dojs¢ do rozkwitu, nauce potrzeba wolnosci”; Jezeli
Constant Prévost nie miat prawie trudnosci, zeby uzyska¢ (wbrew Cu-
vierowi) uznanie dla teorii przyczyn istotnych, to przyjaciel jego, Boué,
miat mniej szans, kiedy wytozyt swoje poglady na cztowieka kopalne-
go, spotykajac sie w 1829 r. z opozycjg tegoz Cuviera. A jednak, jeszcze
za zycia Cuviera, Boué, wowczas enfant terrible Towarzystwa, miat
odwage napisa¢ dnia 30 stycznia 1832 r. w ,Biuletynie” tego Towarzy-
stwa takie stowa: ,powiekszaja sie prawdopodobienistwa istnienia ja-
kiej$ szczegblnej rasy ludzkiej w dawnej epoce aluwialnej; idee te nie-
ktérzy geologowie — tacy jak Pallas, Prichard — nieomal przewidzieli,
moéwigc, ze rodzaj ludzki rozpoczat sie od rasy murzynskiej” (aluzja
dyskretna, ale zrozumiata). Wspomnijmy tylko mimochodem, ze to
wiasnie Boué i Desnoyers (szwagier C. Prévosta) sprawili, ze Towa-
rzystwo Geologiczne bylo pierwszym wielkim stowarzyszeniem nauko-
wym, ktore miato odwage przyja¢ prehistoryczne prace archeologiczne
(Malbos, 1839; Hébert, 1855; Gau-dry, 1859).

W 1832 r. udali sie cztonkowie Towarzystwa do Caen w celu prze-
prowadzenia dluzszych badan skamieniatych jaszczurek w tamtejszym
muzeum, a w roku nastepnym wyruszyli do Owemii, zeby tam oglgdac
niektore ztoza kopalnych kregowcéw.

W tymze roku 1833 przewodniczacy Akademii Nauk — tak moéwi
0 sobie Geoffroy — udaje sie osobiscie do Owernii miedzy Le Puy
1 Clermont do ubogiej plebanii ksiedza Croizeta w Neschers; byta to
prawdziwa wiesniacza rudera, jak sam opowiadat. Tam, w tak zwanej
sypialni ksiedza patronuje portret Cuviera, otoczony mndéstwem ska-

/g J. Gosselet (1896), Constant Prévost, ,,Ann. Soc. Géol. Nord.”, t. 25, 1896,
s. 346, 57 ilustracji i 2 tablice.
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mieniatych kos$¢écow nalezgcych do ponad setki zaginionych juz gatun-
kéw. A oto ciagg dalszy opowiedziany przez ksiedza: ,RozmawialiSmy
ditugo o paleontologii, o jkolejnym nastepstwie istot i o zniszczeniu bar-
dzo duzej ilosci form zycia itd. Oczekiwatem powaznych zarzutéw wo-
bec mojego sposobu widzenia tych rzeczy. Mylitem sie. Ten znakomity
naturalista nie tylko akceptowat moje mysli ustnie, ale czynit to tez
w listach, ktére byt uprzejmy do mnie napisa¢; powiedzial nawet
(w swojej Paleontologie): to jest wiasnie sposdéb myslenia pewnego ksie-
dza z Owernii, ktéry ja catkowicie podzielam” 28

Ksiadz Croizet, ktoéry udzielat Geoffroyowi lekcji ewolucjonizmu, byt
cztowiekiem niezwykle interesujacym. Pochodzit z bardzo biednej ro-
dziny i juz jako miody cztowiek Swietnie uczyt filozofii w seminarium
w Clermont. Jak sam mdéwit, nie chciat by¢ odznaczony orderem bractwa
gasidta. Wystano go do ponurej parafii wiejskiej, gdzie oddaje sie pa-
leontologii. W pierwszej czesci swoich Recherches sur les ossements
fossiles du Puy-de-Déme — napisanej w latach 1826— 1828 (nie miat
srodkow pienieznych na wydanie nastepnej czesci) rozprawy dedyko-
wanej baronowi Cuvier, sktada dyskretnie hotd Lamarckowi; deklaruje
szacunek wobec jego opinii, cho¢ ich nie podziela. U schytku zycia,
w 1863 r., przyznat sie bardziej szczerze do swoich przekonan: tysigce
wiekow sg tylko jednym dniem dla Boga, ktéry stworzyt zywioty z ma-
terii; z nich rozwinety sie z czasem — pod wptywem fluidu elektro-
-magnetycznego i kalorycznego — gatunki zyjace. Zdaje sie, ze Geoffroy,
przed swoja wizytag u ks. Croizeta miat w giebi duszy watpliwosci co
do paleontologii ewolucyjnej, opierajgcej sie niemal wylgcznie na jasz-
czurkach z Caen; ale jego hipotezy zmienilty sie w pewniki, kiedy
stwierdzit, ze ksigdz Croizet doszedt do wnioskéw podobnych, po prze-
studiowaniu okoto 100 zaginionych gatunkéw tworzgacych — jak powie-
dziat Geoffroy — ogniwa jednej kolejnej serii.

18 listopada Geoffroy wytozyt w Towarzystwie Geologicznym swoje
idee o ewolucji, a 2 grudnia Deshayes przypominat z zapalem o pierw-
szenstwie Lamarcka w tej dziedzinie. W 1834 r. Doué, relacjonujgc
w ,Biuletynie” tegoz Towarzystwa (t. V, s. 118, 113, 166— 171) o pracach
z roku poprzedniego, protestuje przeciwko koncepcji, przedstawiajgcej
porzadek natury jak pewnego rodzaju péitki biblioteczne i szydzi otwar-
cie z geologii ,mozaikowej”, krytykuje teorie potowicznej niezmiennosci
Lyella i $piewa hymn zwyciestwa: ,Po przyjeciu koncepcji przemiany

2 E. Geoffroy (1833), Paleontographie. Considération sur des ossements
fossiles, (odlb. z ,Rev. Encyclop.”), J. B. Croizet (1853), Observation sur la
géologie... Sprawozdanie ztozone w Towarzystwie Akademickim Clermont-Fer-
rand, s. 65. F. Greli et (1863), Eloge de feu M. I'abbé Croizet. ,Mém. Ac. Sc.”,
Clermont-Ferrand, t. 5 (36), s. 381—406. iPrécz tego niewydane listy Croizeta
znajdujgce sie w Instytucie (fond Cuvier) i w Muzeum.
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gatunkéw caty system zmienit sie catkowicie. Geologia pozbyta sie tego
niepotrzebnego bagazu kataklizmoéw, czaréw, stworzen zniszczonych
i znowu odtworzonych, co stanowito spadek po pismach scholastycznych
i dawniejszych prawodawcéw”.

Odkrycie przez Larteta w 1834 r. w Sansan skamieniatej malpy
w wykopaliskach z epoki miocenu przypomniato Geoffroyowi ,te dzie-
dziny wszechswiata, gdzie przemiany rzeczy dokonywaty sie w ciggu
epok kolejno po sobie nastepujacych” 2

W 1834 r. zauwazyt Geoffroy prawdopodobienstwo powinowactwa
miedzy miodym orangutanem, o twarzy dos$¢ zresztg przyjemnej, a do-
mniemanym cztowiekiem jaskiniowym, ktory zostat odkryty w tymze
czasie; idee jego podejmg, w formie nieco zmienionej, Dumortier
i Vivey 2

Wydobycie i opisanie przez EudeS-DeSléngchampsa nowej jaszczur-
ki z Caen (Poekilopleuron bucklandii) byto jedng z ostatnich wielkich
radosci za zycia Geoffroya. Eudes-Deslongchamps, podejrzewany o to,
ze poddawat sie teoriom Geoffroya (ktére zresztg traktowat jako mozolne
wypracowania), pisat jednak: ,moje zwierze miato pie¢ palcéw u tylnej
nogi tak jak jaszczurki, i zachowato znakomicie fizjonomie krokodyla” 3L
Po tym odkryciu Geoffroy w 1838 r. przedstawia Akademii swoje ,po-
zegnanie paleontologii”, cho¢ miesigc przed tym obwieszczat jej triumf:
,<Zasada watpliwej niezmiennosci gatunkow, stulecie Cuviera, wypet-
nione opisami i klasyfikacjami zbliza sie ku koncowi. Powolne modyfi-
kacje form zwierzecych sa praca wielu wiekéw; odbywa sie ona pod
dziataniem przemian otoczenia”; przewiduje nieskoriczenie wiele stu-
dibw w zaczynajgcej sie wilasnie ,erze filozofii i jednosci”  Coéz za
miodziennczy entuzjazm cechowat tego starca!

Geoffroy zyt do czerwca 1844 r.; wielki thum ludzi uczestniczyt
w pogrzebie tego obroncy wolnosci intelektualnych i politycznych,
a nad jego trumng dr Serres mowit: ,Ziemia staje sie olbrzymim labo-
ratorium, w ktérym dokonuje sie ciggte nastepstwo nowych istot na
drodze ustawicznego rozwoju; od wymoczkéw, ktére sg punktem wyj-
Scia natury, az do ssakéw i cztowieka... paleontologia co dziernn potwier-
dza madros¢ i glebokosé tej mysli”.

DE. Geoffroy (1837), ,,C. R. Ac. des Sc.”, t. 5 s. 35

PE. Geoffroy, ,C. R. Ac. des Sc.”, t. 2, s. 92—95; B. Du mortier, ,Bull-
Ac. de Bruxelles”, t. 5, 1848, s. 756; J. J. Virey, ,Bull. Ac. de Médicine”, 1841,
S. 400. Zob.: F. Bourdier, Evolution humaine et Néoténie. ,Bull. Soc. ArchéoL
et Hist, de Chelles”, 1960, s. 322.

3lJ. A. Eudes-Des'longchamps (1838), Mémoire sur Poekilopleuron
Bucklandi, grand Saurien fossile intermédiare entre les Crocodiles et les Lézards...
»Mém. Soc. lin. Normandie”, t. 6, s. 37— 164, 8 tablic.

RE. Geo ffroy, ,,C. R. Ac. des Sc.”, t. 4, s. 77, 262 i 541.
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Prawde mowiac oznaczato to tylko poczatek zwyciestwa, ktére —
jak zobaczymy — nie bylo jeszcze nawet nalezycie ugruntowane.
A.jednak Geoffroy walczyt o nie czterdziesci lat.

ODWET ZWOLENNIKOW NIEZMIENNOSCI GATUNKOW

Rzecznicy ewoluciji, bardziej zresztg hatasliwi niz liczni, znikneli
niebawem, a przede wszystkim zdezerterowali w latach 1840— 1859 na
skutek nadzwyczajnych sukceséw paleontologii Stratygraficznej. Ta
ostatnia dgzyta do wyparcia — jak pisat Boblay w ,Biuletynie Towarzy-
stwa Geologicznego” w 1835 r. — prawdziwej ,paleontologii”, ktora, jak
twierdzit, bada ciata kopalinowe i poréwnuje je z istotami terazniej-
szymi, umieszczajac je znowu w tancuchu istot i prébujgc ustali¢ zwigz-
ki miedzy ich transformacjami a transformacjami $rodowisk nieorga-
nicznych.

G. P. Deshayes, wierny uczen Lamarcka, kontynuator prac geolo-
gicznych Alexandra Brongniarta w okolicach Paryza, podjat okoto ro-
ku 1831 studium poréwnawcze nad faung gornokredowego i dolnego
trzeciorzedu okregu paryskiego. Pojecie luki osadowej bylo jeszcze
watpliwe, a nie widzgc zadnego zwigzku miedzy tymi dwiema faunami,
Deshayes wnioskowat z tego, ze fauna kredowa zostata unicestwiona
i ze na jej miejscu rozwineta sie jakas nowa fauna. Zastanawiajac sie
w 1837 r. nad tym, czy podobne zniszczenia nie mialy juz miejsca
w epokach poprzednich, Deshayes w przeciggu 6 miesiecy zbadat, we-
drujac pieszo, poklady zawierajgce skamieniatosci pomiedzy Wogezami
a Mons (w Belgii). Od piaskowcow w Wogezach az do gérnej kredy
w Mons zebral poziomami 16 tysiecy zwierzat bezkregowych; w ten
sposéb ustalit cztery kolejno po sobie nastepujgce formacje. Kazda
z nich odznacza sie zawartoscig charakterystycznych skamieniatosci;
gdy niektore stworzenia zanikajg podczas trwania danej formacji, to
zaden ich okaz nie przekracza granic formacji (,,L’'Institut” nr 225, 1838,
s, 83). Deshayes wiasnie spowodowat krétkotrwate zatrzymanie sie roz-
woju przekonan ewolucjonistycznych Omaliusa d’Halloya 3 Tymczasem

B Eléments de Géologie 1939, s. 711. Blizej o Oimaliusie d’Halloy: Ch. Gosse-
let (1878), ,,.B. S. G. F.” (3), IV, s. 453 i Ed. Dupont (1876), ,,Annaire Sc. roy. Sc.
Belgique”, t. 42, s. 181—256. Darwin, ktéry wszedt do Towarzystwa Geologicz-
nego 17 kwietnia 1837 r. mogt czyta¢ w ,,Biuletynie” z 1845—46 (seria 2, t. 111, s. 490)
Uwagi o kolejnosci wystepowania istot zyjacych piéra Omaliusa. Ten wybitny
igeolog, w réwnej mierze Francuz co Belg, odwiedzat Muzeum na poczatku stu-
lecia i uczeszczat na wyktady Lamarcka. Od 1831 r. rozwijat on koncepcje ewo-
lucjonistyczne w niewielkich rozmiarami podrecznikach, ktére cieszyly sie powo-
dzeniem ws$réd publicznosci. W artykule z 1846 r. przedrukowanym w ,,Biuletynie
Eelgijskiej Akademii Kroélewskiej” kiadt on — podobnie jak poézniej Darwin —
duzy nacisk na rozlegto$¢ przemian gatunkéw, ktdére -to przemiany ipowoduje
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sktadat wzruszajacy hotd Lamarckowi w swym dziele pt. Traité de Con-
chyologie (1839, s. 711) krytykujac jednak jedno$¢ ukiadu reprezento-
wang przez Geoffroya (s. 11). Dopiero w 1856 r. Deshayes odzegnatl sie
od Lamarcka, ktéremu — jak mowit —epozwolit wprowadzi¢ sie w biad;

wtedy wiasnie stwierdzit ,absolutng statos¢” gatunkéw, ktorg klimat

zmienia jedynie przejSciowo3:

Od czas6w Newtona astronomia stata sie nauka dominujgca i wzor-
cowg; geolodzy zas, poczawszy od prac Lavoiisiera (Hist. Ac. des Sc.
1785, s. 351), podporzadkowujac teorie antyczne o wiecznym powrocie
wyliczeniom astronomicznym, wynajdowali niezmierzone periodyczne
przyptywy pokrywajgce glob lub jedng jego potkule. W ten sposob
(Ustalali kolejne transgresje i regresje morz, pociggajagce za sobg mniej
albo wiecej kompletne zniszczenie flory i fauny. W 1842 r. cieszyta sie
jwielkim powodzeniem rozprawa Adhémara, inzyniera i matematyka,
pt. Les révolutions de la mer, opierajgca sie na precesji poréwnan dnia
z nocg & Teoria ta nawigzata do obserwacji Deshayesa i przyczynita sie
do rozwoju idei Alcide’a d’Orbigny.

cztowiek sztucznie zmieniajac temperature i pozywienie, tj. dwa czynniki zmie-
niajgce sie w sposéb naturalny w przebiegu okreséw geologicznych.

A G. P. Deshayes (1856), De I'espéce. ,Jaurn. Conchyl.”, t. 5 seria 2
t. I, s. 197—224.

H Na temat Adhémara i jego oddziatywania zcb. F. Bourdier, Origine
et succeés d’'une théorie géologique illusoire: I'eustatisme... ,,Rev. de Géomorpho-
logie”, 1959, s. 16—29. Dwaj uczniowie Arago, Ajasson de Grandsagne i Parisot
w Nouveau discours sur tes révolutions du globe (Paryz 1836, s. 2, s. 36—47) wy-
stapili przeciwko ,rozwojowi zycia organicznego” nie z szacunku dla ksiag
Genezis lecz przeciwnie po to, aby dochowaé¢ wiernosci determinizmowi. Przy-
pomnie¢ warto, ze Laiplace, ojciec detenminizmu astronomiezno-atomcwefo byt
mniej ,laplacowski” anizeli oni; ,czyiz tak wiele zaginionych gatunkéw zwie-
rzat — pisat Laplace — ktorych budowe moégt zbada¢ p. Cuvier dzieki swej
wielkiej przenikliwosci nie Swiadczy o tym, ze w naturze istnieje tendencja prze-
ksztatcania sie nawet takich rzeczy, ktére sg pozornie najbardziej state”. Angiel-
ski geolog Philips i niemiecki oficer Bruschhausen zastanawiajac sie¢ nad cykla-
mi astrcinomiczno-igeolcigicznymi, doszli do koncepcji ewolucjonistyozmych. W swym
Essay on the physico-astronomical causes of geologioal changes...” (Londyn, 1832)
Sir Richard Philips gtosit (s. 48): zmiany dokonujace sie w dziedzinie klimatycz-
nej, prawdopodobnie determinujg przemiany gatunkéw, a co sie tyczy TOdzarpw
zaginionych, ani zwierze, ani roslina, ani nawet ogniwa fizyczne nie utrzymuja
sie przy zyciu, jezeli nie potrafig sie 'przystosowa¢ harmonijnie do ta?o, co istnie-
je; ,zy¢ jezeli to tylko jest’ mozliwe — oto jest prawo, natury”. Wydaje sie, ze
styszymy Darwina. Von Bruschansen w Die periodisch-wiederkehrenden
Eiszeiten (1845) poswiecit caly rozdziat (s. 134— 145) rozwojowi rodzajowemu zy-
jacych stworzen; a oto tcik jego rozumowania w streszczeniu: bardzo powolne
zmiany klimatyczne W ciggu kolejnych epok geologicznych nie spowodowaty zmian
nagtych lecz stopniowe a geneza wszystkich gatunkéw dckonywata sie poprzez
szereg gatunkoéw istot indywidualnych, co dotyczy nawet rodzaju ludzkiego;
z drugiej strony gatunki komplikuja sie w dalszym cig®u. Agassiz — pisze —
wykazat, ze dzisiejsze ryby stanowiag liczne odgatezienia kilku prototypéw kopal-
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Wychowany nad brzegiem Oceanu, w Srodowisku przyrodnikéw,
Alcide d’'Orbigny zwiedzit Swiat, poswiecajac swoje zycie mieczakom;
jako zoolog i biogeograf studiuje je i osigga giebokie zrozumienie poje-
cia gatunku, ktére zastosowal do badania skamieniatych okazéw faun
imalakologicznych. Muzeum wystato go na 8 lat do Ameryki Potudnio-
wej w celu zbadania tego kontynentu; w kilka lat po powrocie, w 1843 r.,
przedktada Towarzystwu Geologicznemu (,Buli.” ser. 1, t. XIV, 1843,
s. 342) studium poréwnawcze na temat kopalnych zwierzat kregowych
(Starego i nowego Swiata. Stwierdzit, ze fauna, ktoéra ukazala sie w kon-
cu okresu syluryjskiego, nastepuje po sobie w tym samym porzadku
z jednej i drugiej strony Atlantyku, az do Uralu; powraca wiec do hi-
potezy Deshayesa o kolejnych zniszczeniach i tworzeniach sie fauny.
Hipotezg ta obejmuje catlg kule ziemska. Orbigny pokazuje w ten spo-
sob, ze paleontologia stratygraficzna moze ustali¢ date terendéw nawet
bardzo odlegtych, nie uwzgledniajgc przy tym ich podobienstw lub
ich réznic mineralogicznych; pojecie uksztattowann paleontologicznych,
ktére zakladat, umozliwito wytworzenie sie pojecia facji petrograficz-
nej. W swoim stawnym dziele Prodrome de Paléontologie stratigra-
phique z lat 1849— 1850, odr6znit Orbigny 26 kolejnych aktéw stwo-
rzenia fauny zwierzat bezkregowych, ktére tworzg cechy charaktery-
styczne 26 ,pieter”; te ostatnie stanowig dzi$ jeszcze podstawy Swia-
towej stratygrafii geologicznej. O ile Anglicy podziwiali Orbigny’ego,
to Francuzi ostro go krytykowali; jego nominacja w Muzeum zostata
narzucona przez Napoleona Ill, a Towarzystwo Geologiczne zwlekato
20 lat z ogtoszeniem jego nekrologu (1878) ,z racji gwattownych walk,
wywotanych pojawieniem sie jego doktryn”. W 1845 r. protestowat
w Towarzystwie Geologicznym jego stary mistrz — Constant Prévost
.przeciwko naduzyciom, dokonywanym kazdego dnia i coraz czesSciej
skutkiem stosowania paleontologii do geologii”, ale i on w koncu zzadop-
towat stratygrafie paleontologiczng i zrezygnowat z idei Lamarcka
0 transformacji gatunkéw.

W ,Biuletynach Towarzystwa Geologicznego” z lat 1853 i 1855 (ser. 2,
t. X, s. 355; t. XIIl, s. 60) przedstawit rosyjski geolog, Keyserling, przy-
jaciel i wspoétpracownik Murchisona i Verneuila, teorie, ktdéra zwrocita
uwage Darwina. Teoria ta stawiata sobie za zadanie wyjasnienie gwal-
townych zmian fauny, w kolejno po sobie nastepujgcych pietrach, bez
uciekania sie do teorii katastrof zakiadajacych wielokrotne niszczenie
1 odtwarzanie faun; dla Keyserlinga, kazda istota zyjgca pochodzi od
zarodka, ktérego struktura powstaje tylko z chemii; zarodek ten, jak
wszystkie ciata chemiczne, podporzadkowuje sie prawu o ustalonych

nych; réwniez embriony — pisze Bruschhausen — stanowiag dowd6d tego rodzaju
genezy, gdyz poczawszy od najprostszych form, przedstawiaja nam catlg historig
rozwoju swego gatunku.
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proporcjach; albo nie ma reakcji, albo reakcja daje nowe ciato. Z tego
wynikatoby, ze gatunek pozostaje albo niezmienny, albo przeksztatca sie
catkowicie i gwattownie; autor przypuszcza nastepnie, ze jedna czgstecz-
ka chemiczna przeniesiona wiatrem na powierzchnie globu, jak np.
miazmat (wirus), mogt sie potgczy¢ w pewnych epokach z zarodkami
wszystkich istot zyjgcych, przeksztatcajgc ich bezposrednie pokolenie
w nowe gatunki, bez faz przejsciowych gatunkéw posrednich, bez kata-
klizmow i bez aktu stworzenia. Te osobliwe hipotezy, ktére prawdo-
podobnie przyczynity sie do powstania teorii zawigzkowej Darwina,
pokazujg, w jakim stopniu idee Alcide d’'Orbigny’ego o gwattownych
zmianach fauny zakorzenity sie w umystach nawet najbardziej ,mate-
rialistyczinych” 3%

TEORIE POSTEPOWEGO KREACJONIZMU

Zdaje sie wiec, ze paleontologia stratygraficzna i teoria niezmiennosci
bezkregowcoéw przyttumita stopniowo, poczynajac od 1843 r., paleonto-
logie ewolucyjng kregowcéw 37. Tymczasem coraz liczniejsze fakty, sprzy-
jajace ewolucji kregowcow, oraz dane embriologiczne zapewniajg utrzy-
manie sie teorii bardzo zblizonej do ewducjonizmu, a mianowicie teorii
kreacjonizmu, gtoszonej przez Marcela de Serres, Agassiza i Picteta.
Marcel de Serres (1780— 1863), podobnie jak Deshayes, Constant Pré-
vost, Omalius d’'Halloy, Ami Boué i postepowy katolik Bachez, byt
uczniem Lamarcka w Muzeum. Razem z d’Hombres-Firmas, siostrzen-
cem ksiedza de Sauvages, byt on twdércg prehistorii we Francji; on
pierwszy zdefiniowat i postuzyt sie prawidtlowym terminem ,czwarto-
rzed”, stworzonym przez Desnoyersa. Dazyt do uzgodnienia ksiegi Gene-
zis i nauki za pomocag teorii kreacjonizmu; jego Nouveau manuel de
Paléontologie z 1846 r. jest zaopatrzony w epigraf ,Rozwd6j w kierunku
bardziej skomplikowanej organizacji jest prawem dawnych stworzen”.
W latach 1851 i 1852 publikuje on w ,Actes de la Société linnéenne de
Bordeaux” — obszerng prace zatytutowana: Du 'perfectionnement graduel

¥ Towarzystwo Geologiczne nasladowato przykiad swego zatozyciela Constanta
Prévosta i trzymato sie na uboczu toczacego sie sporu na temat ewolucjonirmu.
Porzucito ono prehistorie i palacy problem cztowieka kopalnego na rzecz pary-
skiego Towarzystwa Antropologicznego zatozonego przez Broca w 1859 r.; Towa-
rzystwo to stato sie wkrétce punktem oparcia dla Darwina i liberatow i jako ta-
kie byto pad dozorem policji.

3 Kierunek ten zachowat kilku wiernych wyznawcéw, jak np. Alfons August
Riviere (1805— 1877), zwykly pomocniczy pracownik (attaché) Muzeum, lecz obda-
rzony bardziej otwartym umystem anizeli wielu stawnych uczniéw Cuviera; wy-
tozyt on swe poglady ewolucyjne w Dictionnaire pitoresque d’Histoire naturelle
(t. 6, 1838, s. 629) i w Eléments de géologie (t. 2, 1839, s. 532, 604 i 608). Zbli-
zone koncepcje rozwijat A. Gauthier w Introduction philosophique et I'étude
de la géologie (1853, s. 184). Wydaje sie jednak, ze dzieta te nalezaly do wyjgtkéw.
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des étres organisés; w pracy tej autor potwierdzat statos¢ gatunkoéw,
ma sie jednak wrazenie, ze sie czyta dzieto ewolucjonistyczne.

Louis Agassiz (1807— 1873), syn i wnuk protestanckich pastoréw ze
Szwajcarii francuskiej3 byt w Zurychu uczniem ,filozofa natury”
Ignacego Déllingera, prawdopodobnie ucznia Schellinga, i mistrza von
Baera. Zdaje sie, ze pod jego to wptywem budzi sie w umysle Agassiza
namietne zainteresowanie dla dziwnych podobienstw miedzy ewolucja
embriologiczng a ewolucjg paleontologiczng; podobienstwa te bedzie
przede wszystkim studiowat na rybach. W 1832 r. pojechat do Paryza,
aby odwiedzi¢ Cuviera; spotkal tam z pewnoscig Geoffroya i Brongniar-
ta. Niestrudzony pracownik i typowy przyrodnik czut sie poprzez na-
ture zwigzany ze Stwolrca. Jego inauguracyjna lekcja w Neuchéatel
w 1041 r. na temat Kolefnl/o$¢ i rozwoj istot zorganizowanych ‘poka-
zuje nam, ze mimo pozoréw byt (poprzez Schellinga a nawet Geoffroya)
bardzo pokrewny Antoniemu Serresowi. Ryby — moéwit — sg ,punktem
wyjscia jednej wielostopniowej serii, ktéra sie poprzez nie zaczyna po
to, zeby skonczy¢ sie na cztowieku”; cztowiek, cel stworzenia, zapowie-
dziany zostat podczas pierwszych wystapien istot zyjacych i kazda mo-
dyfikacja gatunkéw zaznaczata 'krok naprzéd w jego kierunku; pewne
ryby kopaliinowe — moéwit — ukazujg cechy wiasciwe ptakom i gadom
i tworzg typy syntetyczne i prorocze.

.Bulletin de la Société Géologique”, opublikowat wyjatki ciekawego
listu Agassiza do Elie de Beaumonta, datowanego z Cambridge (St. Zjedn.)
11 lutego 1853 r. ,Po dtugiej chorobie, ktorej Sie nabawitem na rzekach
potudnia, dokad pojechatem w celu studiowania embriologii — pisze
Agassiz — odzyskuje stopniowo energie i aktywnos¢... Pragnatbym daé
Panu pojecie o wynikach, do ktérych doszedtem. To jest fakt, ktory
moge teraz glosi¢ jako najbardziej ogélny, ze zarodki wszystkich zwie-
rzat zyjacych, bez wzgledu na kategorie, do ktérej naleza, sa zywym
miniaturowym obrazem przedstawicieli istot kopalnych tych samych
rodzin, czyli, innymi stowy, ciata kopalne z poprzednich epok sa proto-
typami réznych sposob6w rozwijania sie gatunkédw obecnie zyjacych.
Szeregi, otrzymane przez te podwdéjna metode... prowadzg do najbardziej
naturalnej klasyfikacji krolestwa zwierzat. R6znice, ktore dziela masto-
donta od stonia maja sie u tego ostatniego tak, jak cechy mitodego stonia
w stosunku do cech stonia dorostego..., jest to wiec zupetnie nowy
Swiat studiéw”.

F. J. Pictet (1809— 1874), obywatel miasta Genewy, uczeszczat na
wyktady w Muzeum paryskim, wtasnie podczas wielkiego sporu naukowe-
18 Liczne dziela biograficzne o Agassizie podaje Encyclopedia Britannica. Bio-

grafie F. J. PictEta opracowat J. Z. Sorret, Archives des Sciences physiques, t. 43,
1872, s. 342—413; (biografie podaje P. G. de Rouville, Eloge de Marcel de
Serres. Montpellier 1863.
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go miedzy Cuvierem a Geoffroyem i zostal jednym z najblizszych przy-
jaciot Agassiza; poswiecal sie przede wszystkim odkryciu i studiowaniu
bezkregowcow kopalnych Szwajcarii, ktére opisat w zastugujgcych na
uwage monografiach. Jego Traité de paleontologie — przede wszystkim
drugie wydanie z 1853 r. — usituje objasni¢ podstawowe prawa wyste-
powania i transformacji gatunkéw. Struktura i duch tego traktatu
kwalifikujg go jako wzor dla wszystkich tych publikacji, ktére sie
potem ukazag. Pictet odrzucit teorie nieciggtego powstawania gatunkow
Alcide’a d’'Orbigny’ego, ktéra jako hipoteza prowizoryczna jest jego zda-
niem o tyle niewygodna, ze wyklucza jakakolwiek mozliwos¢ istnienia
potomstwa miedzy gatunkami dwoéch kolejnych epok, nie dajgc poza
tym absolutnie zadnych wyjasnien naukowych, gdyz odwotuje sie do
Jtworzenia” poza dziedzing wiedzy. Co sie tyczy teorii ,transformacji
gatunkéw”, jak ja nazywa, ma ona przeciwko sobie zjawisko powrotu
do typu pierwotnego, stwierdzone u potomstwa gatunkéw, ktore sie
zmieniajg w naszych oczach. Przyjmuje on jednak, ze w pewnych
granicach, zmiany wystepujace u gatunkow moga sta¢ sie dziedziczne.

* *

*

Nie chcac sie szeroko zajmowaé¢ tymi ubocznymi okolicznosciami
koncepcji Lamarcka, Geoffroya i ich ucznidéw, ktdore wykraczajg poza
nauki biologiczne, pragniemy jednak przypomnie¢, ze w 1833 r. Geof-
froy chciat zmusi¢ swoich kolegéw z Akademii Nauk do wystuchania
pochwalnej recenzji o pewnym dziele, nie nalezagcym do zakresu jego
specjalnosci, a mianowicie ksigzki zatytutowanej: Introduction a la
science de I’histoire ou science des développements de I’humanité (,,RJe-
vue encyclopédique” 1833, przedrukowane w ,Etudes progressives”
w 1835 r.).

Autor tego dzieta, P. J. B. Blchez, po studiach w Muzeum i u Cu-
viera, Geoffroya i Lamarcka, zatozyl ,Société diablement philosophi-
que” — i wprowadzit do Francji ideologie karbonariuszy, stajgc sie wy-
sokim dygnitarzem Lozy Wolnomularskiej. Podzielat on prawdopodob-
nie idee Geoffroya i przyjmowat nastepnie ,nowy chrystianizm” Saint-
-Simona, a jego przekonania sktaniajg sie odtad w kierunku teorii o po-
stepowym Kreacjonizmie, tj. nieprzerwanym tworzeniu gatunkéw, do-
wiedzionej — jak mowit — przez embriologie oraz anatomie poréwnaw-
cza. Przechodzac od historii natury do historii czlowieka, proponowat
on ,progresywng” koncepcje ,okresow rozwoju” ludzkosci. Pozniej —
godzac religie z historiag — kladzie podwaliny pod chrzescijanski nurt
postepowy, ktéry w réznych postaciach rozpowszechnit sie i trwa, az'
do naszych czasow 3.

B P. J. B. Armand Cuvillier, Blchez et les origines du socialisme chré-
tien, ,,Centenaire de la Révolution de 1848”, Paris (P. U. F.) 1948
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PIONIERZY EWOLUCJONIZMU W BOTANICE

Adolph Brongniart, ktorego Cuvier skierowat ku paleobotanice,
w 1830 r. stat sie rzecznikiem postepowego kreacjonizmu. W 1828 r.
ukazat sie jego pierwszy tom Histoire des végétaux fossiles; niemiecki
botanik F. Hoffmann, analizujac to dzieto w 1829 r., odwotuje sie do
~Cciagtego wystepowania nowych, coraz doskonalszych, rodzin roslin-
nych”. Zdajte sie, ze Brongniart uwiedziony tg ideg, pisze: ,Stopniowe
nastepstwo stworzern odbywato sie w miare, jak okolicznosci, whasciwe
zyciu roslin i zwierzat, zmieniaty sie na powierzchni globu... nie znaj-
dujemy (w tym) dowodéw jakiego$s jednego lub Kkilku kataklizmow,
ktére by zniszczyly, za jednym zamachem, roslinnos¢ catej ziemi”
(,Joum. de Géol.”, 1831, t. I, s. 172 i 219). Wobec tego Brongniart,
pozostajacy zresztg pod wpilywem Deschayesa i Alcida d’'Orbigny’ego,
rezygnuje z tej bezwatpienia nieco lamarckistowskiej koncepcji, na
rzecz stopniowego nieprzerwanego tworzenia gatunkow.

W 1842 r. dziatanie $rodowiska na zarodki rozmnazania roslin,
(a wiec na czynnik ewolucji gatunkéw) gtosit namietnie Moritzi, ktéry
mimo nedzy i niezrozumienia, kontynuowat poszukiwanie prawdy, te-
go — jak pisat — delikatnego kwiatu, ktdéry rozkwita tylko pod tchnie-
niem mitosci, jaka sie mu ofiarowuje 4

Najbardziej zagadkowym sposrod ‘ ewolucjonistycznie nastrojonych
botanikéw tej epoki byt zapewne Fryderyk Gérard; nie wiemy niemal
nic o jego zyciu, pelnym — jak sie zdaje — walk, niewdziecznych
zadan i rozczarowan. Okoto 1840 r. byt naczelnym redaktorem Diction-
naire universel d’histoire naturelle wydanego przez d’'Orbigny’ego. W tym
to stowniku redagowat on artykuly ogdélne: Gatunek, Zwyrodnienie,
Generacja, Geografia zoologiczna, itd. majgce na celu obrone idei ewo-
lucjonistycznyeh. W 1845 r. traci swoja posade, prawdopodobnie z racji
swoich pogladéw, jak rowniez i dlatego, ze wypowiadat sie otwarcie.
W 1847 r. zemscit sie okrutnie, publikujgc wraz z Isidorem de Gosse,
Histoire naturelle drolatique et philosophique des professeurs du Jardin
des Plantes; szkota Cuviera — pisat tam — traci maskaradg i boi sie
filozofii; skladat jednak réwnoczesnie hotd Lamarckowi i Geoffroyowi.
G. Revault d’Allonnes zwraca w swoim dziele pt. Lamarck (sJ 58) uwa-
ge na prace zatytutowana — Geoffroy Saint-Hilaire et son époque,
Histoire de I'école de philosophie naturelle avec un coup d’oeil rétro-
spectif sur le développment progressif de cette doctrine depuis les temps

D Aleksander Moritzi, Réflexions sur I'espece... Soleure 1842, jprzedruk
w Publications de la Société suisse d’Histoire de la Médicine..., 1934; o ewoluc¢jo-
nistycznych koncepcjach Moriitziego (prawdopodobnie powstatych pod wpltywem
Jana Hegetschwylera) pisat A. de Candolle, tak oto uspokajajac poczciwych czy-
telnikéw: ,,Spiesze zapewni¢, ze w jego dzietach nie odczuwa sie skutkéw tego
stanowiska (,,Archives des Sciences physiques”, t. 15 1850, s. 5— 10).
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les plus reculés (Paris, Gustave Sandré). Dzieto to, piéra Fryderyka
Gérarda, opublikowane okoto 1847 r., jest zdaje sie biatym krukiem i nie
udato mi sie znalez¢ ani jednego egzemplarza tej ksiazki. Czyzby zostata
zakupiona przez dobrg dusze, zanim zostata wystawiona na sprzedaz,
i przeznaczona na przemial? Przytrafilo sie to przeciez — o0 czym
Swiadczy historyk Denise — Histoire naturelle et drolatique..., ktéra
zostala wykupiona i zniszczona dzieki staraniom profesoréw Muzeum,
zreszta niezupetnie, bo kilka egzemplarzy przechowato sie do dzis.
W 1848 r. opublikowat Gérard dzielo pt. Democrate égalitaire a w la-
tach od 1853 do 1856 ogtosit Nouvelle flore usuelle — w 6 okazatych
tomach; dzieto to zawierato pewne elementy pogladéw ewolucjonistyez-
nych. Wspotpracowal wreszcie przy opracowaniu wielkiego dzieta Le
regne végétal — ktorego tom siedemnasty (i ostatni zarazem), znako-
mita historia botaniki podpisana inicjatami wydawcy, zostat w catosci
utozony wedtug uwag, ktére pozostawit Gérard, zmarty prawdopodobnie
miedzy 1856 a kwietniem 1861. Jakie$ fatum, by¢ moze w tym wypadku
nie przypadkowe, wydaje sie go przesSladowac¢ po 1845 r.; przedtem nato-
miast korzystal on ze wspaniatej trybuny, jaka byt Dictionnaire wyda-
wany przez d'Orbigny’ego, w tysigcach egzemplarzy, rozsprzedawany
we Francji i za granica, szczegdlnie do bibliotek publicznych i uczelni.
W artykutach zamieszczanych w Dictionnaire, Gérard dawat przeglad
niemal wszystkich probleméw dotyczacych ewolucji, a mys$li jego za-
wieraja nieraz akcenty darwinowskie.

.Zycie jest nieskonczenie wielkg areng i teatrem ciggtych i ko-
niecznych kataklizméw, gdzie wytaniajg sie i ging wszystkie kombinacje
w kolejnym porzadku... rola kazdej istoty ogranicza sie do wykonywa-
nia dwéch czynnosci., odzywiania sie i ptodzenia” (art. Espéces, s. 433).

Przyzwyczajono sie przypisywa¢ Spencerowi utworzenie w 1852 r.
terminu ,Ewolucja”. Gérard uzywat tego samego stowa, co prawda
w sposob potoczny, ale nie on byt jego tworca. Powstanie tego terminu
mozna zrozumie¢, cofajgc sie do dwodch teorii embriologicznych XVIII
stulecia, a mianowicie preformowania sie i formowania lub epigenezy.
Wedtug teorii preformowania sie (preformation), lub prazawartos$ci wszyst-
kich nastepnych zarodkéw (I’emboitement des germes), Bég miat jakoby
Stworzy¢ wszystkie istoty w tym samym czasie, nawet te, ktdére nie
byty jeszcze urodzone; jajo jednej istoty zawiera jajo istoty podobnej,
ale bardzo mate, ktére nie zmieniajac formy, musi sie powiekszac
i wyjs¢ ze swej otoczki, aby sie rozwija¢. Ta mata istota zawiera mniej-
szg, ktéra z kolei zawiera inna, jeszcze mniejsza, i tak w nieskonczonosé;
w spermatozoidach Adama zawarci byli wszyscy ludzie, ktérzy mieli
sie narodzi¢. Teorie te inspirowaty pierwsze prace mikrograféw o pa-
sozytach; pokazali oni, jak méwi Swift, ze: ,pchta ma swoje pchly,
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ktére réwniez maja pchiy; i ze to sg tylko pchty na pchitach az do nie-
skoriczonosci” .

Nastepnie dzieki rozwojowi mikroskopii, C. W. Wolff prébowat udo-
wodnié, ze nie ma w jajku istoty preformowanej i ze to tylko tajem-
nicza sita wywotuje formowanie sie istoty, dziatajagc na bezksztattng
materie jajka (epigeneza). Haller natomiast zajmowat stanowisko po-
Srednie: zarodek juz uformowany istnieje, ale jest on bardzo prosty;
zmieniajgc forme, jednoczesnie przeksztalcg sie — Haller nazywatl te
transformacje ewolucja. W jezyku e/nbriologicznym, w pierwszej poto-
wie wieku XIX, ewolucja jest synonimem transformacji. Jest to znacze-
nie, ktére Sainte-Beuve zaadoptowat w 1831 r., piszac o Diderocie
»~Jego materiglizm nie jest jatlowym mechanizmem geometrycznym...
lecz fermentem spontanicznym, nieprzerwanym, ewolucyjnym”.

W swoim stynnym artykule zamieszczonym w ,Annales des Sciences
naturelles” Antoine Serres powotywat sie w 1827 r. na przejSciowo istnie-
jacy ogon u zarodka ludzkiego, wykazujgcy na zwierzece pochodzenie
cztowieka. Ditugo obstawat on przy znaczeniu przyjetym przez stowo
ewolucja w historii nauk embriologicznyeh. W roku nastepnym, Girou
de Buzareingues 41, na pierwszych stronach swojego dzieta De la géné-
ration, obok znaczenia klasycznego tego stowa, podaje znaczenie nowe,
aktualne: ,zwierze, nalezace do wyzszej organizacji... obserwacja uka-
zuje nam najpierw w formach poczatkowych..., tak ze ewolucja prowa-
dzi do typu (charakterystycznego dla gatunku)... idgc droga, ktérga moze
szta sama ewolucja kroélestwa zwierzecego”.

Geoffroy stosowal nastepnie to nowe znaczenie, nawigzujac jednak
jeszcze w zupeinosci do dawnego znaczenia embriologicznego, co widac
W jego uwagach na temat jaszczurek z Caen42 ,z dwoch teorii o roz-
woju organdw, jedna z nich przypuszcza preegzystencje zarodkéw i ich
nieskonczone zawieranie sie w coraz to mniejszych zarodkach (I’emboite-
ment); druga zas$ przyjmuje ich sukcesywne formowanie si¢ i ich ewo-
lucje w ciagu wiekow”.

W pochodzgcym z 10 czerwca 1834 r. dodatku do czasopisma ,Revue
républicaine” Littré zaadoptowat to nowe znaczenie wyrazu; powotujgc

41 Karol Girou, zwany de Buzareingues '(1773—1856), wnuk wzbogaconych
chtopoéw, krewny ksiedza Raynala, iprzyjaciét Fouriera, przyrodnik, filozof i mo-
ralista, pasjonowat sie tymi wszystkimi jproblemami, ktére wigzg sie z picia
i dziedzicznosciag; swe wielkie majatki w Lozére traktowal jako ipole do eksne-
rymentéw, nieraz dos¢ kosztownych. Biograf Julian Duval twierdzi, ze podzielat
on poglady swego przyjaciela, Geoffroy Saint-Hilaire, co sie tyczy zmiennosci
gatunkéw, o czym zresetg Swiadczy dzietlo De la nature des étres. Essai d’onto-
gznie (1840, s. 35—55). Buzareingues, cztonek Akademii Nauk, odegrat wazng role
w historii nauki, o czym na tym miejscu mozna jedynie wspomnie¢. Niektére
jego prace cytowat Darwin.

L2 Mémoires de I’Académie des Sciences, t. 12, 1833, s. 89.
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sie na prace Cuviera i Lamarcka, ukazuje on na sp6znione wystgpienie
ssakéw w ciggu kolejnych epok geologicznych i dodaje: najwczes$niej-
sze sg najbardziej zblizone do naszych obecnych gatunkoéw, ktére ,za-
mykaja serie ewolucyjng”. Tymczasem Fryderyk Gérard zdaje sie byc
ipierwszym, ktéry zastosowat potocznie i w dziele bardzo rozpowszech-
nionym stowo ,ewolucja” uzyte we wszystkich obecnych znaczeniach,
postugujac sie rowniez przymiotnikiem ewolucyjny (évolutif) oraz cza-
rownikiem ,prziSobraza¢ sie” (évoluer), ale tylko w znaczeniu zwrotnym:
sistoty sie przeobrazajg”, tak jak my dzis méwimy: ,transformujg sie” 43

Wiadomo, ze Darwin, typowy angielski mieszczanin o upodobaniach
wiejskich, o ile mato zajmowat sie wielkimi teoretykami jak Buffon;
Lamarck czy Geoffroy, to z upodobaniem rozwodzit sie enad spostrze-
zeniami praktykéw: hodowcéw koni, pséw, lub gotebi, ,wynalazcow”
.piekniejszych odmian kwiatéw lub bardziej bujnych jarzyn. Mimo wy-
sitkéw Girou de Buzareingues we Francji hodowla pozostata bardziej
doswiadczalna anizeli w Anglii. Jednakze naukowa selekcja rozsiewni-
kéw nasienia rozwijata sie tu od korica XVIII stulecia, przede wszyst-
kim dzieki dziatalnosci Filipa Victoire de Vilmorina, ktérego popierat
i prawdopodobnie nawet inspirowat Duchesne z wersalskiej plantacji
poziomek. Louis de Vilmorin, wnuk Filipa Victoire’a, od dzieciristwa
na wpo6t sparalizowany, postawit sobie za zadanie — jak sam mowit —
studiowanie dziedzicznosci cech specyficznych 4 Umart jednakze w wie-
ku lat 44 w 1860 r., zostawiajgc jedynie kilka uwag o swoim dziele,
miedzy innymi o atawizmie (stowo zapozyczone od Duchesnea) oraz o tym,
co nazywa ,opetaniem gatunku” (I'affolement de |’espéce); w przeci-
wienstwie do Lamarcka nie wierzyt on, aby cechy nabyte pod wpty-
wem sSrodowiska mogtly sta¢ sie dziedziczne. W uzupetnieniu do jednego
z jego artykutow o kolcolisciu, przyjaciel jego Charles Naudin wyktadat
w 1852 r. ciekawe poglady dotyczace pochodzenia i kojarzen gatunkow.

Naudin, podobnie jak Moritzi i prawdopodobnie jak Gérard, byt
ofiarg swojego ubdstwa i swojej nieufnosci, ktére zrodzity jego ,wy-
wrotowe” idee; ponadto od 31 roku zycia zupetnie gtuchy, cierpiat tez
na bole newralgiczne twarzy. Mimo swojej rozlegtej wiedzy i talentu
eksperymentatora, musiat obja¢ w Muzeum stanowisko zwyktego ogrod-

BW tomie swego stynnego Stownika z roku 1863, Littré¢ zna jedynie dawne
znaczenie stowa évolution; w tomie, ktéry ukazat sie w 1872 r. przytacza sto-
wo transformisme jako neologizm. Quatrefages zapewnia, ze termin ten po-
wstat podczas Miedzynarodowego Kongresu Antropologii w Paryzu w 1867 r.;
Haller natomiast twierdzi, ze stowo transformacja i ewolucja maja sens bardzo
zblizony.

M Prace Ludwika de Vilmorina zostaly zeibrane w Notices sur Vamélioration
des plantes, Paryz 1859. Jego biografie opracowat Ducharte w Mémoires de la
Société impériale et centrale d’Horticulture, t. 6, 1860, ss. 448—461 oraz Decais-
ne w Mémoires de la Société impériale d’Agriculture, 18H2.
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nika, nie przekraczajgc tam nigdy stopnia asystenta. Jedynym jego
pocieszeniem bylto to, ze Duchesne’owi, jego mistrzowi i przyjacielowi
udato sie go mianowa¢ czitonkiem Akademii Nauk. Punktem wyjscia
pogladéw Naudina na ewolucje byly jego wlasne badania przeprowa-
dzone nad przekazywaniem cech dziedzicznych, ktére czynig z niego
poprzednika Mendla. Jak cztowiek — méwi on — tak samo Natura nie
tworzy, lecz zmienia; to, ze przyrodnik potrafi ustali¢ zadowalajgca
klasyfikacje gatunkéw zyjacych, jest dowodem, iz te ostatnie majg swe
faktyczne miejsce w drzewie genealogicznym ,w korzeniach tajemniczo
ukrytych w czasach kosmogonicznych”, w krotkim pniu i diugich gate-
ziach, albowiem izolacja plemion nastgpita przedwczesnie, w chwili,
kiedy kazde plemie byto reprezentowane tylko przez istote bardzo pry-
mitywna, tj. przez pewnego rodzaju protoorganizm, ktéry zawierat
potencjalnie catg przyszta ewolucje danej linii. Naudin kwestionowat
czesto przyjmowang mozliwos¢ Stworzenia gatunkéw od obojniakow
(hybrides)] wczesniej, czy po6zniej — mowit on — w jajach, a przede
wszystkim w ziarnkach pyitku obojniakdéw, wytwarza sie to, co nazywa
on rozszczepieniem (disjonction) cech, a co powoduje powrot do gatun-
kow poczatkowych. By¢ moze, ze Aegylops speltaeformis Jord hodo-
wany w Muzeum, tworzy wyjatek, ale transformacja Aegylopsa w zbo-
ze — przyjeta przez niego w roku 1835, w wyniku niedawnych obser-
wacji — po6zniej wydata mu sie watpliwa. Chociaz badane okazy byty
mieszane ze zbozem, zawieraly one jednak cechy dziedziczne, ukryte
w sobie, albowiem u mieszancéw cechy najstarszego gatunku maja ten-
dencje do panowania nad innymi.

W 1874 r. Naudin sadzac, ze w przesztosci réwniez, jak i dzisiaj
tylko gwattowne zmiany sa state, wystapit przeciwko waznej roli, jaka
Darwin przypisywat selekcji naturalnej4 Wielki angielski badacz na-
tury wyraznie przyznawat sie do tego, ze jego stynna teoria o zawigz-
kach dziedzicznych powstata pod wpiltywem Naudina 46

DARWIN | LAMARCK

Powstawanie gatunkéw ukazato Sie 24 listopada 1859 r. i w kilka dni
wszystkie egzemplarze pierwszego wydania zostaty rozsprzedane, co
jest dowodem, ze zaréwno szeroka publicznosé¢, jak i ludzie nauki doj-
rzeli duchowo do tego problemu. Dojrzato$¢ ta byta dzietem poprzedni-
.............. \

5 Ch. Naudin, Considérations philosophiques sur I’espéce, ,,Revue horti-
cole”, séria 4, t. I, 1852, ss. 102—109; Transformation de deux Aegilops..., ibidem,
t. 2, 1853, ss. 12—20 (dyskusja w dziele Gordona De I'espéce, 1859); Nouvelles
recherches sur I’hybridité, ,Nouvelles Archives du Muséum?, ser., t. I, 1865, s. 176.
O Naudinie zob. tez dzieta Borneta i Berthelota.

48 Variations of Animais, 2 wyd., t. Il, s. 395
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kéw Darwina; gdyby ten ostatni przedwczesnie zgast, w tym samym
roku 1859 zastgpiliby go Spencer i Wallace, ktorzy wyprzedzili go na
drodze do ewolucjonizmu i ktorzy z wzruszajgcqg delikatnoscig usuneli
sie ,z drogi staremu samotnikowi. W pierwszym wydaniu Powstawania
gatunkéw nie cytowat Darwin zadnego niemal ze swoich poprzednikéw,
nie cytowatl nawet Wallace’a, tak, ze ewolucjonizm i darwinizm staje
sie bardzo predko dla ogétu synonimami; stawa zatem zostata osiggnieta.
Ale badacze przyrody byli nieoo zdumieni tym sposobem postepowania
i Darwin w nastepnych wydaniach poswiecit swoim poprzednikom
krotki rozdziat, co zapewnito mu znéw piekng role. Przyznat sie, ze
jego wiasne idee o ewolucji majg swoje gtéwne zréodio w dzielach
i rozmowach Lyella; ten ostatni za$ calg czes¢ teoretyczng swojego
dzieta zapozyczyt w znacznym stopniu od Francuzow.

Sir Charles Lyell (1797— 1875) odbyt swojg pierwszg podréz do
Paryza w wieku lat 20 (w 1818 r.); powro6cit on tam w 1823 r. i stuchat
kilku wyktadéw w Muzeum (bezptatnie, jak ze zrozumieniem modwi)
i odwiedzat salony Cuviera; zawart tez przyjazn z Canstantinem Pre-
vostem. Ten ostatni towarzyszyt mu w nastepnym roku podczas jednego
z objazdéw geologicznych po Anglii i zapewne méwit mu o ideach swo-
jego mistrza Lamarcka dotyczgacych transformacji gatunkéw i o tym, co
spowodowato, ze interesowat sie on zjawiskami aktualnymi, jako pod-
stawa do wyttlumaczenia zjawisk czaséw geologicznych. Ale dopiero
w 1827 r. posyta Leyllowi, paleontolog GidSson Manitell, (specjalista od
dinozauréw), jeden egzemplarz Filozofii zoologicznej Lamarcka.

Lyell odpowiada: ,Pozeram Lamarcka w podrézy (pisze po fran-
cusku) podobnie jak Pan Sismondi i z tg sama przyjemnoscia. Racze
sie jego teoriami — wiecej niz powiescig i w sposéb dos¢ podobny, albo-
wiem przemawiajg do mojej wyobrazni i nie odczuwam w stosunku
do nich nienawisci teologicznej... Czytam go tak, jak sie stucha adwo-
kata strony oskarzonej... Chciat on dowies¢, ze ludzie moga jakoby
pochodzi¢ od orangutana... Ale, pomijajac wszystko, jakiez zmiany
moga przej$¢ gatunki! Ze ziemia jest niemal talk stara, jak on przypusz-
cza, to jest wiasnie to, o czym jestem od dawna przekonany...” (Life
and, letters... of... Lyell, t. I, 1881, s. 268).

W nastepnym roku badat Lyell wulkany w Owernii wspélnie z Mur-
chisonem, a w 1830 r. zwiedzat Pireneje; wtedy wlasnie zaczyna sie
jego wspoitpraca z Oeshayesem, innym uczniem Lamarcka. Jeden i dru-
gi probujg ustali¢ wiek terendw trzeciorzedowych wedtug wysokosci
procentu wystepowania gatunkéw zaginionych.

Lyell wiedziat doktadnie o sporze naukowym miedzy Geoffroyem
i Cuvierem; tom Il jego stawnych Principles of geology ukazat sie
w 1832 r. Wytozyt w nim wyczerpujaco problem przeobrazania sie
(transmutation) gatunkéw; ostroznos¢ kazata mu zakonczy¢ ten torr



Poprzednicy Darwina w latach 1550— 1859 639

wnioskiem o ich niezmiennosci, aile wyczuwa sie pewng sympatie dla
Lamarcka, ktdrego argumenty przedstawia swym czytelnikom, ironi-
zujac na temat gorszacej ,teorii transformacji orangutana w gatunek
ludzki”. Nastepnie Lyell zauwaza rozpietos¢ odmian miedzy roslinami
hodowlanymi, cytujgc prace Tiedmanna i Serresa o rekapitulacji embrio-
logicznej i pokazuje dziedziczny odtad (na podstawie ciekawych obser-
wacji Raulina i Magendie’go) sposéb zachowania sie pewnych ras psoéw
nabyty wyraznie od czasu oswojenia tego gatunku, a nastepnie odzie-
dziczony. Ksigzka nabrata rozgtosu i ukazata sie w szeregu wydan.
Wiasnie poprzez Lyella pozostawat Darwin pod silnym wptywem La-
marcka; daje on dowodd dziwnej stronniczosci, twierdzac, ze Lamarck
nie wnidst ani jednego faktu i ani jednej mysli. Niektérzy uczniowie
Darwina zachowali nawet do niedawna te stronniczo$¢ w stosunku do
francuskich poprzednikéw ewolucji; nie wahajg sie oni twierdzi¢, ze
koncepcje Maupertuisa lub Buffona to po prostu science fiction. Co sie
tyczy koncepcji Lamarcka, to sg one jakoby godne uwagi, ze wzgledu
na ich absurdalnos¢ i dobre do zabawiania nimi dzieci. MoglibySmy po-
wiedzie¢ za Jean Rostandem: ,natura kryje w sobie zbyt duzg liczbe
niewiadomych, abysmy mieli kiedykolwiek prawo uwaza¢ kogokolwiek
za glupca” (Carnets d’un biologiste).

Wiara w rzeczywistos¢ mechanizmow darwinowskich nie implikuje
niedoktadnosci pewnych hipotez Lamarcka; historia nauki pokazuje,
ze teorie sprzeczne czesto sie w koncu tgcza i uzgadniaja.

Kiedy Darwin opublikowat O powstawaniu gatunkéw droga doboru
naturalnego, czyli o utrzymaniu sie doskonalszych ras w walce o byt,
Agassiz sadzit, ze dzieto to jest omytka naukowa, ksigzka fatszywag
ze wzgledu na podane fakty, ztg z racji swoich metod oraz ztowroga,
jezeli chodzi o tendencje (,Amer. Journ.”, seria 2, t ,30, s. 142).

Darwin nie musiat by¢ zaskoczony, ani zmartwiony z powodu tych
cierpkich gtoséw krytyki; jego — nawracajgca do Epikura — teoria
o selekcji i o walce, w ktorej czynit z istot zyjgcych tylko twory przy-
padku, w_dodatku jeszcze negowata wszelkg analogie miedzy bezsporng
skonczonoscig mysli ludzkiej a ta, jaka zdaje sie promieniowac¢ z orga-
nizmoéw zyjacych. Miato to na celu unicestwienie koncepcji mistycznej,
ta za$ stanowita dla Agassiza racje jego istnienia, W 1841 r. Agassiz
glosit, ze stopniowe zblizanie sie stworzen do postaci ludzkiej w ciggu
wiekow ich tworzenia sie nie mogtoby by¢ zwyklym skutkiem niezmien-
nych praw lub nieSwiadomego przypadku, lecz dzietem jakiej$ inteli-
gencji, ktéra sie nam objawia.

Pietet w ,Archives des Sciences” (seria 5, t. 7, s. 233) stal na sta-
nowisku niemal przeciwnym do stanowiska swojego przyjaciela Agassiza.
Podkreslat bez watpienia stabe strony dzieta Darwina i wskazywalt,
ze ramie, ktore jest jakoby na drodze do przeksztatcenia sie w skrzydio,
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nie ma znaczenia ani jako prawdziwe ramie, ani jako prawdziwe skrzy-
dto w waloe o zycie; précz tego dob6r naturalny moégt jedynie réznicz-
kowa¢ gatunki bardzo spokrewnione. Ale z drugiej strony Pictet nie
szczedzit uprzejmosci pod adresem ,Uczonego autora”, ktéry ,odnawia”
Lamarcka, a 6w uczony autor pisat do Asa Greya: ,ten artykut jest
prawdziwym cudem, albowiem sprzeciwia sie mej koncepcji... niemniej
jest idealnie uczciwy i stuszny”. Podobnie jak Pictet, réwniez i stawny
paleontolog Albert Gaudry zajat wobec Darwina zyczliwe stanowisko;
on to wiasnie na 9 miesiecy przed ukazaniem sie Powstawania gatunkéw
w notatce nekrologicznej, poswieconej swojemu szwagrowi Alcidowi
d’Orbigny’emu, dyskretnie zauwazyt, ze ,odkrycia zwierzat kopalnych
przywracaja wielkiemu fancuchowi istot brakujace ogniwa” (,Revue
des Deux Mondes z 15 lutego 1859). Gaudry, ktéry wierzyt, ze mitosé
jest jednym z motoréw wielkiego biegu zycia, nie przyjmowat oczywis-
cie walki lub Slepego przypadku za jedyng forme ewolucji. Ale tak sa-
mo jak Pictet byt prawdopodobnie wdzieczny Darwinowi za to, ze ten
odwazyt sie zaryzykowac¢ swag wielkg stawe naukowg po to, by ztamac
hanbigcg moralno$¢ i zmowe milczenia, majgce na celu zagtuszenie idei
ewolucjonistycznyeh, Gaudry zrozumiat, ze trzeba wspotbrzmieé¢ z gto-
sem Darwina, jezeli chce sie wygrac¢ bitwe.

* *

-\ *

Przypomnijmy sobie, ze w 1550 r. Cardan wystgpit przeciwko Epi-
kurowi, wedtug ktorego istoty zyjace sa produktami przypadkowych
kombinacji, przy czym pozostajg przy zyciu tylko istoty zdolne do zycia.
Darwin stat wiec sie naszym nowym Epikurem; w swojej ,diabelskiej
ewangelii” — jak moéwit — nie akceptowal ,z goéry ustalonego planu
dla przemian istot organizowanych i dla procesu doboru naturalnego,
tak jak nie dopuszczat mozliwosci kierowania wiatrem”. Wszystko jest
owocem przypadku, cel ostateczny znika, ,nie mozemy wiecej wniosko-
wac, ze piekny zawias maitzy zostal stworzony przez jakas istote inteli-
gentna, tak jak Cziowiek wykonuje zawiasy do drzwi”. Istota o dosko-
natej inteligencji, istota najwyzsza nie istnieje; jednakze — dodaje Dar-
win ostroznie, co nie zawsze cechuje jego uczniéw — jezeli cztowiek
pochodzi od matpy, nalezy dawa¢ wiare przekonaniom cztowieka, czego
nie przypisuje sie bynajmniej ewentualnym przekonaniom maipy 47.

Mineto jedno stulecie; od 1859 r. tysigce faktéw dokazato, ze ewo-
lucja jest faktem. Azeby ja wyjasni¢, przyrodnicy — z poczatku mocno
podzieleni — przyjeli stopniowo hipoteze doboru naturalnego Darwina;
w latach 1920 i 1940, zdawato sig, ze hipoteza ta, podtrzymywana przez

47 T. Huxley, Vie et correspondence de Darwin, t. |, 1888, s. 368.



Poprzednicy Darwina w latach 1550— 1859 641

armig licznych ‘'biologéw anglosaskich, potozyta kres teorii Lamarcka.
Pozniej jednak w réznych stronach, nie tylko w Rosji, zaczyna sie po™
wrot do lamarckizmu, ktéry ma przynajmniej te zalete, ze pozostawia
nierozstrzygniete pewne problemy, jakie zbyt szybko uwazano za roz-
wigzane.

Jeden z nich jest bez watpienia dominujacy i uwarunkowuje inne,
a mianowicie problem zaleznosci miedzy przystosowaniem nabytym
przez jednostke, a jej przystosowaniem dziedzicznym48 Zwolennicy
Darwina i Lamarcka zgodni sg co do tego, by kazda jednostke trakto-
wac jako jeden Scisle potaczony system fizyko-chemiczny, ktéry dazy
do minimum modyfikacji, jakie mogtyby wprowadzi¢ badz to prze-
miany przypadkowe, pochodzgce ze Srodowiska zewnetrznego, badz to
przemiany jego wilasnego organizmu. Ta integracja, to pochtoniecie
“przypadkéw” stanowi przystosowanie nabyte jednostki. Przedtem jed-
nak jednostka posiadata przystosowania dziedziczne; w ten sposéb jed-
nostka byla wyposazona w organy (cztonki, oczy...) w stanie embrio-
nalnym, przy czym organy te, jeszcze wtedy niepotrzebne, byty juz jed-
nak dostosowane do zycia aktywnego.

Dla zwolennikéw Lamarcka, przystosowania nabyte przez jednostke
stajg sie w koncu — przez ciggte przechodzenie z pokolen w pokole-r
nie — dziedzicznymi. Tak powstajg przystosowania dziedziczne, ktoére
tworza jedng z gtéwnych przyczyn ewolucji.

Dla stronnikéw Darwina natomiast, wraz ze Smiercig zupelnie zani-
kajg przystosowania nabyte przez jednostke; nie odgrywajg one zadnej
roli-w procesie ewolucji i nie posiadajg najmniejszej wiezi z przystoso-
waniem dziedzicznym. To ostatnie jest rezultatem przemian wynikajg-
cych z przypadku i doboru naturalnego.

Przerézni krytycy wystgpili niedawno przeciw koncepcjom darwi-
nowskim, stwierdzajgc, ze eksperymenty Swiadczgce przeciwko dzie-
dzicznosci przystosowan nabytych sg niedostateczne i zbyt krotkie sg
okresy geologiczne, azeby przez zwykla gre przypadku nastgpity przy-
stosowania ztozone; zibyt tak”™e cudowna bytaby ich zdaniem zgodnos$¢
~miedzy przystosowaniami nabytymi a dziedzicznymi, ktére sie rdznig
zasadniczo ze wzgledu na pochodzenie. Mozna przede wszystkim zarzu-
ci¢ darwinistom to, ze nie widzieli tej tendencji do harmonizacji, ktéra
objawia sie nie tylko u jednostek ,zwykilych”, ale takze u jednostek
ztozonych lub metamerycznych, u istot zgrupowanych w kolonie orga-
niczne, a nawet w spoteczennstwa. Watpliwy zdaje sie wreszcie dylemat
darwinistéw: ze mianowicie wybiera¢ mozna tylko pomiedzy skoriczo-

P ] F. Bourdier, L’adaptation acquise et l'adaptation héréditaire. Proces
verbaux de la Société scientifiques du Dauphiné, 27 stycznia 1946; A. Vandel,
L’homme et I'évolution, Paris (Gallimard) 1947; nowe wyd. 1958, ss. 182— 200
(na temat przystosowania).
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noscig i przypadkowoscia; wiadomo bowiem, ze czastki np. zelaza, ktére
sie skupiaja w polu magnetycznym, nie podporzadkowujg sie ani przy-
padkowi ani skornczonosci.

Kiedy wystgpit Darwin, ludzie juz od wiekéw zastanawiali sie nad
powstawaniem i ewolucjg istot. Systematyka, anatomia poréwnawcza,
embriologia, studiowanie skamieniatosci i rozmieszczenie istot na kuli
ziemskiej przemawialy juz na rzecz pewnego rodzaju powolnej genezy
istot; jednakze rozgtos teorii Darwina usunagt w cien poprzednie badania.
Probowalismy przypomnie¢ kilka z nich, te mianowicie, ktére pozwalajg
lepiej oceni¢ zaréwno wielka oryginalnos¢ darwinizmu, jak i jego stabe
strony. %

Czesto stusznie moéwiono, ze hipoteza o doborze naturalnym, Kktoérej
darwinizm zawdziecza swojg oryginalnos¢, mogta powstac¢ jedynie
w Anglii epoki wiktorianskiej, gdzie w imie wolnej konkurencji ,dobre”
przedsiewziecia doprowadzaty ,zte” do bankructwa.

Hipoteza Darwina — triumf przypadku, rywalizacji i wielu ofiar —
wyrazata lepiej moze niz nauka catej 6éwczesnej epoki mentalnos¢ spo-
teczennstwa. Spoteczenstwo to w ciggu minionych stu lat ulegto jednak
takze ewolucji.

NPEfIIUECTBEHHIIKM fIAPBMHA B nEPMOfl 1550—1859 TT.

HACTB Il

3BOJIML(MOHHaH Teopna 2K. B. JlaMapna 6buia ocHOBaHa » nacTHOCTM Ha 6ecKo~
HeHHOH npOflOJIJKMTGJIIbHOCTM reOJIOrMHeCKMX 3nOX H BO3HMKajia nofl CMJIbHbIM BJIJ-I-
HHneM Maiie u BrocpcpOHa, flpyra JlaMapKa SoTaHHKa ,zI>oiiieira, ero Mojiofloro TOBa-
pmna 3. 5Ko4)4>pya CenT-HJiepa, u, bo3mojkho, TakKJKe npo(])eccopa niTyxrapTCKoro
yHMBepcMTeTa K. <& KMJibMeitepa, yneuwKOM Koroporo 6biji X . KioBbe. ,

KioBbe 6bui KOHcepBaTopoM no CBoeMy HpaBy u ySejKfleHwaM. Oh CHHTaji, hto
npnpofla, KaK scuBoe cymecroo, npe”cTaBjiaeT co6oii ccoflaimyio 60roM $aMKHyTyio
CMCTeMy, HaCTH KOTOpOii B3aMMHO COOTBeTCTBylOT Kak B OTHOUieHMII MX CTpoeHMH,
TaK M B OTHOIUeHHM MX (JiyHKL(Mft, nosTomy OHM H6 MOI'yr HCHe3aTb MIIM PT3MeHHTLCi
He Hapymaa ijejiocTH.ocTM Bcero SojKecTBeHHoro TBopeHua. B ciuiy 3tmx B033peHm't
KioBbe HaxoflwjicH b onno3Mi;®M no OTiiomeumo k JlaMapKy, a npejKfle Bcero
k HCo<tchpya CeHT-Mjiepy. lloclieflHJift nbirajica onpaBflaTb pOfl0OCJiOBHyi0 JKUBOraoro
MMpa (BbifIBMHyTyio JlaMapKOM) € noMombio apryMeHTOB, H3 oSjiacni cpaBHitTOJibHOIi
aHaTOMHH (3M6pnojiorMHecKaa peKaiiMTyjiar(HH, mnore3 Meitpo u AP-), a TaKjse npii
noMOmw najieojiornHecKM x apryMeHTOB (.KpoKoamibi” H3 KaH, HCKOnaeMwe
NnO3BOHOHHbie M3 OBepHM). 1I0CJie CMepTM KiOBbe (1832) 3BOJIIOGQWOHMCTCKMe -'KOH-
uermww 6jiarosapa 2Co<p(J)pya CeHT-Mjiepy, Ka3ajioch, yace Hanajiti no6ejK«aTb, b oco-
SeHHOCTH b oSjiacTM najieoHTOJiornu n0O3BOHOHHbix jKMBOTHbix. Ho HaHMtiaa C 1843 r.
upynHbie pe3yjibTaTti nayHHbix MCCJie,n,OBaHMii, flocTMrHyTbie nyTeM Mcn0Jib30BaHHa
MCKonaeMbix 6ecno3BOHOHHDbix fljia onpe”~ejieHMa reojiorMHecKMX ,apycoB”, npiiBejiM
MHorax yneHbix k ySejK”"eHMio, hto cOCT0aHCTBO bm~ob aBjiaeTca flOKa3aHHbmw. O «-
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hsko (JjaKTbi, noJdiyneHHwe Ha oraoBe MccJlieflOBaHMU najieoHTOJiormi nO3BOHOHHt>iX,
-<jacTaBMJin eme Mapcejia ae Ceppe, JI. Araccwca N nuKTe npiiHATt, Teopnio nporpec-
CMBHoro Kpeai(MOHM3Ma (b xpifCTMaHCKOM cMbicjie), KoropaH 6faiJia oneHfa 6jiw3Ka sbo-
JHOIIMOHHOU Teopm |

H. Jlaiiejib, BFIOXHOBMTejifa AapBUHa, othochjich ¢ 6ojibiuhm coHyBcrBweM k Teopnn
JlaMapna. Oh HaxofIMJIiCH b flpyscecKiix oTHOineHUHx c fIByM« rjiaBHbiMii yneHHKaMM
BejiKKoro (JipaHiiy3CKoro HaTypajiHCTa — KoHCTaHTOM IlIlpeBo M Reoe

~apBMH 6wji o6a3aH JlaMapKy m ero uikOJie oneHt MHorm, 3Ha™MTejit,Ho 60jib-
iilimm, h&m oh caM npw3HaBa,n. Hto ace KacaeTcn ero nvnoTle3i>i 06 eerecrBeHHOM ot-
6ope, to OHa orpaatajia rjiaBHbiM 06pa30M cnoco6 MbimjieHMjt oSmecrBa, ocHGBaHHoro
Ha BtiTecHeHMM Menee rrpMcnocoSjieHHBIix oco6eti. C 1859 r. w 06mecrB0 noflpeprjioct
H3M6HeHHHM m HayKa TOjKe npouijia 3bojiiou,mk>. B HacTOHinee BpeMH, HecMorpa Ha
ycMJieHHtie yBepeHua yjibTpa/iapBMHKCTOB, Bce ace mojkho BfeiflBMHyTb Bonpoc o tom,
He HBIJIHIOTCH JIH HeKOTOpbie KOHIMeilL’MII JlaMapKa npaBHJIbHMMjlI ¢ HayHHOM TOHKM
3peHMH Harnero BpeMeHH.



