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POLEMIKI

MARIAN WACHOWSKI

POLEMIKA Z ROZPRAWA TADEUSZA NOWACKIEGO
~,PRODUKCJA NARZEDZI | MASZYN ROLNICZYCH
W KROLESTWIE KONGRESOWYM (1815— 1830)” *

Jakby sie zdawato, jasno ujety tytut rozprawy T. Nowackiego nie
wymaga zadnych wyjasnien, lecz pozwala oczekiwac¢, ze autor chciat
zebra¢ i opracowac¢ wszystkie mozliwe materiaty odnoszace sie do te-
matu. Tymczasem na wstepie autor wyjasnia, ze jego opracowanie jest
~pewnym syntetycznym wynikiem odczytywania podstawowych zrodet
archiwalnych i czasopism” (s. 131). Poczatkowy zwrot tego zdania pow-
stal chyba na podiozu zakiopotania autora, wynikiego ze stwierdzenia
niedostatkéw zebranych materiatéw. Zupetnie dowolne jest jednak okre-
Slenie pewnych zrodet, iako ,podstawowe”, a zreszta w pracy histo-
rycznej nie mozna ogranicza¢ sie do zrodet ,podstawowych”, lecz
trzeba uwzglednia¢ wszystko, co tylko jest materiatem. Autor nie wy-
jasnia, dlaczego odrzucit druki zwarte, a przeciez w publikacji typu
czy to Biernackiego czy Flatta, czy Gutkowskiego, czy Zakrzewskiego
mogtby zaczerpng¢ materiaty, ktére by mu pozwolity w znacznym stop-
niu wyréwnac¢ dotkliwe niedostatki materiatowe.

Owe, zdaniem autora, podstawowe zrodia to akta Rady Stanu Kro-
lestwa Polskiego w Archiwum Giéwnym Akt Dawnych (vol. 45, a,b,c,d),
czasopismo ,lzys Polska” i drukowane katalogi warszawskich wystaw
przemystowych.

Proba wywigzania sie z przyjetego zadania przy pomocy tak skrom-
nych $rodkéw nie mogta wypas¢ korzystnie, tym bardziej, ze autor nie
wykorzystat nalezycie materiatéw zawartych w ,lzys” i nie wykazat
potrzebnej w tego rodzaju pracach postawy metodologicznej. Zajmu-
jac sie bowiem produkcjg maszyn i narzedzi, trzeba odr6zni¢ pomysty,
gltosy wyrazajace potrzeby i opinie, préby konstruktorskie z uwzgled-
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nieniem — o ile to mozliwe — personaliéw konstruktora, dat, miegjsc,
opisu technicznego i rysunku, proby narzedzi i maszyn, produkcje ma-
szyn wedlug modeli zagranicznych z ewentualnymi ,ulepszeniami”,
handel narzedzi i maszyn.

Zanim jeszcze autor przedstawit wyniki poszukiwan, juz pisze o tym
(s. 132), ze ,nowoczesne” maszyny i narzedzia podnosity rentownos¢
przez zmniejszanie liczby robotnikéw. Ten poglad nie jest stuszny
w odniesieniu do siewnika, ktdry nie oszczedzat sity roboczej.

Przez uprawe rzedowg rozumie autor uprawe ,warzyw i innych zie-
mioptodéw w rzedzie”, a wiedze w tym wzgledzie zaczerpnat z artykutu
Wernika w ,lzys Polskiej”, ktéry sam widziat takg uprawe w Hofwylu
i w Moglinie, i by¢ moze czytat o niej w pismach wydawanych przez
Thaera. Jednakze w tym czasie nie uprawiano potowo zadnych wa-
rzyw, a nazwe ,warzywa” — przenoszono na okopowe. Natomiast
0 stosowaniu uprawy rzedowej rzepaku autor nic nie wspomina, prze-
milcza tez sprawe uprawy rzedowej zbdz. Tymczasem na terenie Kro-
lestwa zaznaczaly sie w tym czasie wpitywy tego systemu uprawy
rzedowej, ktory od 1710 r. zwigzany jest z nazwiskiem Tulla, a dotyczy
wytacznie uprawy zbdz. Kiedy za$ szerzyla sie uprawa buraka pastew-
nego, a poOzniej cukrowego oraz ziemniaka, pojecie uprawy rzedowej
rozszerzyto sie, a z biegiem czasu zaprzestano stosowania kultywatora
przy uprawie rzedowej zbdz.

Kilka nieporozumienn zawiera zdanie: ,aby stosowa¢ nowoczesnhag
uprawe, trzeba bylto przejs¢ do stosowania maszyn z napedem konnym
lub ludzkim, ktdérych uprzednio nie uzywano” (s. 133). W warunkach
dostatku rak roboczych istniata mozliwo$s¢ stosowania nowoczesnej
uprawy i bez ulepszonych narzedzi i maszyn. Nie maszyny wiec decy-
dowaty o powstaniu nowoczesnego rolnictwa, ale koniczyna. Uprawie
przy tym stuzyly w tym czasie jedynie siewnik i maszyna do czyszcze-
nia ziarna, o ile byla uzywana do oczyszczania ziarna siewnego, nato-
miast inne maszyny zwigzane byty z przetworstwem plondéw i nie stu-
zyty uprawie.

Sprawa napedu maszyn ogranicza sie u autora do uzywania konia
lub sity ludzkiej. Tymczasem niektore miocarnie poruszane byly sitg
wody, uzywa sie takze wotdéw, gdyz do wiekszych miocari panszczyz-
niany kon okazuje sie za staby. W zwigzku za$ z sitg napedowag pozo-
staje sprawa kieratu, ktory whasnie, w okresie interesujgcym autora,
rozwingt sie gtownie dzieki miocarni. Do sprawy tej ,lzys” zawiera
pewne materiaty.

Zbyt optymistycznie ocenit autor marymoncki zbiér narzedzi i ma-
szyn rolniczych. Pisma Flatta zawierajg bowiem dowody na to, ze
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w Marymoncie stosowano duzg ostrozno$¢ w zaopatrywaniu sie w nowe
narzedzia i maszyny.

Poniewaz, jak zaznaczylem wyzej, w Kroélestwie stosowano tu i 6w-
dzie rzedowg uprawe zbo6z, a wiec postugiwano sie kultywatorem i siew-
nikiem rzedowym, autor powinien by} uwzgledni¢ takze kultywator,
o ktorym niektorzy historycy pisza, ze pojawit sie na ziemiach polskich
dopiero pod koniec XIX w., podczas gdy udalo mi sie wykazaé, ze
pierwszy kultywator znalazt sie na ziemiach polskich juz w 1756 r.
Czy kultywator byt uzywany w Krélestwie? Na pewno. Autor wie.
jak ten kultywator wygladat, tylko ze nazywa go ,tréjgracg”. Mamy tu
przyktad, jak niedobre skutki wynikajg z tego, gdy historyk ulega kon-
wencjonalnym nazwom i gdy nie rozporzadza dostateczng wiedza
0 ogolnoswiatowym rozwoju narzedzi i maszyn rolniczych. Ta zasS wie-
dza jest konieczna przy badaniu historii rolnictwa polskiego, poniewaz
stopien polskiej oryginalnosci jest minimalny.

Mato ostroznie postuguje sie autor pojeciem nowoczesnosci. | tak
np. motyka do ziemniakdw, ktorg autor zakwalifikowat jako narzedzie
nowoczesne (s. 134), jest opisana i narysowana w dziele Duhamela du
Monceau wydanym w przekifadzie polskim przez Pawta Brzostowskiego
w latach 1770—1773.

Autor nie wykryt zadnych dowodow na uzywanie siewnika, a jego
pojecie o siewniku ma za podstawe to, co zobaczyt w ,lzys”, a wiec
tzw. siewniczek. Wbrew za$ twierdzeniu autora, tylko jedna maszyna
w sposob bezposredni znamionowata 6wczesny postep w technice rol-
niczej, a mianowicie wlasnie siewnik. Gdyby jednak autor zamiast
wyrazu ,technika” uzyt byl wyrazu ,gospodarka”, to zredukowatbym
moje zastrzezenia do tego, ze najniepotrzebniej wymienit kose do wy-
cinania trzciny, nie bedaca maszyna rolnicza, oraz. ze pominat maszyne
do czyszczenia ziarna, ktorej istnienie na ziemiach polskich siega co
najmniej roku 1726.

W odniesieniu do Krélestwa uzywanie okreslenia ,upowszechnianie”
maszyn rolniczych jest szkodliwe. Nie bylo tu bowiem takiej maszyny
rolniczej, ktérej stosowanie mozna by okresli¢ jako szerokie, a c0z
dopiero — powszechne. Trzeba sie wiec np. sporo natrudzi¢, zanim
sie znajdzie w inwentarzach gospodarskich maszyne do czyszczenia
ziarna.

Autor pisze dalej (s. 135): ,Warunki upowszechniania maszyn rol-
niczych w Polsce na poczatku XI1X w. zwigzane byly ze sprawag pro-
dukcji tych narzedzi i maszyn”. Co to znaczy ,,na poczatku”? Co w ogéle
autor moze powiedzie¢ o maszynach rolniczych w Polsce przed 1805 r.?
Jezeli przy tym jest tu mowa o produkcji krajowej, to wcale nie byta
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ona czyms$ tak oczywistym, jak to autor sugeruje. Polacy zdawna mieli
upodobania importowe i ujawniali je takze wobec narzedzi i maszyn
rolniczych. Tak zresztg dyktowata koniecznos¢. Nie mozna byto czekaé
na udane wyniki konstruktorskie rodakéw w warunkach, ktére w wy-
sokim stopniu nie sprzyjaly pojawieniu sie takich préb. W szczegol-
nosci nie sprzyjat im system edukacyjny, ktory tylko w matym stopniu
stuzyt gospodarce, a przestarzata struktura spoleczna narodu nie sprzy-
jala rozwojowi tych klas, ktére moglty wytworzy¢ liczne i wysoko po-
stawione rzemiosto.

Mniejsza o to, ze autor pomingt niektérych pomniejszych konstruk-
toréw, jak np. Paschalisa i Tokarzewskiego, trzeba jednak uzna¢ za
istotny brak pominiecie konstruktora mitocarni ,powgzkowskiej” z 1817r.,
ktora byla opisywana i narysowana w jednym z czasopism Owczesnych.

Wsrdd rodzajow produkcji narzedzi i maszyn rolniczych nie zwrdcit
autor uwagi na warsztaty folwarczne, ktore zwlaszcza w siedzibie wtas-
ciciela skupiaty po kilku rzemieslnikow i stanowity niekiedy zawigzki
fabryk narzedzi i maszyn rolniczych. W Zwierzyricu np. juz w 1805 r.
warsztat folwarczny przybierat charakter fabryki, przez wprowadzenie
specjalistow zza granicy. W tomnej, Sulistawicach, Dowspudzie rozwoj
warsztatu ku fabryce zatrzymat sie na roznych stopniach. Ciekawe, ze
najwiekszy znawca mechaniki rolniczej, jak Biernacki, wystepowat
w obronie gospodarskiej budowy narzedzi i maszyn rolniczych. Dotrwa-
fa ona gdzieniegdzie do niedawna, cho¢ decydujacy wptyw przypadat
coraz bardziej przemystowi fabrycznemu.

Jezeli — jak autor podaje — produkowane byly przede wszystkim
miocarnie, dobrze byloby powiedzie¢ za Biernackiml, ile byto tych
maszyn w 1830 r.

Z niedowierzaniem odnosze sie do informacji autora o rysunku mio-
carni Hermbstadta (s. 143), a jeszcze wiecej mam watpliwosci co do
sulepszenn” dokonywanych przez Polakéw. Niektérym wydawato sie,
ze budujac miocarnie na wzor zagranicznej, na podstawie rysunku
i opisu lub przez stopniowanie maszyny, wprowadzajg pewne ulepsze-
nia. Zwigzane byly one jednak najczesciej z jednym egzemplarzem
maszyny, wyjatkowo tylko udato sie Druckiemu-Lubeckiemu utrzymac
sulepszenie” przy catej serii maszyn budowanych wedtug jego pomystu,
na wzor miocarni szkockiej. Zadne jednak polskie ulepszenie nie wy-
warto wplywu na rozw6j miocarni w skali Swiatowej.

Autor pisze o miocarniach szkockich i angielskich, mogtby pisac
takze o miocarniach szwedzkich. Skad sie braty owe zagraniczne mio-

1 Maison rustique, Paris 1838, t. 1. s. 330—344. (Du battage et du nettoyage
des grains). .. 1-
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carnie w Krolestwie? Czy wkraczaty one na ziemie polskie juz przed
1815 r., czy dopiero poézniej? Kto zajmowat sie ich transportem? lle
kosztowatlty miocarnie zagraniczne? Kto, kiedy i gdzie je konstruowat?
Na te pytania nie jest mozliwe danie odpowiedzi, odno$nie wszystkich
rodzajow miocarni uzywanych w Krolestwie. Przypuszczam, ze juz
w XVIII w. byly uzywane w Polsce miocarnie Haehna i Pesslera, jed-
nakze wszystkie miocarnie nazywane szkockimi, angielskimi lub szwedz-
kimi wywodzg sie od jednego konstruktora. Wiasnie wynalazek A. Mei-
kle'a, dokonany w 1784 r. sprawit, ze miocarnia juz przed 1830 r.
osiggneta wzgledng dojrzatos¢ techniczng, ze stala sie maszynag opta-
calng i znajdowata wielu nabywcow.

Zasadniczy btgd metodologiczny artykutu polega na tym, ze autor
nie wykracza poza informacje o narzedziu lub maszynie, jakie znaj-
duje w swoich, tak bardzo skromnych materiatach: ,trojgraca” jest
dla niego — trojgraca, ,mitynek” do czyszczenia zboza — miynkiem,
miocarnia angielska — miocarnig angielskg, ptug ,szrnalski” — ptugiem
szmalskim, a gdy w materiatach jest mowa o siewniku bez dalszych
cech,, to i autor zdaje sie uwazac¢, ze te inne cechy nie istniejg. W rezul-
tacie musze np. wnioskowaé, ze autor nie potrafitby przedstawic¢ zdjecia
rysunku ptuga ,szmalskiego” 2

Nadmieniam jeszcze, ze pod koniec okresu Kroélestwa nastepuje po-
wazne zmniejszenie sie popularnosci ptuga ,szmalskiego”, jak réwniez
ptuga Beileya.

Nie mozna mie¢ do historyka pretensji, by zidentyfikowat kazdag
maszyne rolnicza, na jaka natknie sie w materiatach, powinien jednak
starac sie jg zidentyfikowac. O ile jest to tatwe w odniesieniu do mio-
carn ,szkockich”, o tyle ,sieczkarka ostatniego wynalazku” (s. 145) jest
prawdopodobnie maszyng Lestera z 1802 r. Przypuszczam dalej, ze siew-
nik, ktérego rysunek (s. 137) autor zapozyczyt z ,lzys” pochodzi od
Cooke'a, ze jednak Ducket, a pdézniej Thaer zaprowadzili w nim pewne
modyfikacje.

llez melancholii jest w tym, ze wynalazczos¢ polska reprezentuje
kosa do Scinania trzciny. Nie widze w niej znamion maszyny. Jezeli
zas autor twierdzi, ze w Polsce ,nie byla szeroko rozpowszechniona”

2 Po informacje odsytam do rozprawy Biernackiego Wiadomos¢ o posiedze-
niu agronomicznym w Marchwaczu pod Kaliszem zgromadzonem w celu wypro-
bowania midéckami przenosnej swiezo z Anglii przywiezionej i réznych narzadzi
rolniczych z niektéremi uwagami i z dwiema tablicami. ,,Pamietnik Warszawski”,

t. XXI, 1821, s. 505—553. Na marginesie dodaje, ze rysunek zawarty w Kksigzce
Topolskiego Z dziejbw narzadzi pracy (2 wyi. 1957, s. 310) wbrew zapew-
nianiu autora tej ksigzki tnie przedstawia ptuga ,,szmalskiego”.
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(s. 145), to niech poda fakty jej chocby niewielkiego ,rozpowszech-
nienia”.

Na zakonczenie wymieniam nastepujgce niescistosci i usterki: za-
miast tomza (s. 133) powinno by¢ tomna, zamiast Szkota Rolnicza
(s. 133) — Instytut Agronomiczny, zamiast Nowosil (s. 139) — Nowo-
sitka, zamiast ,miockarka polska” (s. 143) — ,miockarnia polska”, za-
miast Hermbstadt (s. 143) — Hermbstadt, zamiast Drwalow (s. 143) —
Drwalew, zamiast Poletyto (s. 144) — PoletyHo.



